POPPER Y EL MUNDO DE LA CULTURA

Jests MOSTERIN*

1. CULTURA Y NATURALEZA

El segundo principio de la termodinamica es-
tablece que la entropia en un sistema aislado no
puede por menos que crecer. Como el universo
entero es un sistema aislado, la entropia {es de-
cir, el desorden) estd en continuo aumento en él.

Dentro de la tendencia general del universo al
desorden, a la desorganizacion y al frio, los seres
vivos representan excepciones locales. Todo ser
VIvO es una excepcion cosmica, nada a contraco-
rriente. ¢Como Jo consigue? Lo contrario de la
entropia es la informacién. Los seres vivos resis-
ten y remontan la tendencia entrdpica universal
a base de acumular y usar informacion.

La informacion que acumulan los animales pue-
de transmitirse por dos canales: genéticamente o
por aprendizaje. La informacién genéticamente
transmitida se encuentra en el genoma (es dectr,
en el repertorio de genes que se repite en cada una
de nuestras células, excepto los gametos). La in-
formacidn aprendida se encuentra en el cerebro.
De hecho, tanto el genoma como el cerebro son
«méquinas» de procesar informacidn, capaces de
recibir, almacenar, modificar y transmitir
informacion.

La informacidn (capacidades, recursos, «sabe-
res») que se nos ha trasmitido genéticamente cons-
tituye nuestra natura. La informacién que se nos
ha transmitido por aprendizaje constituye nues-
tra cultura. En la transmision, tanto natural co-
mo cultural, de la informacién caben novedades:
mutaciones y recombinaciones genéticas en el pri-
mer caso; invenciones y descubrimientos en el
segundo.

La cultura se opone a la natura como lo adqui-
rido o aprendido se opone a lo congénito o here-
dado. Por natura somos calvos o tenemos pelo
de tal color. Por cultura nos lo cortamos, peina-
mos o tefilmos. Naturalmente somos capaces de
enfocar los ojos, aun sin darnos cuenta. Cultu-
ralmente sabemos enfocar nuestra cimara
fotogréfica.

* Es catedritic de Logica a la Universitat de Barcelona. Entre
les seves obres en aguesta disciplina podem destacar Légica de pri-
mer orden, Ariel, 1970; Teoria axiomdtica de conjuntos, Ariel, 1571
I entre els seus escrits de caracter filosdfic Racionalidad y accion bu-

" mana, Alianza, 1978, i Conceptos y teorias en la cencia, Alianza, 1984.

2. EL MUNDO 3 DE KARL POPPER

En su conferencia titulada «Epistemology wit-
hout a Knowing Subject», presentada ante el
Tercer Congreso Internacional de Légica, Meto-
dologia y Filosofia de la Ciencia, celebrado en
Amsterdam en 1967, Karl Popper sorprendi6 a
los asistentes con su concepeion de un tercer mun-
do o mundo 3, distinto tanto del mundo fisico
como del mental. Posteriormente ha insistido en
la misma idea en otros trabajos, reunidos en un
volumen titulado Objective Knowledge!, asi co-
mo en su autobiografia, Unended Quest?.

Segiin Popper, una gran parte de la tradicién
filoséfica occidental ha sido dualista, distinguiendo
el mundo material de los objetos y estados fisi-
cos del mundo mental o psicoldgico de los estados
de conciencia (o de las disposiciones conductales)
pero olvidandose de clertas realidades que no caen
i en uno ni en otro, como los contenidos obje-
tivos del pensamiento. Esas realidades forman el
mundo 3.

Entre los precursores de su concepeidn del mun-
do 3 Popper cita a Platén, los estoicos, Bolzano
y Frege. Platdn habia enfatizado la existencia de
formas o estructuras abstractas separadas tanto del
mundo fisico como del mental. Lo§ estoicos ha-
bian distinguido, ademas de las palabras, las repre-
sentaciones subjetivas y las cosas fisicas designadas,
un dominio inmaterial pero objetivo de lekta. Un
lektdn es el significado o contenmido objetivo ex-
presado en un enunciado. Bolzano habia postu-
lado la existencia de proposiciones en si y de ver-
dades en si, distintas de (e infinitamente mas nu-
merosas que) las proposiciones de hecho pensadas
o formuladas por alguien, o descubiertas o sabi-
das por alguien. Frege, finalmente, habia subra-
yado la diferencia entre el acto subjetivo de pen-
samiento y el contenido objetivo de dicho acto.
Tanto Bolzano como Frege habian rechazado el
psicologismo. Y Popper entiende por psicologis-
mo «el descuido o incluse la negacién del tercer

1 Kar} POPPER, Objective Knowledge, Clarendon Press,
Revised edition, Oxford 1979.

2 Karl POPPER, Unended Quest, Fontana-Collins, London
1976. Traduccibn espafiola, Besqueda sin término, Ed. Tec-
nos, Madrid 1977.
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mundo»?. Popper alude también a Hegel, pero
para distanciarse de él, pues las 1deas hegelianas
son ideas de una mente o espiritu, mientras que
el mundo 3 popperiano es un mundo de ideas ob-
jetivas que no estan en mente ninguna, divina ni
humana, sino precisamente en un mundo aparte
y propio, el mundo 3.

3. (INFORMACION O CULTURA?

Parece evidente que el mundo 3 de Popper tiene
algo-que ver con la informacién. Pero ya vimos
que nuestra informacidn es de dos clases: la trans-
mitida genéticamente, la natura, y la transmitida
por aprendizaje, la cultura. Por ello podemos pre-
guntarnos: ¢abarca el mundo 3 toda la informa-
cidn, tanto natural como cultural, o se limita al
ambito de [a cultura? En general los textos de Pop-
per parecen dejar muy claro que el mundo 3 se
circunscribe al ambito de la cultura. Pero algu-
nos textos sugieren la duda.

En efecto, el conocimiento objetivo es el consti-
tuyente principal de]l mundo 3, con el que a veces
casi se 1dentifica. Y Popper escribe: «El conoci-
miento objetivo consiste en el contenido l6gico
de nuestras teorias, conjeturas, suposiciones (y,
si queremos, en el contenido légico de nuestro cé-
digo genético)»*. Por tanto, parecia como si tam-
bién la informacion genéticamente transmitida
formase parte del mundo 3.

En otro pasaje dice Popper: «Mucho antes de
que hubiera critica, habia crecimiento del cono-
cimiento —de conocimiento incorporado en el cé-
digo genético»s. Y remacha: «999 de cada 1.000
unidades de conocimiento de un organismo son
heredadas o congénitas, y sélo una unidad con-
siste en modificaciones de ese conocimiento
congénito»®.

De todos modos, la mayoria de los textos de
Popper parecen restringir e} mundo 3 al 4mbito
de la cultura.

3 Karl POPPER, Objective Knowledge, p. 162.
¢ Ibid, p. 73 (la cursiva es mia).

5 Ibid, p. 84 (la cursiva es mia).

$ Ihid, p. 71.

4. ¢CULTURA TOTAL O SOLO
LINGUISTICA?

Suponiendo, pues, que ¢l mundo 3 esté restrin-
gido al mundo cultural, podemos preguntarnos
si abarca toda la cultura, tanto lingiiistica como
no lingiiistica, o si se limita a su parcela lingii{sti-
ca o proposicional.

En algunos textos Popper parece dejar claro que
el mundo 3 abarca toda la cultura o que, al me-
nos, incluye areas no lingiiisticas, tales como las
relaciones sociales, las instituciones, las herramien-
tas y las obras de arte. «Yo diria que las relacio-
nes sociales pertenecen, en muchos aspectos, a lo
que... he llamado el mundo 3, el mundo de las
teorias, de los libros, de las ideas, de los
problemas»”. Cuando introduce por primera vez
la nocién de mundo 3, Yo caracteriza como «el
mundo de los contenidos objetivos de pensamien-
to, especialmente de los pensamientos cientificos

.y poéticos v de las obras de artes8. Y todavia con

mas claridad: «Podemos considerar al mundo de
los problemas, teorias y argumentos criticos co-
mo un caso especial, como un mundo 3 en senti-
do restringido, como la provincia légica o inte-
lectual del mundo 3; y podemos incluir en el mun-
do 3, en un sentido mds general, todos los produc-
tos de la mente humana, tales como berramientas,
instituciones y obras de arte»’.

Orras veces, en cambio, el mundo 3 parece ser
exclusivamente lingiiistico o proposicional. «Po-
demos llamar... mundo 3 al mundo de los conte-
nidos lgicos de libros, bibliotecas, memorias de
computadores, y similares'%.» «Entre los residen-
tes de mi tercer mundo estdn, mas especialmen-
te, los sistemas tebricos; pero residentes de igual
importancia son los problemas y las situaciones
de problema... y los argumentos criticos, ... y el
estado de la discusién o el estado del argumento
critico; ¥, desde luego, los contenidos de revis-
tas, hibros y bibliotecas!!.» En resumen, «aunque

? Kar] POPPER, Brsgueda sin término, p. 28 (la cursiva es
m:‘al){.arl POPPER, Objective Knowledge, p. 106 (la cursiva es
m;al){arl POPPER, Busqxeda sin término, p. 251 (la cursiva es
n:;al}(ar] POPPER, Objective Knowledge, p. 74.

A fbid, p. 107,



¢l mundo 3 no es idéntico con el mundo de las

formas lingiiisticas, surge junto con el lenguaje
argumentativo: es un subproducto del
lenguajent?.

5. ¢PROPOSICIONES POSIBLES O
PROPOSICIONES EXPRESADAS?

Aun suponiendo que el mundo 3 sea puramente
proposfc:ional todavia tenemos que preguntarnos
si estd restringido a aquellas proposiciones que de
hecho han sido pensadas, expresadas o escritas por
alguien, o-bien st abarca todas las proposiciones
posibles, con independencia de que alguien las ha-
ya pensado, dicho o escrito, o no.

A veces parece que el mundo 3 abarea sélo las
proposiciones pensadas e incluso escritas. «Sélo
una teoria formulada (en contradistincion a una
teoria creida) puede ser objetiva...3» «El conoci-
miento en sentido objetivo consiste en expecta-
tivas lingiifsticamente formuladas y sometidas a
discusion criticat*» Y como ya vimos: «Pode-
mos llamar mundo 3 al mundo de los conteni-
dos lbgicos de libros, bibliotecas, memorias de
computadores, y similares!s.»

Popper insiste con frecuencia en que el mundo
3 va creciendo por obra nuestra. <El tercer mun:
do es un producto natural del animal humano,
comparable a la tela de arafia... El conocimiento
objetivo crece mediante nuestra interaccién con
el tercer mundoté.» El crecimiento del mundo 3
solo es concebible si no estd habitado desde el
principio por todas las proposiciones y teorias po-
sibles o en si, sino sdlo por las proposiciones pen-
sadas, escritas y conservadas hasta un momento
dado. Asi, a medida que se van escribiendo nue-
vos libros y se van proponiendo y discutiendo
nuevas teorias, el mundo 3 crece.

Sin embargo otras veces Popper parece adop-
tar la posicion contraria, es decir, parece conce-
bir el mundo 3 como inclusivo de todas las pto-
posiciones posibles, aunque nadie las haya escrito.

12 Jbid, p. 137.
1 Jbid, p. 31.
 Jbid, p. 66.
15 Ibid, p.-74.
1 fhid, p. 112.
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Asi dice que «el tercer mundo es el mundo de los
inteligiles o de las ideas en sentido objetivo; es el
mundo de los obyetos poszbles de pensamiento: el
mundo de las teorias en si, ¥ sus relaciones logi-
cas; de los argumentos en si; y de las situaciones
de problemas en si»V. «Aunque obra humana...
el tercer mundo es sobrehumano en el sentido de
que sus contenidos son objetos de pensamiento vir-
tuales mas bien que actuales, y en el senudo de
que sdlo un numero finito de la infinidad de ob-
jetos virtuales pueden llegar a ser objetos actua-
les de pensamientols »

Esta insistencia popperiana en la infinidad de
objetos pos1bles o virtuales de pensamiento y en
las teorias en si que habitan el mundo 3 nos re-
cuerda 1nmedzatamente a Bolzano. Las proposi-
ciones en si (Satze -an-sich) de Bolzano no necesi-
tan haber sido ni [legar a ser pensadas, dichas o
escritas. Son meros contenidos p051bles de pen-
samiento. Y todas las proposmones en si que son
verdaderas son verdades en si (Wabrbeiten-an-sich),
aunque nunca lleguen a ser descubiertas. La
semejanza con Bolzano es explicitamente admi-
tida por Popper. «Las proposiciones en si y las
verdades en si de Bolzano claramente son habi-
tantes de mi tercer mundo®.» Las consecuencias
son claramente aceptadas por Popper en el siguien-
te pasaje; «Hay una especie de tercer mundo pla-
ténico {o bolzanesco) de libros en si, teorfas en
si, problemas en si... Yo afirmo que aunque este
tercer mundo es un producto humano, hay mu-
chas teorfas en si y argumentos en si... que nun-
ca han sido producidos o entendidos y que quiza
nunca seran producidos o entendidos por hom-
bre alguno»®.

6. LA AUTONOMIA DEL MUNDO 3

Aunque siempre inclinado hacia el objetivismo,
s6lo en la dltima etapa de su vida se decidio Pop-
per a proponer su teoria del mundo 3. «Tambien
yo, como Bolzano, dudé por largo tiempo, y no

7 fbid, p. 154 {la primera cursiva es de Popper, la segun-
da es mia).

8 fbid, p. 159 {la cursiva es mia).

 Ibid, p. 126.

2 Jbid, p. 116.
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publiqué nada acerca del mundo 3 hasta haber lle-
gado a la conclusién de que sus habitantes eran
reales: y por cierto, mas o menos tan reales co-
mo las mesas y las sillas flSl.C&SZI »

El rasgo del mundo 3 que mas 1mpresiona a
Popper es el de su autonomia. «La 1dea de auto-
nomia es central para mi teoria del tercer mun-
do: aunque el tercer mundo es un producto hu-
mano, una creacién humana, ¢l crea a su vez su
propio dominio de autonomia...?» Es esa autono-
mia del mundo 3 la que lo hace real e indepen-
diente de nosotros. ¢;En qué sentido es indepen-
diente o autébnomo? «Hay un sentido en el cual
el mundo 3 es auténomo: en ese mundo podemos
hacer descubrimientos tedricos de un modo simi-
lar a aquél en que podemos hacer descubrimien-
tos geogrificos en el mundo 12.»

De hecho todos los ejemplos de problemas y
descubrimientos auténomos en el mundo 3 pro-
vienen de la misma zona: de la aritmética de los
numeros naturales. «<Hay innumerables ejemplos.
Quiza los més llamativos, y en cualquier caso los
que siempre debiéramos recordar como nuestros
ejemplos estandard, pueden ser encontrados en
la teoria de los nimeros naturales. Mal que le pe-
s¢ a Kronecker, yo estoy de acuerdo con Brou-
wer en que la sucesién de los ndmeros naturales
es una construccion humana. Pero aunque noso-
tros creamos esta sucesion, ella a su vez crea sus
propios problemas auténomos. La distincidn en-
tre nimeros pares e impares no la creamos noso-
tros: es una consecuencia no buscada pero inevi-
table de nuestra propia creacién. Los ndmeros pri-
mos, desde luego, constituyen también hechos
auténomos y objetivos; y es evidente que en su
caso hay muchos hechos por descubrir: hay con-
jeturas como las de Goldbach. Y esas conjeturas,
aunque se refieren indirectamente a objetos de
creacion nuestra, se refieren directamente a pro-
blemas y hechos que de algin modo emergieron
de nuestra creacidn y que nosotros no podemos
controlar o influenciar: son hechos duros, y la ver-
dad sobre ellos es con frecuencia dificil de
descubrir.»

U Karl POPPER, Brisqueda sin término, p. 246.
2 Karl POPPER, Objective Knowledge, p. 118.
8 Jbd, p. 74,
% fbid, p. 118.

Popper se refiere a conjeturas como las de Gold-
bach, 1a de Fermat o la de los ndmeros perfectos.

Las conjeturas de Goldbach fueron propuestas
por éste a Euler como problemas en 1742. La pri-
mera conjetura de Goldbach dice: Todo nimero
par n 2 4 esigual ala suma de dos ndmeros pri-
mos. Enefecto,4=2+2,6=3+38=3+35,
10=3+7,12=5+7,14=3+11,16=3 +
13, etc. Pero quizas haya un nimero par muy
grande que no sea igual a la suma de dos primos.
Hasta ahora nadie lo ha enconirado, pero tam-
poco nadie ha probado que no lo haya. La segunda
conjetura de Goldbach dice: Todo ndmero im-
par 7 2 9 esigual a la suma de tres ndmeros pri-
mos. Enefecto,9 =3 +3 + 3,11 =3 +3 +5,
13=3+3+7,15=3+5+7, etc. Tampoco
aqui hemos sido capaces ni de probar la conjetu-
ra ni de encontrar un contraejemplo.

La conjetura de Fermat dice: No existen nime-
ros naturales x, 3 z > 0 yn 2 3, tales que
x7 + 3 = zn. Para n = 2 si existen. Por ejem-
plo, 32 + 42 = 52, Pero paran 2 3 nose han en-
contrado, y eso que se han buscado (con ayuda
de computadores) hasta n § 125.000. A pesar de
que hay un premio en metdlico para quien lo ha-
ga, nadie ha logrado probar la conjetura ni en-
contrar un contraejemplo.

Un ndmero perfecto es un nimero natural igual
a la suma de sus divisores {es decir, de sus diviso-

_res distintos a él mismo). La conjetura sobre los

nimeros perfectos dice: Todo niimero perfecto
es par. En efecto, 6 es un numero perfecto (6 =

= 1+ 2 + 3)y es par; 28 es un numero perfecto
(28 =1+2+4+7+ 14)yestamb1enpar
Se ha comprobado que todo nimero perfecto
< 10150 es par. Pero quizds haya uno mayor que
no lo sea. No se ha podido probar ni refutar la
conjetura.

Esta «dureza» u objetividad auténoma de los ni-
meros naturales es impresionante. A pesar de que
en algin sentido son nuestras criaturas, nos pre-
sentan retos y enigmas que no somos capaces de
resolver. Las con]eturas recién indicadas han ocu-
pado la atencién y el esfuerzo de los mejores ma-
temnaticos, que sin embargo no han logrado re-
solver el problema. Las preguntas que plantean
son claras, directas y tienen sentido. Pero las res-
puestas se nos escapan y, en cualquier caso, no
dependen de nosotros. Esta situacién ha abona-



do la difusién del platonismo entre los matems-
ticos, y es también la base en que se basa Popper
para defender la autonomia del mundo 3. Lo que
no esta claro es que podamos extrapolar del mun-
do de los nimeros naturales a todo el mundo 3.
Lo unico que probarian los ejemplos es que la arit-
mética es en algin sentido auténoma, no que lo
sea todo el mundo 3. Popper nunca ha dicho que
lo que vale para la aritmética tenga que valer pa-
ra la totalidad del mundo 3.

De todos modos hay que reconocer que, con
su insistencia en la autonomia del mundo 3, Pop-
per ha puesto el dedo en la llaga de un problema
importante: el problema que plantean esas extra-
fias entidades que son los niimeros, los conjuntos,
las estructuras abstractas, las posibilidades, las va-
riaciones, permutaciones y combinaciones, las
consecuencias de unos axiomas dados, las formulas
de un lenguaje formal, las oraciones correctas se-
gun una clerta gramatica generativa, las maneras
posibles de llegar al jaque mate en ajedrez a par-
tir de una cierta configuracién, etc. Todas esas en-
tidades son objetivas, independientes de nuestra
voluntad, y nos plantean problemas cuya solu-
¢cidn sélo podemos (en el mejor de los casos) des-
cubrir, pero no decidir. Y sin embargo, parece
que esas entidades en algin sentido no existen (no
estin en el espacio-tiempo), y que somos noso-
tros quienes la hemos creado o inventado. Pare-
ce que son el resultado de nuestras convenciones
o definiciones.

‘Somos libres para definir los conceptos como
queramos. Pero una vez definidos de un deter-
minado modo, ya no podemos manejarlos a nues-
tro antojo. Sus definiciones nos atan y nos obli-
gan, y las consecuencias de esas definiciones se nos
escapan de entre las manos y ya no dependen de
nosotros. Podemos inventar los juegos y estable-
cer las convenciones que queramos. Pero una vez
fijadas las reglas del juego, en torno a ellas crista-
liza una objetividad necesaria e independiente de
nuestra voluntad. Asi lo que empezé como 1n-
vento o decisidn subjetiva nuestra acaba convir-
tiéndose en dmbito objetivo de validez autdno-
ma, abierto ya sdlo al descubrimiento. Se trata
de un fenémeno sorprendente y que estamos le-
jos de entender de un modo satisfactorio.

4]

7. AVERSION CONTRA LAS
DEFINICIONES

Una de las cosas mas extrafias que dice Popper
acerca del mundo 3 es que entre sus habitantes
figuran las proposiciones, pero no los conceptos.
Asi, después de. dividir las ideas en conceptos y
proposiciones y de confeccionar una tabla en la
que sitla a la izquierda las palabras, conceptos y
defmlaones, ya la derecha las oraciones, propo-
siciones y teorias, escribe: «Adin sigo sin incluir
el lado izquierdo de la tabla de ideas entre los ha-
bitantes de mi mundo 3»%. Esto es sumamente
extrafio. Es como si dijéramos que en Africa hay
jirafas, pero no hay cabezas ni patas de jirafas. Una
proposmon es una clerta combinacién de concep-
tos, asi como una oracién es una cierta combina- -
ci6n de palabras. No se entiende como uno pue-
da tener (en el mundo 3 o donde sea) oraciones
sin palabras o proposiciones sin conceptos.

Popper siempre ha subrayado su aversién por
las cuestiones definicionales o de analisis concep-
tal: «No estoy nada interesado en definiciones
o en el andlisis linglistico de palabras o
conceptos»?. Por ejemplo, en dos paginas
seguidas? de su ensayo «A Realistic View of Lo-
gic, Physiscs and History» acumula las siguien-
tes opiniones «Yo creo que todas las preguntas

“equé és?” o *“squé son?” es decir, todas las cues-
tiones verbales o definicionales, deberian ser eli-
minadas... no deberian ser planteadas». «Deberia-
mos evitar completamente, como una plaga, el dis-
cutir los significados de las palabras.» «<Uno nun-
ca deberia ocuparse de cuestiones verbales o cues-
tiones de significado, y nunca deberia interesarse
por palabras.» «<Uno deberia evitar siempre el dis-
cutir sobre conceptos.»

Popper considera su aversion por las definicio-
nes como una consecuencia de lo que él llama su
antiesencialismo. En vez de perder el tiempo ana-
lizando significados o buscando clefiniciones, lo
que hay que hacer es buscar la verdad, propomen»
do conjeturas audaces y sometiéndolas a critica
severa. Pero parece olvidar que sdlo si los con-
ceptos presentan un perfil preciso podemos so-

3 Karl POPPER, Bisgueda sin término, p. 246.
% Karl POPPER, Objective Knowkedge, p. 78.
2 Ibid, pp. 309 y 310.



42

meter las proposiciones formuladas con su ayu-
da a critica rigurosa. Mantener los conceptos en
la vaguedad y la indefinicion es una manera de
inmunizar las afirmaciones y las teorias contra to-
da critica y refutacién, y va por tanto directamen-
te en contra de la preocupacion de la filosofia
popperiana.

En cualquier caso, y segin hemos visto, el con-
cepto de mundo 3 queda completamente desdi-
bujado. No sabemos qué es lo que abarca, s1 toda
la informacién o sdlo la cultura, o sélo el lengua-
je, o sdlo el contenido de los libros escritos, las
teorias propuestas y los problemas de hechos dis-
cutidos. Popper tiene importantes intuiciones
acerca de la autonomia de este mundo 3 y de su
interaccién con la mente humana y, a través de
ella, con el mundo fisico, pero se muestra inca-
paz de (o desinteresado en) analizarlo y definirlo
con un minimo de precision.

A pesar de su profesada aversién por las defini-
ciones, a veces las da, e incluso con pretensiones
de gran precision formal y a pesar de ello se equi-
voca. Asi, define el contenido de un enunciado
como «la clase de todos los enunciados que son
consecuencias ldgicas suyas (su clase de consecuen-
cias, como lo llama Tarski}»®. De ahi se sigue
que todos los enunciados logicamente validos o
tautoldgicos forman parte del contenido de cual-
quier enunciado, ya que son consecuencias de cual-
quier enunciado (e incluso de ninguno). Pero
luego® define el contenido de falsedad de un
enunciado como la clase de todas las consecuen-
cias suyas que no son verdaderas. Por tanto to-
das las tautologfas, puesto que son verdaderas, que-
dan excluidas del contenido de falsedad de cual-
quier enunciado. Por consiguiente, el contenido
de falsedad no es un contenido (en el sentido de
la definicién previa). Y sin embargo Popper afia-
de que el contenido de falsedad «es un content-
do, aunque sea un contenido relativo», lo cual con-
tradice la definicidn anterior suya. Por otro la-
do, define el contenido de verdad como «la clase
de todos los enunciados verdaderos y no-
tautoldgicos que se siguen de un enunciado da-
do». Pero a continuacidn dice que «el contenido
de verdad de una tautologia es cero: consta sélo

# Jbid, p. 47.
# fbid, p. 49.

de tautologias». Segiin la definicion previa, el con-
tenido de verdad de una tautologia es la clase va-
cia, ya que sus consecuencias son todas tautolo-
gicas y, por tanto, estédn excluidas. Si eso signifi-
ca «cerow, esta bien. Pero, por ello mismo, ese con-
tenido es vacio, no consta de nada, y, desde lue-
g0, no consta «de tautologias», pues si no, no se-
ria vacio.

Estas criticas de detalle a las definiciones pop-
perianas de contenido de verdad y de falsedad se-
rian quizés irrelevantes si todo se quedara ahi, Pe-
ro no es asi. Esas nociones no estdn claras. La pre-
sunta transposicién automatica de la definicion
tarskiana de la verdad en los lenguajes formales
al lenguaje natural es sumamente problematica.
Y una de las nociones més importantes de fa filo-
sofia popperiana, la nocion de verosimilitud, de-
finida como esta en funcidén de las nociones de
contenido de verdad y de falsedad, no s6lo se bam-
bolea con las arenas movedizas de las nociones
en que se basa, sino que incluso se derrumba. Pop-
per pensaba®, por ejemplo, que en la ciencia
buscamos teorias lo mas verosimiles posibles, y
define que una teoria es mds verosimil que otra
si su contenido de verdad es mayor y su conteni-
do de falsedad menor. Pero David Miller mostro
que ambos contenidos crecen juntos. El propio
Popper ha reconocido el fiasco en un apéndice
afiadido en 1978 a la segunda edicién de Objecti-
ve Knowledge. «Debo admitir inmediatamente que
mi propuesta definicién de verosimilitud es de-
fectuosa. También hay un fallo serio en las con-
sideraciones heuristicas intuitivas que originaria-
mente me condujeron a mi propuesta... Lamen-
to profundamente ¢l haber cometido algunos ¢rro-
res muy serios en conexibén con mi definicién de
verosimilitud...?» El reconocimiento de sus
errores definicionales honra a Popper y es con-
secuente con su filosofia. Lo que no lo es tanto
es su desprecio por los anélisis conceptuales y por
las definiciones precisas. En concreto, a su teoria
del mundo 3 no le habria venido mal un poco
mas de precision y claridad conceptual. Lo que
a la postre retenemos del munda3 es que sus con-
fines estan envueltos en niebla espesa.

» Ibid, pp. 52-60.
M Ibid, pp. 371372,



