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RESUMEN

En enero de 1935, en el Teatro Cémico de Madrid, Eduardo Marquina estrena La Dorotea. Comedia
en verso, en tres jornadas, inspirada en la famosa obra de Lope de Vega. El presente estudio preten-
de analizar la pieza del dramaturgo catalan, sus relaciones intertextuales con el texto del Fénix, asi
como su significado y recepcion en el contexto del tricentenario de la muerte de Lope.

PaLaBrAs cLAVE: La Dorotea, Lope de Vega, 1935, tercer centenario, Eduardo Marquina.

ABSTRACT

In January 1935, at the Teatro Cémico in Madrid, Eduardo Marquina premieres La Dorotea.
Comedia en verso, en tres jornadas, inspirada en la famosa obra de Lope de Vega. This study ana-
lyzes the Catalan author’s drama and its intertextual relationships with the Fénix’s text, as well as

the reception of the play in the context of the tercentenary of Lope’s death.

Keyworps: La Dorotea, Lope de Vega, 1935, tercentenary, Eduardo Marquina.
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INTRODUCCION

La turbulenta relacién del joven Lope de Vega con la actriz Elena Osorio cons-
tituye la materia argumental de una de las mas apreciadas obras en prosa del
Fénix: La Dorotea. Se trata de un episodio fundamental en la biografia del hom-
bre, que se revela extraordinariamente persistente en la creacion del poeta a lo
largo de su actividad literaria. De la productiva insistencia en ese acontecimiento
vital y de su evidente presencia en La Dorotea deriva que la critica haya investi-
gado —entre otras cuestiones pero con mayor interés no exento de cierta inclina-
cion romantica, como apunta Sanchez Jiménez [2006:6-11]— el autobiografismo
de la obra y los parecidos de esta con otras creaciones lopescas que manejan una
sustancia tematica afin.! Se ha ido reconstruyendo, asi, el palimpsesto que en la es-
critura de Lope se ha generado alrededor de ese romance juvenil. También sobre la
gestacion de La Dorotea se ha largamente debatido, a causa de las afirmaciones del
propio Lope.? Considerado como «el final de una especie de tradicién tematica dentro
de la obra lopesca» (Blecua 1955:34), el texto tendria varios antecedentes argumen-
tales, las llamadas Pre-Doroteas, y una controvertida version original, la Ur-Dorotea.

Como es de esperar, las pautas fundamentales de este largo e interesante
proceso de creacién constituyen el campo de las relaciones intertextuales mas es-
tudiado por la critica. El presente trabajo recorre, en cambio, el camino inverso,
moviéndose hacia las que llamariamos Post-Doroteas, es decir, las obras, esta vez
no de Lope, que surgen de la reescritura, refundiciéon o adaptacion del texto que el
Fénix publicé en 1632. Se trata, cabe sefialarlo, de un terreno bastante baldio. Si

los hipertextos de las piezas propiamente teatrales de Lope de Vega son numerosos

1. Si es verdad que «el asunto fue historia», la mayoria de los estudios sobre la obra ha tenido
que medirse con su contenido autobiografico y con las trampas que plantea. Sobre este aspecto, que
necesitaria un estudio aparte, remito al trabajo fundamental de Trueblood [1974] y al camino critico
resumido por McGrady [2011] y Grilli [2008].

2. Como se recordara, en la dedicatoria al Conde de Niebla, el autor revela haber escrito la obra
«en mis primeros anos» (La Dorotea, p. 5; todas las citas siguen la edicién de McGrady) y que esta se
habia perdido durante su servicio en la Armada Invencible, asi que cuando volvié a ponerse con ella,
al cabo de muchas primaveras, tuvo que reelaborarla: «la corregi de la lozania con la que se habia
criado en la tierna mia» (La Dorotea, p. 5).
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y proficuos, menor fortuna y menos juego ha proporcionado una obra como La
Dorotea, cuyo género literario se presenta tan ambiguo. La accién en prosa, a pesar
de los numerosos puntos en comun con la comedia que ya Atkinson [1935] sefnialaba, no
fue escrita para ser representada y, a la hora de ser llevada a las tablas, plantea tantas
cuestiones como su modelo literario mas evidente: La Celestina.? De la mano de un tra-
ductor y refundidor experto, Félix Enciso Castrillén, el ptiblico de 1804 pudo apreciar
una adaptaciéon en verso y en tres actos, que mantiene detalles y parecidos textuales
con el hipotexto, aun simplificando mucho su significado.* Al cabo de mas de un siglo,
en enero de 1935, coincidiendo con el comienzo de las celebraciones del tricentena-
rio de la muerte de Lope de Vega, se publicé y estrend con éxito en el Teatro Cémico
de Madrid La Dorotea de Eduardo Marquina.® En 1958 es Luis Escobar quien reto-
ma la materia lopesca para escribir y llevar al Teatro Goya de Madrid Elena Ossorio,
pieza en la que la distancia entre biografia del poeta e invencién literaria es anulada,
la identificacion completa y explicita y los personajes son directamente Lope de Vega,
Elena Osorio e Isabel de Urbina.® Sin salir del contexto peninsular, en el siglo xx
tenemos noticias de mas operaciones analogas. En enero de 1983, la adaptacion del
director uruguayo Antonio Larreta, estrenada en el Teatro Maria Guerrero dentro de
la programacion del Organismo Auténomo de Teatros Nacionales, recibié la atencion
del publico, pero desaté las criticas de la prensa, que condend la obra: «Un texto que
ni asesina ni hace un hijo» resume Lopez Sancho [1983:59]. Ya en el siglo xx1 el poeta
y catedratico Luis Garcia Montero se encargd de preparar otra version, llevada a
escena por Joaquin Vida en julio de 2001 en el marco del Festival Internacional
de Teatro Clasico de Almagro. El papel de Gerarda, en este caso, fue significati-
vamente ofrecido a la actriz Nati Mistral, que habia protagonizado La Celestina
en la versiéon de Garcia Montero-Vida con ocasién del quinto centenario de la
publicaciéon.”

3. Sobre el género de La Dorotea y las razones por las que Lope la escribi6 en prosa conocida es la
tesis de Moll [1979]. Véanse también los estudios mas recientes de Ly [2001 y 2002] y Florit Duran
[2006]. Los ensayos de Schwartz [2002] y Morros [2001], entre otros, documentan la presencia de
importantes fuentes literarias que posiblemente hayan influido en la eleccién del género.

4. De La Dorotea de F. Enciso Castrillén (1804), que acopla en 2176 versos el argumento del
texto lopesco, se ha ocupado Morby [1971].

5. Una descripcion del texto, prescindiendo de datos sobre puesta en escena, contexto y recepcion,
se encuentra en Snyder [1959].

6. Una descripcion y andalisis de la obra esta en Torres Nebrera [2001].

7. Es un dato, este, que la prensa no deja de destacar y que refuerza el valor otorgado por el es-
critor y el director al personaje de la alcahueta. La Dorotea de Montero-Vida se sitia en la linea de
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Entre las operaciones transtextuales que acabamos de mencionar, la version del
escritor catalan Eduardo Marquina resulta especialmente significativa, y por varias
razones. Antes que nada, es la atenta puesta en verso de una obra en prosa llevada
a cabo por uno de los dramaturgos de referencia del primer tercio del siglo xx, fun-
dador del llamado teatro poético.® Por lo que atafie a la interpretacion y recepcion
de la obra del Fénix, de la historia del teatro y de la cultura espafiola, la puesta
en escena se produjo en una fecha simbélica, es decir, en el tercer centenario de
la muerte de Lope, en un ambiente cultural e ideolégico tanto fecundo como con-
vulso. En los cauces por los que iban discurriendo debates, propuestas, nombres,
Marquina jugaba un papel nada secundario, ocupando por entonces el cargo de
presidente de la Sociedad General de Autores de Espana y de la Confederacion
Internacional de Sociedades de Autores® y miembro de la Junta Nacional de Teatro
Lirico-Dramatico.!® Ademas, su relacién con Lope no puede considerarse accidental;
no se olvide que al tomar posesiéon de el silléon G de la Real Academia Espanola,
el 3 de agosto de 1939, el dramaturgo pronuncié un discurso titulado «Lope de
Vega en sus adentros», ensayo posteriormente publicado como cierre de sus Obras
Completas. De La Dorotea de Marquina, de sus relaciones con el hipotexto de Lope,
de su representacion y recepcion y del contexto sociocultural en el que se situa, se

va a ocupar la presente contribucién.

simplificacién y podadura ya adoptada para el texto de Rojas.

8. Para la definicién de teatro poético, las tendencias y la evolucion del género resultan impre-
scindibles los estudios de Rubio Jiménez [1992 y 1993] y Torres Nebrera [2012].

9. Tras la constitucién de la SGAE, en febrero de 1932 Eduardo Marquina es elegido primer
presidente efectivo de la nueva entidad, siendo Benavente el honorario. En 1934, en el congreso de
la Confederacion de Sociedades de Autores de Varsovia, el espanol es nombrado, ademas, presiden-
te de esta asociaciéon. Asimismo, Sevilla es indicada como sede para celebrar el encuentro de 1935,
«conmemorando asi los autores del mundo el centenario de Lope de Vega» («El IX congreso interna-
cional de autores», 1934:3). Véase también «Eduardo Marquina ha sido nombrado presidente de la
Confederacion Internacional de Sociedades de Autores» [1934:6] y Enderiz [1934:18].

10. El ministro Joaquin Dualde a principios de febrero de 1935 decidi6 reorganizar la Junta
Nacional de Teatros Liricos y Dramaticos, presidida por el subsecretario de Instruccién Publica, Ma-
riano Cuber, con Jacinto Benavente como vicepresidente, incluyendo a Eduardo Marquina, Carlos
Arniches y Toméas Borras entre los vocales. Tras afios de debate y fracasos, la decisién coincidia con
el afio de Lope y la necesidad, anunciada por varias entidades y artistas, de ofrecer a las celebracio-
nes un escenario propio. Una de las primera decision fue el inicio de obras de reforma en el Teatro
Maria Guerrero. Al poco tiempo, dimitieron Marquina y Benavente. El Gobierno posteriormente
desplazé la financiacién de la Junta a los actos programados para conmemorar el tricentenario de
Lope y, en mayo de 1935, dimitieron todos los miembros. En julio volvié a formarse la entidad, in-
tegrada nuevamente por Eduardo Marquina, con Serafin Alvarez Quintero, encargados del teatro
dramatico. Para los detalles remito al estudio minucioso de Aguilera-Sastre [2002:229-313].
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EL TRICENTENARIO DE LOPE

«No admiremos ciegamente en los centenarios. Sepamos qué admiramos, y por qué lo
admiramos» advertia Ronald Hilton [1935:230] tras reconstruir, en aquellas fechas
senaladas, las pautas de afianzamiento del culto del Fénix. De todas formas el feno-
meno era inevitable. Ya en 1932 Amezuta y Mayo publicaba en el Boletin de la Real
Academia Espanola un estudio filologico sobre la accion en prosa de 1632, cuyo titulo
era una efeméride: «En el tercer centenario de La Dorotea». A partir de 1934 tenemos
noticias en los periddicos de los preparativos del tricentenario de la muerte de Lope.
Instituciones publicas y particulares se preocuparon por ofrecer o anunciar su aporte,
con conferencias, homenajes y espectaculos teatrales. El 27 de agosto de 1935, mien-
tras en Madrid se celebraban solemnes funerales en la Iglesia de las Trinitarias,
en Fuente Obejuna se representaba el drama homénimo del Fénix, y en Barcelona,
Leén, Santander, Melilla, Sevilla, por citar solo algunas localidades, se sucedian
todo tipo de funciones.!!

El eco de las celebraciones es apreciable con un vistazo a la prensa de la época;
desde Fénix: revista del tricentenario de Lope de Vega, al cuidado de Miguel Herrero
Garcia y Joaquin de Entrambasaguas,!? con estudios y detalles de las manifesta-
ciones, hasta las paginas de Bergamin y Montesinos en Cruz y Raya, pasando por
el Boletin de la Real Academia Espaniola de diciembre de 1935.1% A las publicacio-
nes periddicas hay que anadir los volimenes editados por fil6logos o escritores como
Azorin [1935], presidente de la asociacion «Los amigos de Lope de Vega»; las obras
1deolégicamente marcadas como la de Fernando Boedo [1935] o las estrafalarias como
la de Luis Astrana Marin [1935]. Y esto sin hacer referencia a las publicaciones pro-

vinciales, al estilo del opusculo que confeccionaron Santiago Montoto y los demas

11. Debido a la inestabilidad politica, a la intempestiva organizaciéon y a la pluralidad de en-
tidades y sujetos involucrados, fueron numerosas las controversias y las polémicas que surgieron
en ocasion del centenario para gestionar econémica y culturalmente las celebraciones oficiales. Un
caso muy significativo es el de la financiacién de obras teatrales dedicadas a Lope, documentado por
Iglesias [1999:105-106].

12. Se imprimieron seis numeros de febrero a diciembre de 1935; la publicacién atina ensayos e
informacién detallada sobre las celebraciones en honor del poeta.

13. Se trata del num. XXII, diciembre de 1935. Los trabajos contenidos son: Emilio Cotarelo,
«Sobre el caudal dramatico de Lope de Vega y sobre su desaparicién y pérdida», pp. 555-567; Cons-
tancio Eguia Ruiz, S.J., «<El Fénix de los ingenios, genio de la raza», pp. 569- 647; Santiago Montoto,
«Bibliografia de Lope de Vega», pp. 649-665.

http://revistes.uab.cat/anuariolopedevega



En el tricentenario de Lope de Vega: La Dorotea de Eduardo Marquina 243

autores de La tertulia del Arenal en el I1I tricentenario de Lope de Vega.'* No es que
por aquellas fechas Lope estuviese olvidado, al revés, los poetas del 27 sintieron un
renovado interés hacia sus versos, como indica Diez de Revenga [1996], a través de
la edicion de Montesinos. Y, sin embargo, el afio 1935 vio una explosién de esta ten-
dencia,’ un «recrudecimiento eruptivo», segin apuntaba Manuel Azana [1921:89] con
respecto a Ganivet. Al lado de las contribuciones objetivas de estudiosos y fil6logos,
se multiplicaron las reinterpretaciones y manipulaciones ideolégicas, que encon-
traron territorio fértil en las circunstancias politicas y sociales de aquellos anos,
evidenciadas en un estudio de Florit Duran [2000].

Por lo que atafie al teatro, el final de la dictadura habia experimentado una
nueva valorizacion del repertorio clasico en general, coincidiendo con la necesidad
de avivar la esencia patria y siendo todavia vigente y animado el debate sobre el
Teatro Nacional.’® Con respecto a Lope, su presencia en los escenarios de la capital
en los anos que preceden el tricentenario no era anodina, pero en coincidencia con
las celebraciones se hizo masiva. Es conocida la dedicién con la que Cipriano Rivas
Cherif, en colaboracién con la compania Xirgu-Borras, concesionaria del Espafiol des-
de 1930, se involucrd en las celebraciones, experimentando nuevas féormulas escé-
nicas para la representacién de las comedias lopescas y solicitando la intervencion
del Ayuntamiento en las iniciativas del famoso teatro madrilefio (Iglesias 1999, Gil
Fombellida 2003). Tampoco se puede olvidar el papel de Lope en el teatro itine-
rante de Federico Garcia Lorca y de La Barraca, con las representaciones de El
Caballero de Olmedo, La dama boba y Fuenteovejuna. Como se anticipaba, entre

los numerosisimos y diversos animadores de las celebraciones, estuvo también el

14. Son Santiago Montoto, A. Ramirez Tomé, M. Siurot, José Maria del Rey Caballero y Tomés
de A. Garcia. Montoto, ademas, pidi6 formalmente al Ayuntamiento la colocacién de una lapida en el
barrio del Arenal y de una fuente en la calle Arfe, junto con la impresion de una comedia del poeta y la
organizacién de una velada popular («Informaciones municipales. Reunién de una comisién» 1935:27).

15. Al fin de no caer en redundancias, remitimos a los estudios de Vossler [1940], Garcia Santo
Tomas [2000] y Florit Duran [2000] que documentan en detalle y con acierto la recepcion critica de
Lope en 1935; los primeros dos como autor de teatro y poeta y el tercero como figura emblematica
de la identidad espanola.

16. La cuestion de la creacion de un Teatro Nacional, reconstruida en detalle por Aguilera Sastre
[1992 y 2002], no es nada nueva y, a lo largo de la década de los 20 y de los 30, conoce renovados
proyectos y diferentes circunstancias politicas y culturales. La apreciacion del teatro clasico entra
en el debate como elemento central ya a partir de los veinte, siendo fundamental la posicién ideldgi-
ca y estética a partir del cual se propone la reivindicacién. Aun asi, es en los 30 cuando se registra
una presencia mas cospicua de especticulos clasicos en las tablas. Véase también Vilches de Frutos
y Dougherty [1997:241-253].
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dramaturgo y poeta Eduardo Marquina, ademas presidente de la Conferederacion
General de Sociedades de Autores, cuyo congreso en Sevilla conmemord la figura de
Lope,'” y de la Sociedad General de Autores Espanola, que presentd un programa
de festejos al ayuntamiento de Madrid.'® Coincidiendo con los homenajes oficia-
les para conmemorar el tercer centenario de la muerte de Lope de Vega, ademas,
Marquina adapté, represent6 y publicé la accién en prosa del Fénix, presentando al
publico del Teatro Cémico de Madrid La Dorotea. Comedia en verso, en tres jorna-
das, inspirada en la famosa obra de Lope de Vega.

Como se decia, ya a las alturas de 1934, en un contexto de inestabilidad
politica y recursos escasos, se sucedian proyectos y rumores acerca de las celebra-
ciones del tricentenario. En julio de ese afio, Cipriano Rivas Cherif, en un articulo
de Matilde Munoz [1934:19], afirmaba que le habia sido ofrecida «una reduccion
escénica de La Dorotea, hecha por don Manuel Azana» y al mismo tiempo una
obra titulada Mocedades de Lope de Eduardo Marquina, «inspirada asimismo en
La Dorotea, pero enteramente original y en verso». Al texto de Marquina hacia
referencia también Pedro de Répide [1934:1] en La Libertad cuando, en agosto de
1934, lamentaba la falta de iniciativas oficiales para conmemorar el tercer centena-
rio y sefnalaba tan solo dos proyectos con titulos propios: la publicacién de una obra

teatral sobre la vida de Lope a cargo de D. Joaquin Menéndez Omaza, conocido

17. Celebrado del 6 al 11 de mayo de 1935, en el congreso se organiz6 un acto dedicado a Lope
el 8 de mayo, en el Paraninfo de la Universidad, con una charla de Jorge Guillén y aportaciones de
varias delegaciones de paises extranjeros las cuales «espontdneamente y con efusién que debemos
agradecer los espafioles [...] han mostrado al comité de organizacién su deseo de rendir un gran
homenaje a la memoria de Lope de Vega con ocasién del congreso de Sevilla» («El X Congreso de la
Confederacion Internacional de Autores y Compositores» 1935:10). Rinden homenaje a Lope, Henri
Kistemaerckers, presidente de la Sociedad de Autores y Compositores Dramaticos de Francia; Dino
Alfieri, presidente de la Sociedad Italiana de Autores y Editores, y en nombre de todas las de-
mas naciones, el presidente de honor de la Confederaciéon Internacional de Sociedades de Autores
y Composidores, Charles Meré. A todos ellos constesta Eduardo Marquina («El Congreso de la
Confederacion Internacional de Autores» 1935:5).

18. En calidad de presidente, Marquina firma una propuesta de programa de festejos con motivo
del centenario, entregada al alcalde de Madrid. El proyecto esta fechado 26 de diciembre de 1934 y
consta de doce puntos; entre ellos, un cortejo civico para el 25 de agosto, la reconstrucciéon de un
viejo corral de comedias, ediciones eruditas y divulgativas de las obras de Lope, una temporada
teatral dedicada en el Espanol, funerales en El Escorial, representaciéon de un auto sacramental
de Lope el dia de Corpus Domini, etc. La iniciativa es recogida tanto por la prensa de derecha
como de izquierda. Veanse «Un programa minimo. El Alcalde y los autores espafioles, ante el cente-
nario de Lope de Vega» [1934:8]; «Informacion Municipal. El programa conmemorativo del centenario
de Lope de Vega» [1934:7]; «El centenario de Lope de Vega» [1934:8].
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en el mundo periodistico como El Abajo Firmante'® y Las Mocedades de Lope, de
Marquina. Por aquellas fechas, Luz anticipaba los estrenos de la temporada venide-
ra del Espanol. Entre los espectaculos, segin afirmaba Cipriano Rivas Cherif, iba
a estar La Dorotea «acoplada a la escena por Manuel Azana» («El Teatro Espafol y
el Teatro Escuela de Arte. La préoxima temporada y el centenario de Lope» 1934:8).
El anuncio no dej6é de levantar polémicas. En septiembre, desde las paginas de La
E"poca se criticaba con fuerza no tanto el proyecto teatral de Azana sino su parti-
cipaciéon en las fiestas. A confirmaciéon de la manipulaciéon politica e ideoldégica
a la que fueron sometidas la figura del Fénix y las celebraciones, el autor del
articulo argumentaba su opinién de la siguiente manera: «Lope significa para
Espana precisamente todo lo contrario que el de los tiros a la barriga» («jEso no!
Azana, refundidor de Lope» 1934:6). Con estas palabras, aludia a los controver-
tidos episodios de Casas Viejas de 1933 y al sucesivo debate politico, en el que se
acuso6 al presidente del Gobierno de haber ordenado «tiros a la barriga» en contra

de los rebeldes anarquistas. Y seguia el periodista:

Espaiia debe protestar contra ese atentado [...]. Por dignidad de Espana no se puede
admitir su colaboracion en las fiestas del centenario de Lope. Y ante ello han de unir-
se todos los espafioles, como se unen para desertar de aquellos sitios en que aparece
la figura fofa de quien encarna mejor que otro el periodo mas vergonzoso de toda la
historia de Espana («jEso no! Azana, refundidor de Lope» 1934:6).

Parece que La Dorotea de Manuel Azana no tuvo suerte y no queda rastro de
su efectiva puesta en escena. Por su parte, Marquina por aquellas fechas ya habia
estrenado con Rivas Cherif algunas piezas —Fuente Escondida (1931), con gran
éxito, y Los Julianes (1932)— ambas con Margarita Xirgu como protagonista y con
decorados de Sigfrido Birmann. Es mas, en 1930 la direccién y gestion del Espatiol
por parte de Rivas Cherif se habia inaugurado precisamente con la puesta en esce-
na de La ninna de Gémez Arias de Calderén en la adaptacion de Marquina.?’ El ca-
talan pensaba seguir en la misma senda. Sabemos que «habia acordado de palabra

19. Se trata de La prediccion de Sarabanda: obra teatral que cree irrepresentable el abajo fir-
mante, Grafica Universal, Madrid, 1934. En la portada se lee el epigrafe: «Con motivo del tercer
centenario de Lope de Vega. Sus primeros y ultimos amoresy.

20. A pesar de tratarse de una obra ya presentada en 1922, la puesta en escena llamé la atencién
de la prensa por la interpretacién de la Xirgu y la actualizacién de Marquina. Véase Gil Fombellida
[2003:224-225].
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meses antes, durante el verano en Cadaqués, estrenar con Margarita Xirgu La
Dorotea en el Espanol. Pero Margarita decide, a espaldas de Marquina y sin noti-
ficarle nada, estrenar Yerma de Lorca» (Hernanz Angulo 1995:271). Segiin apunta
Amords [2005:337], «es un momento dificil para el escritor, que ve en ese estreno la
Unica salida a su dificil situacién econdémica y se sorprende dolorosamente cuando
su hijo Luis le escribe a Cadaqués (donde esta pasando el verano) que ha visto la
noticia del estreno». En una carta, fechada 16 de diciembre de 1934, Margarita
Xirgu se dirige al dramaturgo en tonos carinosos y elogiosos y deja «todos los pun-
tos que aclarar para cuando nos veamos», prometiendo ponerse con el estudio de
En Flandes se ha puesto el sol «con tal entusiasmo que no podra usted dudar de mi
admiracion» (Hernanz Angulo 1995:271-272; Amoroés 2005:347-348).

LA DOROTEA DE MARQUINA: TEXTO, REPRESENTACION Y RECEPCION

El 23 de enero de 1935, miércoles, mientras en el Teatro Espanol de la calle
Principe la compania de Margarita Xirgu ponia un dia mas en escena Yerma
de Federico Garcia Lorca, a seicientos metros de distancia, en la calle Maestro
Victoria que acogia el Coémico, Carmen Diaz estrenaba con su compania La
Dorotea de Marquina. Seguirian cuarenta y nueve representaciones mas, hasta el
15 de febrero del mismo afo.

Un examen del reparto evidencia ya alguna diferencias en los personajes
con respecto al hipotexto.?! Desaparecen César, Ludovico, Fabricio, Bernarda
y Felipa, sustituida por Lucia, y aparecen nuevas figuras: Sor Marcela, Sor
Prudencia y un Sacristan. El texto de Marquina, publicado en el mismo afo y
posteriormente incluido en las Obras Completas del autor, esta divido en tres
jornadas y las primeras dos presentan cada una dos cuadros. Los lugares don-
de se desarrollan las escenas, con respecto al hipotexto, se reducen a cinco. Se
mantiene cierta adherencia, incluso léxica, a Lope, y esto a pesar de los cambios

impuestos por la versificacion. El mismo Marquina, en una conferencia dictada

21. Reparto: Carmen Diaz (Dorotea), Esperanza Ortiz (Marfisa), Rafaela Satorres (Teodora),
Matilde Mufioz Sampedro (Gerarda), M* Angela del Olmo (Sor Marcela), Maria Montilla (Sor
Prudencia), Mercedes Segura (Celia), Conchita Soto (Lucia), Maruja G* Alonso (Clara), Vicente
Soler (Fernando-Lope Félix de Vega), Nicolas Navarro (Don Bela), Guillermo Grases (Julio), Emilio
Espinosa (Escribano), Santiago Garcia (Sacristan).

http://revistes.uab.cat/anuariolopedevega



En el tricentenario de Lope de Vega: La Dorotea de Eduardo Marquina 247

en la sede de Accion Esparniola, afirmaba haberse mantenido fiel al original en

los primeros dos actos:??

La historia de amor, a cuyo juego pretendo que casi asistdis, la tomo entera, en mis
dos actos primeros, del libro de Lope. Veréis qué acento de humana verdad. Ningtan
artificio literario en la trama, que Lope me presta. Vida toda ella. Unicos ingredien-
tes y elementos, las malas artes que pone en juego el egoismo comprensible de unas
pocas personas interesadas en separar a los dos enamorados, y el proceso material de
la vida que tiende a diferenciar individuos, deshaciendo amalgamas, tomando a cada
uno aparte para enconarlo y remacharlo en si mismo, suelto de afectos, hasta mon-
darlo, endurecerlo, hueso afinado, y echarlo a la hoya. Solo el espiritu militante in-

mortal, nunca el amor de la carne, contraria este proceso (Vazquez-Dodero 1935:584).

La necesidad de representar el texto en la escena impuso al catalan una serie
de recortes. El eje fundamental de su version iba a ser la historia de amor entre
Fernando y Dorotea. Quedaba fuera, por razones de representabilidad de la pieza,
el repertorio de erudiciéon que desplegaba Lope a través de los personajes y que
constituia uno de los rasgos identitarios de la obra.?® Se afianzaba la accién drama-
tica frente a la divagacion retoérica. Acercandonos al texto, el primer acto se abria
con Teodora y Gerarda parloteando entre ellas. Las insinuaciones de la que en Lope
es considerada, como apunta Poggi [2001], una «bruja decaida», tienen aqui también
el objetivo de encender en la madre de Dorotea el interés hacia un caballero indiano
con sentimientos de «hombre entero y cristiano» (Marquina 1935a:17) que esta ena-
morado de su hija. En cambio, la que es «el pan de la casa» (Marquina 1935a:16)
se consume de amor por Fernandillo, viviendo en la pobreza y, como en el texto

de Lope, llegando por él a vender su manto. Teodora, al principio algo dudosa, se

22. Marquina es uno de los escritores invitados a las celebraciones en honor de Lope organizadas
por la asociacién Acciéon Espanola, estudiadas en detalle por Garcia Pefia [2015]. La conferencia del
dramaturgo, titulada «Lectura comentada de La Dorotea», es la segunda del ciclo y se da el 22 de
febrero de 1935, introducida por Pedro Sainz Rodriguez. Del acontecimiento se hace eco también la
prensa («Acciéon Espafiola y el centenario de Lope de Vega» 1935:39; «Conferencia de Don Eduardo
Marquina» 1935:3).

23. Ya el contemporaneo Azorin [1935] percibia la importancia de este aspecto, valorado pos-
teriormente por Alda Croce [1940:12-14], la cual considera la sabiduria presente en los didlogos
mas que una «seicentesca cicalata», signo de que la obra es también «un libro di riflessione».
Segun Morby [1958:24-25] «el bagaje de erudicién cumple una funcién evidentisima de la crea-
cién de caracter y de ambiente». Para un tratamiento mas exhaustivo de este aspecto remito a
Monge [1957 y 1983].
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queda facilmente impresionada por las riquezas del indiano. Dorotea, habiendo
escuchado una parte de la charla, al entrar en escena se enfada con su madre;
sigue una pelea en la cual la mujer le reprocha la pobreza en la que vive y le avi-
sa de que antes o después llegara el ocaso del amor y Fernando la dejara. Celia
también cree que el joven la abandonara: «trabajo y necesidad / quitan la venda
al amor» (Marquina 1935a:36). Dorotea decide entonces dejar a su amado antes de
que ¢l la deje. Esta a punto de salir cuando llega Lucia —hija de Gerarda que sus-
tituye a la Felipa lopesca— con telas riquisimas enviadas por el indiano. Marquina
Insiste aqui en el ofuscamiento causado por la hechura de las telas y por los materia-
les preciosos, a los que Dorotea intenta resistirse en varias ocasiones.? El segundo
cuadro se desarrolla en la posada donde se aloja Fernando, en compania de Julio. El
joven poeta esta escribiendo los Gltimos versos de una comedia que, en opinién de
su amigo, tendra éxito y hara que el publico entero le aclame gritando: «Félix Lope».
Esta referencia directa a Lope de Vega es una de las novedades mas patentes de
La Dorotea de Marquina, donde se da una yuxtaposiciéon continua y explicita entre
Fernando y el poeta, operacién que tiene su climax, como veremos, en la dltima
jornada. Otras diferencias en los primeros actos son de menor incidencia, como el
sueno premonitorio de Fernando, eliminado y sustituido por una visita de Gerarda
intentando venderle al joven joyas para Dorotea que él no puede permitirse y que,
segun la alcahueta, puede comprar un indiano llamado Don Bela.

A partir del tercer acto del texto lopesco, DM y DL empiezan a distanciarse
sensiblemente?. Asi la escena DL de la reconciliacién entre los dos amantes en el
Prado se da brevemente en DM en la puerta de casa de Dorotea (jornada II, cua-
dro I), mientras que desaparece la satira a los culteranos y también el dialogo en
el que Fernando confiesa a César que se le pasé el amor por la joven al descubrir
que seguia enamorada de él. No queda rastro en DM del prondstico del amigo ni
de los acontecimientos acelerados del final del hipotexto. Asimismo, desaparecen
los coros que cierran los actos de DL. Aun asi, las primeras dos jornadas de DM
reproducen con variaciones menores el argumento de DL. En cambio, la jornada
IIT de DM marca adrede una distancia enorme del hipotexto y crea otra Dorotea.

La acciéon se desarolla en el convento de las Trinitarias Descalzas de Madrid, a

24. El oro aparece veladamente en el nombre de la protagonista y su simbologia estd muy
presente en el texto de Lope y como ha evidenciado el estudio de Gambin [2010].

25. Se usan aqui DL y DM como abreviaturas respectivamente del texto de Lope y de Marquina,
en las ediciones citadas.
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primeras horas de la manana, y los hechos se sitian cronolégicamente unos cin-
cuenta anos después de los de la jornada anterior. Sor Marcela, hija de Lope, ocupa
la escena junto a Sor Prudencia. El expediente de acceso a la dimensién metaliteraria
no podria ser mas directo. Sor Marcela esta leyendo La Dorotea de Lope de Vega; la
otra religiosa recuerda el nombre del poeta que «escribié muchas comedias, / y escan-
daliz6 a las gentes / de aquel tiempo / una querella / que le movio cierta dama / por ca-
lumnias...» (Marquina 1935a:223). Al salir Sor Prudencia, entra Fray Lope, en habi-
to religioso y con aura de beatitud; por lo que se entiende, come poco, reza mucho y
esta en paz con el mundo. Marcela se muestra preocupada por el sufrimiento y frenesi
que trasluce de La Dorotea, sin embargo el poeta tranquiliza a su hija. El tumulto ha
pasado y la conversién se ha cumplido, originandose precisamente en esa furia juve-
nil: «Se hacen de pasiones Santos / en la nada, nada siembras» (Marquina 1935a:236).
Llega el sacristan, anunciando que fuera del convento hay gente deseando ver a
Lope y, ademas, una visita. Fray Lope no desea recibir a nadie, sin embargo se topa
casualmente con la una mujer que lo estaba buscando: se trata de Dorotea. Los dos
se reconocen, se reconcilian, ella le pide perdén y él también ruega la absolucién de
Dios para sus pecados. En esto, llega Marcela, acogida por Dorotea, en un «abrazo
de abuela» (Marquina 1935a:257). A continuacion, Fray Lope pide que se abran las
puertas del convento. El vulgo lo aclama, él da de comer a los pobres que, in cres-
cendo, le tributan ovaciones mientras en la sala cae el telon.

Entre redondillas, quintillas y sextillas, Marquina [1944:1180] pretendia ho-
menajear al poeta y al «recuerdo inextinto» de Elena Osorio, recorriendo episodios
de la vida del Fénix a través de su obra mas autobiografica.?® El dramaturgo decla-
raba haber extraido de la accién en prosa lopesca «los datos vivos y la trama de los
hechos; como se tomarian de un libro de historia, de una crénica del tiempo o de una
Vida de Lope» (Marquina 1935b:49). Sin embargo, estaba convencido de que Lope
no se encontraba en sus obras por entero ya que tenia como costumbre el «reiterado
permutar de vivencias, en fuga constante de si mismo», una fuga que «tiene la hon-
dura solemne y al mismo tiempo el tumultuoso alboroto de un largo desfile fluvial»
(Marquina 1944:910). Condenando la interpretacién donjuanesca de un «Lope de Vega

totalmente desprovisto, a lo Fernandillo, de valores éticos» (Marquina 1944:911), el

26. No es casual que el primer titulo de la obra, tal como se anunciaba en la prensa de 1934,
fuera Mocedades de Lope o Las mocedades de Lope (Munoz 1934:19; Répide 1934:1), posteriormente
mudado en La Dorotea.
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dramaturgo consideraba que no habia pretension de fidelidad en los dobles literarios
del Fénix, puesto que este «no pretendia pintarse a si mismo» (Marquina 1944:908).
Es mas, atribuirle los vicios de sus personajes era adulterar, porque se solia conside-
rar solo una parte del «bloque entero que hubo de ser el auténtico Lope» (Marquina
1944:912). El teatro del barcelonés, nunca definido en su teoria pero si en declara-
ciones ocasionales, apuntaba a la creacion de un relato espiritual con los persona-
jes y a la elevacion de los aspectos emocionales de la funcién.?” «Yo quiero siempre
recoger la historia de las almas, aderezando con cierta libertad los asuntos, de ma-
nera que puedan interesar a los tiempos de hoy» afirmaba en una entrevista con El
Caballero Audaz [1946:594]. Asimismo, la relaciéon de Marquina con Lope se confi-
guraba como busqueda tenaz del espiritu del Fénix, mas alla de lo que podia leerse
en sus obras, ya que el poeta del Siglo de Oro, segiin él, no conocia la modernidad
impregnada de psicologia y analisis y no se desvelaba enteramente en sus creacio-
nes: «no cree que el mundo se acaba en su alma. Por su alma entra el mundo a to-
mar formas infinitas y, en festival desfile, a hechizar y deslumbrar a quienes oigan
y miren» (Marquina 1944:947). El Lope de Marquina guardaba silencio extremo
sobre su vida interior, a pesar del derrame de informacion presente en sus versos y
prosas. A la exploracion espiritual de Lope concurria también el uso del verso que,
segun defendi6 Marquina [1935b:49], empled en La Dorotea: «por la eficacia de sintesis
y sugestion de que es rica esta forma cuando se trata de animar (mas que de estu-
diar) estados de alma complejos y cuando conviene acortar distancias, en el espacio
o en el tiempo». La naturaleza sentimental del acercamiento al Fénix es reiterada
en su discurso de acceso a la Real Academia: «Necesitaba conocer a Lope, no como
erudito que estudia un problema literario, sino como dramaturgo, pegado el oido a
sus adentros, Unicamente para averiguar si, bajo el poeta combatido y combatiente,
el hombre sufria. Y mi conviccion es que el hombre sufria» (Marquina 1944:940).
Consciente de haber aportado algunos cambios sustanciales en el final, Eduardo
Marquina [1935b:49] calificaba su versién no de trasformacién en verso, teatraliza-
cién o actualizaciéon de un clasico: «No se trata pues de una adaptacion, ni de una
refundicion, ni de poner caprichosamente en verso lo que el glorioso padre de nuestro
teatro ya dejo para siempre escrito y declarado en jugosisisma prosa. He compues-
to otra Dorotea». Como se ha evidenciado, en el tercer acto esta distancia se ha-

cia palpitante, casi irreverente. «Me parece [...] que en esta composicién en verso

27. Sobre la teoria teatral de Marquina véase Hernanz Angulo [1992].
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se pretende modificar de una manera arbitraria la evolucion del poeta. No es de
creer que el mismo Lope haya conocido esa clase de depuracién que nos presenta
Marquina en su comedia conmemorativa», senalaba sutilmente Vossler [1935:18].
Lo que llevaba al dramaturgo a reformular completamente el acto final y el desen-
lace no era la falta de comprension o el desafio al poeta —«como en ninguna ocasién
me he sentido esta vez respectuoso y miedoso al tantear la grandeza de mi empeno»
(Marquina 1935b:49)— sino la compasion hacia el hombre, que en ese texto habia
dejado escrita «su alma en letras» (Vazquez-Dodero 1934:583): «Ganome el sentido
aquel trasunto de toda el alma de Lope, que del libro rezuma. Quedé transido mi
corazon de compasion y dolor. Resulté de esto el acto tercero de mi obra», argumen-
taba el poeta (Vazquez-Dodero 1934:583). Entre todo el repertorio del Fénix, La
Dorotea venia a ser para Marquina «casi que diria su libro. Ese, central, huerto de
soliloquios, al que aluden y como que se refieren a lo largo de sus obras en rapidos
gestos, para quien sabe advertirlos, los poetas mayores». En las demas obras, el
Monstruo de la Naturaleza aparecia para ser admirado; pero «para conocerlo y com-
padecerlo, porque alli esta su alma, en La Dorotea hay que ir a buscarlo» (Vazquez-
Dodero 1934:583). La exploracion intima de Lope arrancaba desde el recuerdo de su
primera amada que —escribia, identificAndose, Marquina— es «la primera mujer
por quien lloramos y que, al enfrentarnos con el dolor, despierta en nosotros lo me-
jor que tenemos: el alma» (Marquina 1935b:49).

La recepcion de la pieza por parte del publico fue calida, como veremos en de-
talle en los comentarios de la prensa. La critica contemporanea permanecié impre-
sionada por la calidad de la versificacion y por la exquisitez de la puesta en escena,
ademas demostrando cierta expectaciéon ante la representacion. Pocas horas antes
del estreno, en el Heraldo de Madrid Juan Gonzalez Olmedilla saludaba con jubilo la
Iniciativa, anadiendo en tono algo polémico que era precisamente el escenario el lugar
donde habia que homenajear al poeta y no los circulos academicos o las cabalgadas, que
por aquellas fechas se habian multiplicado. El critico entendia la pieza como evocacion
de la biografia y temperamento de Lope «autorizada por un poeta dramatico que es en-
tre los actuales el mas cercano y continuador de Lope» (Gonzalez Olmedilla 1935a:6).
Asimismo, Olmedilla subrayaba la calidad del aparato escenografico, del vestuario
y del atrezo, cuidados por Sigfrido Biirmann y Dhoy: seis decoraciones y veniticinco
trajes, utensilios de los hogares del siglo xvii, por Barrera, muebles por Cabello,

todos «respetuosos, sin menoscabo del arte de lo espectacular, para con el ambiente
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de la época evocada» (Gonzalez Olmedilla 1935a:6). «Si me preocupa haber acer-
tado como autor dramatico, me inquieta esta vez mucho mas el temor a no haber
logrado cohonestar mi esfuerzo con la grandeza el empeno acometido, al intentar
darle vida escénica a la vida de Lope» confesaba Marquina al periodista antes de
la representacion (Gonzalez Olmedilla 1935a:6). Dos dias después, la resena de
Olmedilla en el mismo peridédico acertaba al hacer inciso en dos puntos: Marquina
se equivocaba en el temor de no agradar al publico y tenia razén en considerar
excepcional la tarea escogida, a pesar de ser un dramaturgo extraordinario. El
segundo acto es considerado la parte con mas interés y dinamismo dramatico. Con

respecto al controvertido tercer acto, el critico escribia:

La parte final de la nueva obra —el ocaso melancélico y resignado del héroe— es la
mas desmayada y lenta, si bien esta aureolada de una poematica dulzura mistica muy
noble, y en ella, y en esa postrera jornada, es donde Carmen Diaz encuentra los acentos
mas convincentes y adecuados a una fiel interpretaciéon de Elena Osorio, cuando ésta,
en la proclividad sin retorno de la edad, recuerda junto al antiguo amado los amores del
tiempo juvenil, ya tan lejano en la vida. En este pasaje Carmen Diaz consigui6 arrancar
aplausos para muchos versos de Marquina, quien al término de la representacién tuvo
que hablar, emocionado, para consagrar el buen suceso de la memoria del principe de
nuestros dramaturgos del Siglo de Oro (Gonzalez Olmedilla 1935b:5).

Olmedilla alababa, ademas, las cualidades de Marquina como versificador,
la finura del decorado, en el que era evidente un «dispendioso lujo» por parte
de la empresa, y la interpretacion de Vicente Soler que «acerté a darle en la
primera parte el brio, la acometividad, la desenvoltura con que nos imaginamos
a Lope en sus mocedades» (Gonzalez Olmedilla 1935b:5). Eduardo Haro en su co-
lumna de La Libertad coincidia en subrayar la prueba de los actores y la calidad del
decorado de Biirmann, considerado uno de los mas acertados del escenografo, que al
cabo de unos meses colaboraria en un importantisimo estreno lopesco, Fuenteovejuna
dirigida por Rivas Cherif e interpretada por la compania Xirgu-Borras. Sin embargo,
la critica hacia el tercer acto no podia ser mas firme, haciendo hincapié en la adul-
teracion historica que suponia la invenciéon de un reencuentro entre el anciano Lope
de Vega y su primer amor. Si Olmedilla [1935b:5] elogiaba «la probidad, la limpieza
con que estan manipulados los elementos biograficos en juego», Haro [1935:4] conside-

raba que el acto tercero de la comedia de Marquina «no solamente no puede estimarse
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como tal, sino que merece una total reprobacion por lo absurdo de sus situaciones dra-
maticas y su premeditada falsedad histérica». Y seguia: «este lamentable acto tercero
destruye por si solo la intencién del homenaje que ha impulsado a Marquina a incli-
narse ante el pedestal de la divinidad poética de Lope de Vega» (Haro 1935:4). Con
respecto al tercer acto, Luis Araujo Costa [1935:3], en La E’poca, se situaba en
la misma linea: «No habia, por tanto, para qué continuar la obra con un ultimo
acto postizo en el que se mueve la figura de un sacerdote como hay muchos, no
precisamente la figura de Lope». Aun asi, el critico consideraba que la elegancia
de los versos y el brillo de la acciéon de los primeros actos hacian de la obra de
Marquina «una comedia clasica que no desmerece de las mismas de Lope», dotada
de «absoluta dignidad literaria», «un ejemplo de teatro de verdad en el estilo, el
aliento y la manera del siglo de oro espanol» (Araujo Costa 1935:3). Penetrantes
eran los comentarios de Diez-Canedo [1935:1] en La Voz, quien no consideraba
la invencién del tercer acto como amplificacién del significado de la obra, pero si
entendia su significacién en coincidencia con el homenaje y con la gestacién de
la comedia de Marquina, que empezaba como una adaptacion y terminaba sien-
do una reescritura. Un Marquina, el de La Dorotea, que no habia huido de los pasa-
jes mas espinosos para la reputacion del Fénix, pero que igualmente «parece en toda
la comedia salir en defensa de Lope, contra Lope mismo» (Diez-Canedo 1935:1). El
intento de apologia del Fénix es patente, sin embargo, a confirmacion de la influencia
de categorias extraestéticas en la recepcion de la obra, una parte de la prensa y de la
opinién publica enaltecié precisamente este aspecto. En ABC, A. C. [1935:50] no solo
alababa la superposiciéon de una imagen mitificada y depurada de Fernando-Lope a
la documentada, sino que consideraba esta construccion ficticia superior y mas cer-

cana al poeta:

Afortunadamente el D. Fernando refundido por Eduardo Marquina es otro que el que
dibuj6 el monstruo de la Naturaleza, y precisamente, por ser mas noble, mas espi-
ritualmente apasionado y mas caballeroso que su modelo original. El de Lope le es
muy inferior en virtudes. Y unicamente mejorando asi el personaje se puede afirmar

retundamente que el don Fernando sea el propio Lope de Vega (A. C. 1935:50).
De esta manera se consideraba que «Don Eduardo ha admitido que todo el per-

sonaje sea el propio Lope, pero respetuoso con el autor solo ha considerado sus cuali-

dades buenas» y que el tercero es un «acto que tiene una fuerza de simbolismo y que
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es como el verdadero homenaje que el autor poeta de hoy rinde a su glorioso antecesor
[...] Acto para depositar laureles a los pies de una estatua del Fénix» (A. C. 1935:50).
La obra de Lope es «densa y frondosa. Don Eduardo Marquina, para transfor-
mar el enorme bosque en parque de tres actos, ha tenido que hacer otra Dorotea»
(A. C. 1935:50). Mas alla de elogios y criticas, cabe senalar que la comedia se es-
trend con enorme éxito y las resefias, incluso las menos generosas como la de Haro,
refieren que Marquina fue aclamado por el pablico y salié a escena varias veces,
mientras los espectadores a lo largo de la representacion subrayaron la calidad de

los versos «con ovaciones frecuentes y entusiasticas» (Pablo Pérez 1935:19).%8

CONCLUSION

En definitiva, el estudio de La Dorotea de Eduardo Marquina ha ofrecido nuevos
datos sobre la recepcion y significaciéon de Lope de Vega en 1935 y sobre la produc-
ciéon teatral del escritor barcelonés en los afos treinta. En ningin momento ajena
a la dramaturgia del catalan, la pieza se inserta perfectamente en el clima del
homenaje lopesco —lo cual explica en parte la reelaboracién hagiografica a la que
Marquina sometié la figura del poeta, evidente en el tercer acto—. La superposicién
de Lope a su dobles literarios, tan discutida por la critica y rechazada en su ver-
tiente donjuanesca por Marquina, es en realidad aprovechada por el dramaturgo
para afirmar los resultados de una busqueda acerca de la figura del Fénix que, en
1935 y para los intelectuales espanoles, es individual y colectiva, estética y cultu-
ral. E1 Monstruo de la Naturaleza de Marquina [1944:943] es «humano, popular,
nacional, creador. Asumi6 las virtudes y los defectos de la nacidn; era su voz», un
eslabon mas en el proceso de determinacién de la identidad patria, que los afos
treinta intereso la sociedad entera y que Marquina siempre tuvo presente.? Por
otro lado, el acercamiento al poeta del Siglo de Oro implicé para el catalan un proceso
emotivo —un rechazo, diria Bergamin [1933:18] de «una autopsia del cuerpo muerto

de la comedia lopista»— y afianz6 una identificacién estética con el teatro lopesco, en

28. Véanse también Espina [1935:2] y «Sobre el escenario y entre bastidores. Balance de un mes
de estrenos» [1935:2].

29. Sobre la busqueda de la identidad nacional en Marquina y su identificacién con simbolos lite-
rarios del pasado espanol véase Russo [2014], donde se analiza la relacién del escritor con la figura
y la obra cervantina.
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el que los valores emocionales, a decir de Marquina, se fundian con la linea dramatica:
«Lope tenia la intuicién del hecho teatral en el que entran casi por la mitades justas de
una parte, la obra; y de otra parte la emocién del puiblico que juega sobre el texto de la
obra y lo conjuga subrayandolo, interpretandolo, adivinandolo; en una palabra, comu-
nicandole su propia vida» (Marquina 1944:922). Una sensacién que, a lo mejor, hubo

de experimentarse también, en ese invierno de 1935, en el Teatro Cémico de Madrid.
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