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Resumen

Lainvestigacion educativa requiere de metodologias robustas que ayuden al disefio de nuevas
practicas pedagogicas. En este sentido, la Design Science Research (DSR) se presenta como
una alternativa solida al Design-Based Research (DBR). Este articulo tiene como objetivo
principal presentar la DSR como una herramienta metodolégica para lainvestigacion educativa,
destacando sus fundamentos, variantes y aplicaciones practicas. A lo largo del articulo,
realizaremos un analisis detallado de la DSR y sus variantes a través de ejemplos de desarrollo
de tecnologias educativas, innovaciones pedagdgicas y evaluacién de programas educativos.
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Los resultados mas destacados muestran que la DSR, con su estructura ciclica que incluye
el ciclo de relevancia, el ciclo de disefo y construccién, y el ciclo de rigor, ha sido aplicada
exitosamente en el desarrollo de plataformas de aprendizaje en linea, herramientas de
evaluacion formativa y modelos pedagdgicos. En comparacion, la DBR se caracteriza por su
enfoque colaborativoy flexibilidad metodoldgica, aunque presenta desafios en lareplicacion de
resultadosy la seleccion de grupos de control. Las conclusiones indican que la DSR ofrece una
metodologia estructurada y rigurosa que puede mejorar la investigacion educativa mediante
la creacion y evaluacion de productos resultantes, asegurando una mayor replicabilidad. Por
otro lado, la DBR es valiosa por su enfoque practico y colaborativo, la elecciéon entre DSR y DBR
dependera de la naturaleza especifica de la investigacién y los recursos disponibles, sugiriendo
que laintegracién de ambas metodologias podria ofrecer una solucion mas completay efectiva
para abordar los desafios educativos.

Palabras clave
Design Science Research, Design-Based Research, investigacion educativa, métodos de
investigacion.

Abstract

Educational research requires robust methodologies that aid in the design of new pedagogical
practices. In this context, Design Science Research (DSR) presents itself as a solid alternative
to Design-Based Research (DBR). The main objective of this article is to present DSR as a
methodological tool for educational research, highlighting its foundations, variants, and
practical applications. Throughout the article, we will conduct a detailed analysis of DSR and
its variants through examples of the development of educational technologies, pedagogical
innovations, and the evaluation of educational programs. The most notable results show that
DSR, with its cyclical structure that includes the relevance cycle, the design and construction
cycle, and the rigor cycle, has been successfully applied in the development of online learning
platforms, formative assessment tools, and pedagogical models. In comparison, DBR is
characterized by its collaborative approach and methodological flexibility, although it presents
challengesinreplicating results and selecting control groups. The conclusions indicate that DSR
offers a structured and rigorous methodology that can improve educational research through
the creation and evaluation of resulting products, ensuring greater replicability. On the other
hand, DBR is valuable for its practical and collaborative approach; the choice between DSR and
DBR will depend on the specific nature of the research and the available resources, suggesting
that integrating both methodologies could offer a more comprehensive and effective solution to
address educational challenges.

Keywords
Design Science Research, Design-Based Research, educational research, research methods.

1. Introduccién

Enelpanoramaeducativoactual, lainvestigacion educativa deberiafuncionarcomo
un pilar fundamental para la validacién y mejora de las practicas pedagogicas, sobre
todo después de la experiencia vivida durante la pandemia y después de ella (Palau
et al., 2021). Sin embargo, a pesar de su importancia y, en contraposicion con otras
ramas del conocimiento, se muestra una falta de cultura en la consulta de articulos
cientificos dentro del &mbito educativo (Palau & Santiago, 2022; Fernandez, 2022)
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por parte de los profesionales del sector. Si a esto anadimos la presencia cada vez
mas extendida de los llamados neuromitos, o falsas creencias relacionadas con la
educacion(De Lima, 2024; Tokuhama-Espinosa, 2018), nos encontramos con practicas
educativas que distorsionan, o directamente son opuestas, alo que las investigaciones
nos muestran (Martin, 2020; Palau & Santiago, 2022).

En este sentido, la psicologia cognitiva proporciona un marco teorico necesario
para el desarrollo de practicas educativas mas eficaces y acordes a la investigacion
educativa(Mayer, 2020). Laimplementacién de estas practicas requiere de un enfoque
metodolégico que no solo valide su eficacia, sino que también asegure su replicabilidad
alolargo del tiempo y en diferentes contextos (Ruiz-Chaves et al., 2021).

Una de las metodologias de investigacion educativa mas extendidas es el Design-
Based Research (DBR) que consiste en un proceso ciclico que combina el disefo,
implementacién y evaluacién para el desarrollo de intervenciones educativas en
contextos reales(Anderson & Shattuck, 2012; Cochrane et al., 2023).

Esaquidonde la Design Science Research (DSR), una metodologia que se centraen
la creaciony evaluacion de soluciones innovadoras para resolver problemas practicos,
contribuyendo tanto al conocimiento tedrico como a la practica (Hevner et al.,
2004), se presenta como una propuesta innovadora y robusta debido a su estructura
metodoldgica bien definida. Si bien es cierto que el principal campo de aplicacion de la
DSR centra en la elaboracion de Sistemas de Informacion (IS) o productos resultantes
tecnoldgicos, presentatambién gran utilidad en laformulacién y validacién de modelos
y teorias (Calderan, 2010) al sequir un proceso ciclico de investigacion muy util para
solucionar diferentes problemas de conocimiento (Pastor et al., 2024).

El objetivo principal de este articulo es presentar la DSR como una herramienta
metodolégica para la investigacion educativa. Mediante el analisis de sus
caracteristicas, variantes y aplicaciones practicas, se busca demostrar como el
DSR puede ser una alternativa de otras metodologias de investigacién como el DBR.
Ademas, se pretende destacar las ventajas de la DSR en términos de estructura y
rigor metodolodgico, proporcionando a los investigadores educativos una guia clara 'y
efectiva para laimplementacion de esta metodologia en sus estudios.

2. Fundamentos de la DSR

LaDSResunametodologiadeinvestigaciénquesecentraenlacreacionyevaluacion
dediferentes productos resultantes con el fin de cambiary mejorar larealidad existente
(Venable, Pries-Heje y Baskerville, 2017). Como se muestra en la Figura 1, se estructura
en tres ciclos interrelacionados: el ciclo de relevancia, que identifica el problemay
propone las posibles soluciones; el ciclo de diseno y construccion, que desarrolla
y construye los productos resultantes; y el ciclo de rigor, que evalta los productos
resultantes asegurando su validez y efectividad, contribuyendo asi al conocimiento
teorico (Hevner 2007).

Estos productos resultantes, como hemos expresado con anterioridad, pueden ser
muy variados, abarcando desde aplicaciones informaticas hasta modelos, métodos,
herramientas, e incluso, teorias de conocimiento (Hevner et al., 2004).
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Figura 1. Ciclos de investigacion de la DSR (Hevner, 2007)

Requerimientos

Relevancial

Aplicacion

Construir

Disefiar

Evaluar

Contribuciéon

Rigor

Conocimiento aplicable

BASE DE CONOCIMIENTO

Teorias
Modelos
Métodos
Artefactos

Experiencia

Si nos centramos en la literatura existente, podemos encontrar diferentes
definicionessobre qué eslaDSR. Hayautores que definenla DSR como “unametodologia
que busca creary evaluar productos disenados para resolver problemas identificados,
contribuyendo tanto al conocimiento tedrico como practico”(Hevner et al., 2004, p. 77).
Otros autores la definen como “un enfoque metodolégico que combina la creacion
de productos innovadores con la evaluacién rigurosa de su utilidad y efectividad en
la resolucion de problemas practicos” (Peffers et al., 2007, p. 49). Finalmente, Gregor
y Hevner (2013) afaden que “la DSR no solo se enfoca en la creacion de productos,
sino también en la generacion de conocimiento que puede ser aplicado en contextos
similares”(p. 340).

A raiz de las definiciones expuestas en los parrafos anteriores, se propone la
siguiente definicion de DSR que ser3 utilizada a lo largo del articulo:

La DSR es una metodologia de investigacion que combina la creacion y evaluacion
de productos resultantes, para resolver problemas especificos, mediante un proceso
solido e itinerante que permite la continua mejora del producto creado. No solo
busca generar soluciones practicas, sino también desarrollar el conocimiento tedrico
necesario para que pueda replicarse en diversos contextos.

3. Variantes de la DSR

El campo de aplicacion de la DSR es muy amplio, y se ha tenido que adaptar a
las diferentes necesidades y contextos de la investigacidon que se estaba realizando.
Existen diferentes variantes metodoldgicas de la DSR basadas en la finalidad y
aplicacion de la investigacion realizada (Venable, Pries-Heje y Baskerville, 2017).

A continuacion, mencionaremos las principales variantes de la DSR expuestas
por Venable, Pries-Heje y Baskerville (2017) explicando los diferentes procesos que se
llevan a cabo en cada una de ellas.

3.1. Systems Development Research Methodology (SDRM)
La SDRM integra el desarrollo de diferentes productos resultantes con su estudio,
proporcionando un marco parala construcciony evaluacion de sistemas que resuelvan
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problemas especificos (Nunamaker et al., 1990). Este proceso es en naturaleza lineal,
pero, se puede ir a etapas anteriores en cualquier punto de la investigacion siempre
que los investigadores lo consideren oportuno.

Figura 2. Pasos de la SDRM (Nunamaker et al., 1990)
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3.2. DSR Process Model (DSRPM)

La metodologia DSRPM se caracteriza por la retroalimentacion continua entre
las fases de diseno y la evaluacion proporcionando un proceso estructurado para la
investigacioén (Vaishnavi & Kuechler, 2004, 2007, 2015).

Esta relacion presente entre estas fases del proceso de investigacion favorece
la adaptacion y mejora continuada de las diferentes soluciones a las necesidades
detectadas.

Figura 3. Etapas de la DSRPM (Vaishnavi & Kuechler, 2004, 2007, 2015)
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3.3 Design Science Research Methodology (DSRM)

La DSRM es una metodologia que guia a los investigadores a través de un proceso
de creacion y evaluacioén con el objetivo de resolver problemas especificos y generar
conocimiento aplicable. (Peffers et al., 2007).

Figura 4. Elementos de la DSRM (Peffers et al., 2007)
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ute | 2025 Num. 1 e4062 127



Lépez-Villanueva, D., Palau, R. y Santiago, R.

3.4. Action Design Research (ADR)

La ADR nace del resultado de lacombinacion de lainvestigacién-accion con la DSR.
Consta de 4 fases, con una serie de actividades especificas a desarrollar en cada una
de las etapas. Se requiere de una vinculacion directa entre el investigador, el disefno e
implementacion del producto resultante (Sein et al., 2011).

Figura 5. Pasos Pasos de la ADR con sus actividades mas relevantes (Sein et al., 2011)
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3.5. Soft Design Science Methodology (SDSM)

Esta metodologia se usa en contextos donde los problemas a resolver son mas
complejos y/o estan mal definidos. Se caracteriza por sus métodos de evaluacién mas
flexibles y su adaptabilidad a diferentes contextos (Baskerville et al., 2009).

Figura 6. Fases de la SDSM (Baskerville et al., 2009)
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3.6. Participatory Action Design Research (PADR)
La PADR involucra a los participantes a lo largo de todo el proceso de
implementacién de esta metodologia, asegurando que las soluciones sean
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relevantes y aplicables, adaptando métodos de investigacion-accion y DSR.
(Bilandzic & Venable, 2011).

Figura 7. Pasos de la PADR y sus actividades (Bilandzic & Venable, 2011)
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4. Aplicando la DSR en educacion

Para seleccionar la variante de la DSR que mas se adapte a las necesidades del
proceso de investigacion es esencial tener en cuenta criterios como la naturaleza
y objetivos de la investigacion, la participacion de los usuarios o la complejidad
del contexto de implementacién. Por ello, en la Tabla 1 podemos encontrar algunas
pautas que nos ayuden a decantarnos por una metodologia u otra.

5. Comparando la DSR con el DBR

La DBR, como hemos adelantado al inicio del articulo, es una metodologia
de investigacion educativa ampliamente extendida que combina el disefo y la
investigaciéon para estudiar y mejorar diferentes contextos educativos (Hoadley &
Campos, 2022). Se caracteriza por su enfoque colaborador entre investigadores y
participantes, la iteracion continua entre diseno y evaluacién, y la generacion de
teorias que pueden ser aplicados en contextos educativos concretos reales (Design-
Based Research Collective, 2003).

Figura 8. Diagrama de la metodologia DBR (Scott et al., 2020)
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Tabla 1. Comparativa de las diferentes variantes de la DSR en el contexto educativo

Variante Uso

Caracteristicas

Ventajas

Desventajas

Ejemplos

Integracion de la teoria.
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5.1. Ventajas y desafios de la DBR y DSR

La DBR ofrece varias ventajas significativas dentro de la investigacion educativa.
Como hemos mencionado, el enfoque colaborativo entre investigador y participantes
es uno de sus rasgos principales, mejorando asi su aplicabilidad (Anderson &
Shattuck, 2012). Ademas, su iteracion continua, permite la revision constante de las
intervenciones, permitiendo la mejora de los resultados obtenidos con cada ciclo de
evaluacion (Zheng, 2015).

Por otro lado, la DBR permite la generacion de teorias practicas gracias a su
aplicabilidad en contextos reales, fomentando la transferencia entre conocimientos
tedricos y situaciones del contexto educativo (Hall, 2021). Ademas, la flexibilidad
metodolodgica de la DBR promueve diferentes formas de investigacién (Easterday et
al., 2014), lo que facilita una comprension mas profunda de los diferentes procesos
educativos(Scott et al., 2020).

Sin embargo, la DBR presenta ciertos inconvenientes. Uno de los principales
desafios es disenar y definir correctamente las intervenciones, lo que puede dificultar
la replicacion de los resultados, y por lo tanto la validacion de la investigacion (Zheng,
2015). La seleccion de los grupos de control también representa un reto, ya que una
muestra erronea puede alterar los resultados finales de la intervencion (Christensen
& West, 2018).

La estrecha colaboracién entre investigador y participantes también puede
desencadenar variaciones en los resultados finales. Esto se debe a las diferentes
habilidades o métodos de ensefianza que presenta cada docente (Scott et al., 2020).
Porlotanto, lafaltade uniformidad en suimplementacion puede suponer unalimitacion
en su replicacion y afectar la fiabilidad de los resultados (Anderson & Shattuck, 2012).

En este contexto, la DSR puede resultar una alternativa viable frente a la DBR.
Como se ha mencionado anteriormente, la DSR basa sus resultados en la recopilacion
y andlisis de datos empiricos a través de un enfoque estructurado que incluye ciclos
iterativos de relevancia, disefio y rigor (Peffers et al., 2007), asegurando su fiabilidad y
replicabilidad (Gregor & Hevner, 2013) de los resultados obtenidos.

No obstante, la DSR puede resultar compleja de aplicar debido a sus numerosos
ciclos de disefio, implementacion y evaluacion (Peffers et al., 2007) y puede requerir
una cantidad considerable de recursos econdémicos y humanos (Baskerville & Pries-
Heje, 2010). Esto puede limitar su implementacion en diferentes contextos educativos
y generar una cierta resistencia al cambio (Gregor & Hevner, 2013).

En resumen, tanto la DBR como la DSR son metodologias robustas para la
investigacion educativa, cada una con sus ventajas y desventajas. La DSR se destaca
por su modelo de investigacion estructurado que permite la creaciéon y evaluacion de
productos, mientras que la DBR se caracteriza por su enfoque practico y colaborativo,
trabajando directamente con educadores para disenar, implementar y evaluar
productos educativos. Enambos casos, laiteracion constante entre disefioy evaluacion
permite mejoras significativas en la investigacion. Sin embargo, la DBR puede ser
menos estructurada que la DSR, lo que dificulta la generacién de conocimiento tedérico
sistematico. Ademas, la naturaleza iterativa de ambas metodologias requiere un
compromiso prolongado de tiempo por parte de investigadores y practicantes.
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Figura 9. Comparativa entre la metodologia DSR y DBR (Fahd et al., 2021)

DSR DBR

Contexto de

Sistemas Informaticos Investigacién educativa

- Son metodologias de resolucion de problemas
-Abordan el disefo desde una perspectiva practica viable

- Contribuyen a la base de conocimientos
-Reflexionan sobre la naturaleza y el papel de la teoria;

- La contribucién tedrica no es la parte La contribucién tedrica es una parte
principal de la investigacion crucial de la investigacion

Conocimiento
producido

-Producen conocimiento tedrico y practico

- Presentan ciclos recursivos de disefio, evaluacion exhaustiva, pruebas y

Broceso refinamiento del disefio y del artefacto

Soluciones a problemas reales
apropiadas para el entorno
propiamente educativo o la formacion

- Soluciones a problemas reales

Producto resultante apropiadas para el entorno

6. Conclusiones

La DSR es tradicionalmente usada como metodologia dentro de la ingenieria, la
informatica y la gestion de la informacién (Hevner et al., 2004; Peffers et al., 2007),
mientras que la DBR es ampliamente usada en las ciencias del aprendizaje (Barab &
Squire, 2004; Design-Based Research Collective, 2003).

Como se ha mostrado a lo largo del articulo, la DBR, presenta ciertas limitaciones en
el proceso de investigacion. Como alternativa, proponemos la DSR que se destaca por su
fuerte y rigurosa estructura favoreciendo la creacion y evaluacion de diferentes tipos de
productosresultantes(Hevneretal., 2004; Peffersetal., 2007), mientras que laDBR destaca
por la colaboracién directa con los participantes, propiciando el disefo, implementaciony
evaluacion de las diferentes soluciones educativas (Wang & Hannafin, 2005).

A partir de estos ejemplos, podemos observar como la DSR se ha aplicado en
diferentes contextos educativos para desarrollar y mejorar soluciones pedagdgicas.
Por ejemplo, Hartikainen et al. (2024) utilizaron los principios de esta metodologia para
disefar e implementar una solucién tecnologica que facilitase el aprendizaje de una
lengua extranjera. Otro caso es el de Nguyen et al. (2024) quienes emplearon la DSR
para crear un tablero interactivo o “dashboard” destinado a ayudar a los docentes en la
toma de decisiones sobre el proceso de ensenfanza-aprendizaje. Asimismo, Steinherr
et al. (2024) muestran cémo, gracias a los ciclos itinerantes de la DSR, desarrollaron
una herramienta tecnoldgica que permitia a los docentes de educaciéon superior
adaptar los contenidos a las necesidades de los alumnos.
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En cuanto a la DBR, encontramos como en Ford et al. (2017) se utilizd esta
metodologia para crear una plataforma de aprendizaje adaptativo que permitié un
aprendizaje mas flexible a las necesidades de los estudiantes en una asignatura de
educacion superior con un alto numero de matriculados, pero con un bajo rendimiento
académico. Ademas, encontramos como Jong et al., (2022) aplicaron la DBR para
desarrollar herramientas que facilitaron la implementacion de diversas metodologias
en las aulas de educacion secundaria en Hong Kong.

Por lo tanto, aunque hemos observado que ambas metodologias presentan
numerosas similitudes, podemos afirmar que la eleccion entre DSR o DBR dependera
de la naturaleza especifica de la investigacion, recursos disponibles y contexto
educativo en el que se aplique.

En conclusién, podemos decir que la DBR busca desarrollar teorias mas
contextualizadasy especificas(Cobb et al., 2003) mientras que la DSR busca contribuir
ateorias mas generales de disefio (Fahd et al. 2021).

Estudios recientes abren una prometedora linea de investigacién. Se ha
comenzado a proponer la integracion de DSR y DBR para aprovechar las fortalezas
de ambas metodologias y minimizar sus limitaciones. Encontramos como Fahd et
al. (2021) sugieren la combinacion de ambas metodologias para desarrollar y evaluar
diferentes soluciones educativas que puedan mejorar la retencion y el rendimiento de
los estudiantes. Este planteamiento puede ofrecer una vision mas completay efectiva
para abordar los desafios complejos en la educacion.

7. Implicaciones y futuras investigaciones

Como hemos ido desarrollando a lo largo del articulo, la DSR, como propuesta para
la investigacion educativa puede ofrecer un marco metodoldgico que, mas alla de la
creacion y evaluacion de dispositivos tecnoldgicos, puede favorecer la generacion de
conocimiento teorico aplicable a diferentes contextos educativos.

Entre las implicaciones practicas detectadas destacamos la elaboracion y
mejora de servicios tecnologicos tales como herramientas de evaluacion continua,
plataformas que fomentan el aprendizaje personalizado o sistemas de aprendizaje
en linea, entre otros contribuyendo, de esta manera, a la mejora continuada de la
practica educativa.

Si nos centramos en las implicaciones teoricas, la DSR podria favorecer al
desarrollo y replicabilidad de teorias del conocimiento avalado por los datos empiricos
proporcionados por esta metodologia de investigacion.

Por otro lado, se haobservado comolaintegracion de laDSRyla DBR puede ofrecer
una linea prometedora de investigacién aun poco explorada. La combinacién de estas
metodologias podria ofrecer una oportunidad para integrar las fortalezas de la DSR y
DBR, abordando algunas de sus limitaciones. Por ello, podria ser interesante explorar
mas investigaciones en esta direccion.
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