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A pesar del empeno de profesores y alumnos,
de promotores y autoridades, la Academia de
Bellas Artes de San Carlos de México en
general y en concreto su rama de pintura se
encontrd con numerosas dificultades para
afrontar el desarrollo de una escuela de pintura
propia en los primeros tiempos de su andadu-
ra. Una de las razones fundamentales para esta
dificultad fue la absoluta dependencia de San
Carlos hacia la Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando, pues los profesores eran nom-
brados desde alli y del mismo modo corres-
pondia a ella apartarlos de su cargo, como
hubiera sido deseable en el caso de Gil, dado
el clima de agitacion que consiguid crear. Fue
este nefasto clima el que pudo ayudar a que
los profesores recién llegados de la peninsula,
que probablemente llegarian plenos de entu-
siasmo, no pudieran formar adecuadamente a
sus alumnos ni realizar obras de considera-
cion. Una segunda razon de la escasa relevan-
cia de estos primeros tiempos seria la también
dependencia académica de San Carlos, que
aplicaba fielmente el método de estudios de
San Fernando. Dedicados a la copia continua
de obras de calidad secundaria, los alumnos
mexicanos no pudieron desarrollar plenamente
sus facultades, como los propios profesores
madrilenos se encargaron de manifestar con
ocasion de la exposicion de los ejercicios de
los estudiantes americanos. Tan solo la Inde-
pendencia politica del virreinato conseguiria
romper con esta dependencia estatutaria y
artistica de la peninsula, si bien todavia la
influencia del academicismo europeo en el
aspecto formal se extenderia mas alla de
mediado el siglo xi1X. Este articulo pretende
analizar en qué consistio esa dependencia y
qué problemas acarre6 en el nacimiento de la
institucion artistica mexicana, poniendo espe-
cial énfasis en la ensenanza de la pintura.

LOS PRIMEROS PROFESORES DE PINTURA
La influencia espanola y europea en la pin-

tura colonial mexicana fue .una constante
durante los trescientos anos de gobierno espa-



fiol. El trafico de estampas y obras de arte y la emigracion continua de pintores buscando una opor-
tunidad en el Nuevo Mundo permitié satisfacer la necesidad de poseer objetos artisticos por parte
de particulares y eclesidsticos. Pero sobre este fuerte influjo europeo los artistas mexicanos crearon
una escuela propia, dando lugar al interesante arte mestizo barroco. Precisamente cuando esta
escuela mexicana de pintura habia comenzado a entrar en decadencia en la segunda mitad del siglo,
en palabras del propio Couto, se establece en México la Academia de Bellas Artes. !

Las reformas econdémicas y administrativas de los borbones acabaron por afectar también al
ambito artistico, aunque ésta no fuera la intencién inicial de las autoridades. Como es bien conoci-
do fue la necesidad de una mayor acuiiacién de moneda la que impulsd a la corona a establecer en
Meéxico una escuela de grabado en la Casa de la Moneda en 1778, bajo la direccién de un artista
valenciano formado en San Fernando, Jer6nimo Antonio Gil. Unos afios antes, hacia 1754, un gru-
po de pintores novohispanos capitaneados por el gran pintor José de Ibarra, habian realizado un pri-
mitivo proyecto de Academia enviando su peticidn a la corona, solicitando proteccidn y reconoci-
miento para fundar una institucion artistica paralela a la de Madrid. 2 De ello se derivaria para sus
miembros una serie de privilegios que les equipararian a los pintores peninsulares y que no parecié
gustar a la corona, pues nunca se supo de su aprobacién. Sin duda, su peticién estaba impregnada
del naciente espiritu reivindicativo criollo, que no tuvo resultado favorable, pues como veremos las
autoridades no contemplaban esa paridad con los peninsulares.

Asi pues fue por iniciativa de la corona que se fundé la escuela de grabado en la Casa de la
Moneda, donde la ensefianza se basaba en la practica del dibujo como primer paso. Evidentemente
esta importancia del dibujo llevaba pareja la adquisicidn por parte de la escuela de una coleccion de
yesos, dibujos, “azufres” y modelos de monedas y medallas, que la corona se encarg6 de facilitar,
procedentes de la propia Academia de San Fernando. Este fue el modo en que la corona impuso a la
nueva escuela el gusto predominante en la peninsula € introducia el método de estudio de la de San
Fernando. Gil acudié a su nuevo puesto en 1778 con un cargamento compuesto por 106 piezas y un
importante namero de tratados artisticos y colecciones de estampas. Entre ellos se incluian el libro
Antigiiedades y grandeza de la pintura de Francisco Pacheco, Las Metamorfosis de Ovidio, la Ana-
tomia de Andrea Vesalio, la Teoria y prdctica de la pintura de Palomino, la Teoria y practica del
dibujo de Presliers, la Iconologia de Ripa, la Simetria de cuerpo humano de Durero, asi como
varios libros de historia sagrada y de historia natural, cuadernos de estampas de El Escorial, de san-
tos y santas, de escenas de caceria, de vistas de Roma, por citar s6lo a algunos que influyeron pos-
teriormente en la ensefianza de la pintura.? Gil llevaba también en su maleta un importante docu-
mento: los Estatutos de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando.

Se ha escrito también en varias ocasiones que fue €l éxito de esta primitiva escuela de grabado
la que hizo pensar a Gil en la posibilidad de fundar en México una Academia de las Tres Nobles
Artes. * Trasladd su idea a don Fernando Mangino, Superintendente de la Real Hacienda, quien a su
vez lo comunicé al virrey don Martin de Mayorga. Tras una campafia de bisqueda del apoyo econé-

! “Se esperaria lo que quisieres, pero ciertamente no sucedid lo que se esperaba. La muerte de la pintura en México,
es coetaned del establecimiento de la Academia; y después de Alcibar, en un espacio de medio siglo, no vuelve a aparecer
pintor mexicano que dejara obras importantes y ganara nombre”, en José BERNARDO Couto: Didlogo sobre la historia de
la pintura en México, edicidon de Manuel Toussaint, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1947, p. 109. .

2 Al respecto véase: Xavier MOYSSEN: “La primera Academia de Pintura en México”, Anales del Instituto de Investi-
gaciones Estéticas, n° 34, México, 1965, pp. 15-29.

3 Para la lista completa véase Diego ANGULO INtGUEZ: La Academia de Bellas Artes de Méjico y sus pinturas espafio-
las, Universidad de Sevilla, Sevilla, 1935, pp. 87-88.

¢ Remitimos al lector a los estudios clasicos sobre la Academia de San Carlos de México: Eduardo BAEZ MACias:
Fundacion e historia de la Academia de San Carlos, Ciudad de México, 1974; Clara BARGELLINI y Elisabeth FUENTES:
Guia que permite captar lo bello, UNAM, México, 1989; Abelardo CARRILLO Y GARIEL: Datos sobre la Academia de San
Carlos de Nueva Espafia, México, 1939, Las galerias de pintura de la Academia de San Carlos, Ediciones Mexicanas,
México, 1950.




mico necesario a instituciones virreinales y ciudades, y de informes que aconsejaban la fundacién,
la corona se decidié a crear en 1783 la Real Academia de Bellas Artes de San Carlos de México.
No obstante, sus clases ya habian comenzado a funcionar de manera provisional desde 1781, por lo
que la corona se limité a aprobar una institucién que de hecho ya funcionaba y que conseguia
financiarse a si misma gracias al apoyo de diversas entidades y de los impuestos otorgados. Los pri-
meros profesores que impartieron sus ensefianzas fueron pintores mexicanos todavia de estilo
barroco: Francisco Clapera, Juan Séenz, José Maria Vazquez, incluso alguno de aquellos que ha-
bian tratado de fundar una primitiva Academia en 1754, como José de Alcibar.

En 1784 una Real Cédula otorgaba a la institucién Estatutos, que seguian en lo relativo al fun-
cionamiento y a la organizacion de los estudios los redactados para la de San Fernando. Se estable-
cia en ellos una dependencia directa con la institucidn artistica madrilefia, que actuaria a la manera
de Academia madre, revisando y sancionando cualquier proyecto, aunque en lo relativo al funciona-
miento interno gozaba de una amplia autonomia. En cuanto a la ensefianza de la pintura se seguia el
método basado en las teorias de Mengs, quien recomendaba varios puntos para una correcta ense-
fianza: la disposicion continua de modelos, clases de Perspectiva y Geometria, estudio de la Anato-
mia, estudio con modelos de yeso, estudio del colorido, y estudio y copia de estampas. * Con el
establecimiento oficial de la Academia se solicitaban también profesores peninsulares que fueran a
mmpartir sus ensefianzas a México, pues era necesario que los alumnos se formaran conforme al
buen gusto, que como no podia ser de otra manera, venia dictado por San Fernando.

En 1788 comenzaron a llegar los primeros profesores solicitados, con el consiguiente enfado
de los profesores provisionales, que se sintieron maltratados y despreciados por ser criollos. ¢ Los
directores de pintura nombrados por San Fernando fueron Cosme de Acufia y Troncoso y Andrés
Ginés de Aguirre, cuyo paso por la Academia mexicana no estuvo exento de polémica.

Cosme de Acuila habia estudiado en la rama de pintura en la Academia de San Fernando de
Madrid; en 1785 habia sido nombrado académico de mérito. Ese mismo afio se presenta al concurso
para elegir profesores para la academia mexicana, que pierde, siendo elegidos Andrés Ginés de
Aguirre y Agustin Esteve Marqués. Pero la intervencién del mismisimo don José de Galvez, a quien
Acufia habia realizado tres retratos de cuerpo entero de su familia, cambid el resultado a favor de
don Cosme. El 18 de abril de 1786 el virrey marqués de Sonora informaba de su nombramiento ofi-
cial y de su sueldo de 2.000 pesos. Poco después de su llegada a la Nueva Espafia, en mayo de 1788
empiezan los problemas de los nuevos profesores con el grabador y director Gil, a quién acusaban
de tener un caracter despotico. Quiza fue el propio Acufia quién mas sufrié estos inconvenientes a
tenor de las desesperadas cartas que el Archivo de la Academia de San Fernando conserva. El 26 de
mayo de 1788 el arquitecto Antonio Veldzquez se dirigia a don Antonio Ponz informandole de la
mala salud de Cosme de Acufia y del caos que se vivia en la Academia: “es verdadero caos de con-
fusiones y archivo de enredos y maldades”, causados en su opinidn por el propio Gil, ¢ informaba
de la amenaza de los profesores de abandonar su empleo si no se solucionaba el problema. ’

Con esa misma fecha escribia el propio Acufia a Ponz manifestando su desesperacion ante la
actitud de Gil: *“Mucho dolor me causa en verme de esta suerte, el que me llegaria a quitar la vida si
no fuese la esperanza que tengo de poner el remedio”, que no era otro que regresar a Espafia. Para
demostrar sus méritos enviaba junto con la misiva un cuadro de retrato de familia del virrey Matias
de Galvez, con los once miembros a tamafio natural, que don Fernando Mangino llevaba al Consejo
de Indias. ® Acuifia habia tenido que asumir €l solo la direccion de las clases de pintura, ante la deja-

* La Academia de San Fernando conserva un “Proyecto de Mengs para la ensefianza de la pintura”, Legajo 32-11/1.

6 Véase Abelardo CARRILLO Y GARIEL: Datos sobre la Academia de San Carlos de México, México, 1939, p. 16.

7 Archivo de la Academia de Bellas Artes de San Fernando (en adelante ARABASF), Relaciones otras Academias,
San Carlos de México, Legajo 2-36/3, “Carta de Antonio Velazquez a don Antonio Ponz”, México, 26 de mayo de 1788.

8 ARABASEF, Relaciones otras Academlas San Carlos de México, Legajo 2 36/3, “Carta de Cosme de Acuifia a don
Antonio Ponz”, México, 26 de mayo de 1788.




cion de funciones de Aguirre, lo que aumentaba su desesperacidn y quizé explique el extremismo
en su peticion.

Finalmente consiguié su objetivo y en 1791 ya estd de nuevo en Espafia. Habia dejado en
México a unos pocos alumnos cuya formacion pictérica habia iniciado —José Maria Vazquez, José
Antonio de Castro, Ramon Torres. No obstante, no se conoce ninguna obra en México, ni siquiera
un retrato, a pesar de que tenemos noticias de que fue un excelente retratista y de que pintd varios
de ellos. Por ejemplo, del virrey Matias de Galvez, con quien ejercid de alguna manera como pintor
de cdmara, y de don Francisco Fernandez de Cordoba, Superintendente de la Casa de la Moneda. ®
Pero su relacion con América no finalizd con su regreso, pues siguid realizando algunas obras reli-
giosas para la zona de Bolivia y a partir de 1792 se ocup6 de supervisar la formacion de los pensio-
nados de la escuela mexicana en Madrid. Sobre esta (iltima cuestion conviene insistir mas adelante,
pues revela muchas de las actitudes de la academia madre hacia las academias secundarias y la
influencia de su método de estudios.

Junto con Acuiia llegd a la Nueva Espafia otro director de pinfura, Andrés Ginés de Aguirre,
cuyo paso por San Carlos no tiene nada resefiable, pues muy pronto hizo dejaciéon de funciones ante
los abusos de Gil, quien exigia una disciplina férrea y un excesivo trabajo, sin permitirles realizar tra-
bajos externos. Aguirre se quejaba de que ya antes incluso de llegar los nuevos profesores Gil habia
sembrado cizafia, pues habian sido nombrados desde San Fernando sin contar con la opinién de Gil.
El director ademas les obligaba a asistir por las mafianas a las clases sin excusarles las noches, con-
traviniendo asi los estatutos. Lo cual les privaba de poder hacer obras para el publico por lo que en
palabras del propio Aguirre “nos consideramos en calidad de presidiarios”. ! Aun asi Andrés Ginés
resistid todavia varios afios, pues sus quejas hacia Gil se repiten en 1794. Muri6 en 1802.

L.A ESCUELA DE PENSIONADOS MEXICANOS EN MADRID

En 1792 el rey decreta el establecimiento de seis pensiones para alumnos de la Academia de
San Carlos de México, que debian acudir a Madrid a perfeccionar sus estudios. El monarca consi-
deraba que aunque los alumnos mexicanos habian demostrado un gran talento artistico, sin embar-
g0, la falta de buenos modelos impedia un correcto adelantamiento. ! Adema4s, los propios estatutos
de San Carlos —no olvidemos que copiados de San Fernando— contemplaban la necesidad de que se

® Asi lo refiere en un Memorial de 1795, comentado por José Manuel ARNAIZ: “Cosme de Acufia y la influencia de la
escuela madrilefia de finales del s. xvill en América”, Academia. Boletin de la Real Academia de Bellas Artes de San Fer-
nando, n° 73, Madrid, 2° semestre 1991, pp. 136-177.

10 ARABASEF, Relaciones otras Academias, San Carlos de México, Legajo 2-36/3, “Carta de Andrés Gil de Aguirre a
don Antonio Ponz”, México, 21 de mayo de 1788.

1 ARABASE, Relaciones otras Academias, San Carlos de México, Legajo 2-36/3, “Carta de Don Pedro de Acufia a
Sor. Dn. Bernardo de Iriarte, 31 de Agosto de 1792” (con orden de informar favorablemente).

“Con el importante objeto de fomentar en Nueva Espaiia el estudio de las Nobles Artes se erigi6 y fundé en México el
afio de 1784, una Rl. Academia con el titulo de Sn. Carlos enviando de estos reinos Profesores capaces de desempefiar los
Empleos de Directores con una regular coleccién de Libros, Modelos y Estampas. Aunque desde luego se advirtié en aque-
llos Naturales un particular talento e inclinacion, principalmente para la Pintura, sin embargo se ha notado que no corres-
ponden sus adelantamientos a tan ventajosas cualidades; atribuyéndose esto a que las Estampas y Modelos pierden regular-
mente mucho de sus originales, estdn por lo comun, aquellas descorrectas, y las mas veces nada conformes con la
elegancia, proporcion, claro y obscuro, y perspectiva que les falta a los Discipulos la correspondiente e indispensable apli-
cacion practica de las reglas para el colorido; y ultimamente, a que careciendo de obras de los mas celebres Profesores no
pueden hacer aquel estudio reflexivo que tanto contribuye a la perfeccién de las Artes. En esta atencién y deseando el Rey
proporcionar a aquel Establecimiento quantos medios se estimen oportunos para el logro de los recomendables fines de su
instituto ha resuelto S. M. Que la Academia de San Fernando, de que es V.S. Vice-Protector, informe lo que se le ofreciere,
y pareciere acerca de si para dicho efecto convendria que algunos Discipulos de los més habiles de la de México vengan a
Madrid en calidad de Pensionados, como los envia, y tiene la de Valencia, y la misma de Sn. Fernando en Roma. Participo-
lo a V.S. de orden de S.M. para su inteligencia y cumplimiento. Dios que a V.S. m.a. Sn. Ildefonso, 31 de Agosto de 1792.
Pedro Acufia”.




concedieran pensiones para completar la formacién de los alumnos en Europa. En Junta particular
del 4 de noviembre la Academia de San Fernando dictamina sobre la propuesta favorablemente,
puesto que asi se ordenaba en la carta de Pedro de Acufia a Bernardo Iriarte. Pero en sus argumenta-
ciones revela la institucion su consideracion respecto a las academias secundarias:

Permitame VE. afiada aqui con este motivo que si a la sazon estuviese todavia por crear la Academia de Méxi-
co, tal vez habria de omitirse semejante Establecimiento, a lo menos con la extension que se advierte y exce-
diese del mero estudio y fomento de la Arquitectura tan precisa para la seguridad y regularidad de los edifi-
cios.

No cabe dejar de considerarse aquel cuerpo Académico opuesto al sistema que en orden a las tres Nobles
Artes, como a todas las mecanicas que no sean de primera e inmediata necesidad local, y a las manufacturas y
comercio, debe regir entre las colonias y la Metropoli, conservandose escrupulosamente la estrecha dependen-
cia en que, por principios inconensos (sic.) y elementales, han de estar las primeras de la segunda, con recibir
por medio de esta tiltima los efectos de principal consumo en cuanto la sea beneficioso y se contemple asequi-
ble, o procurando, a lo menos, no excitar ni provocar ilustracion y progresos que redunden en detrimento de la
industria y lucrosa ocupacién de los Moradores de 1la Matriz.

Mas cometido ya el error politico (forzoso es darle esta calificacién) en Ministerio anterior al de VE., y no
cabiendo reparar hoy el mal, importa sacar todo el partido posible atrayendo a Espafia en la forma y términos
que mas se proporcionen las cantidades con que la Academia Mexicana se preste a contribuir a la Peninsula,
bien sea para manutencion de Pensionados, o bien para adquisicién de obras modernas de facultativos Espa-
fioles, y procurando entablar conexiones entre ambos cuerpos y tener a la Academia de San Carlos en cierta
dependencia natural y voluntaria de la Academia de San Fernando, Madre de todas las de su clase y estableci-
da donde reside el soberano. 12

Como podemos comprobar, San Fernando consideraba la fundacién de la Academia de San
Carlos de México como un “error politico” del gobierno anterior, y que si se plantease en ese
momento desde luego no hubiera ocurrido su fundacién. Este celo no tiene otra razén que el miedo
a la competencia que la produccion de la Academia americana pudiera suponer en la produccion de
la Metrépoli. Por tanto, el objetivo era que la institucion americana se mantuviera dependiente, de
manera mas o menos voluntaria, de la Academia madre de San Fernando.

Adn asi se consideraba necesaria la fundacién en Madrid de una escuela propia para los pen-
sionados mexicanos con un director que supervisase su formacidn durante seis afios, tal y como se
venia haciendo con los pensionados de otras academias secundarias como la de San Carlos de
Valencia. Cosme de Acuifia fue el elegido para la direccion de los mencionados pensionados, obte-
niendo los privilegios con los que contaban otros directores de pensionados, como Manuel Monfort
de San Carlos de Valencia, que consistia en tener asiento en las juntas ordinarias, extraordinarias y
generales de San Fernando. La tarea mds importante de Acufia consistia en organizar la escuela,
buscando un lugar adecuado y los materiales y tratados necesarios para los estudios. !* Acufia se
entusiasmo al parecer con el proyecto pues incluso redactd una Instruccion metddica de la pintu-
ra,'* que ni siquiera llegd a enviar a San Fernando, pues lo entregé su viuda afios después de su
muerte buscando su publicacién. La academia madrilefia consideré que el texto no incluia las sufi-
cientes ldminas y que carecia de interés, por lo que se ordend su devolucion. El texto estaba dirigi-
do expresamente para completar la formacion de los pensionados mexicanos y dedicado al Conse-
jero de Estado y Secretario de Estado, del Despacho Universal de Gracia y Justicia, Don Eugenio

2 ARABASEF, Relaciones otras Academias, San Carlos de México, Legajo 2-36/3, “Carta de Bernardo Iriarte a don
Pedro de Acufia”, Madrid, 8 de octubre de 1792.

3 M? Concepcién GARCia SAiz y Carmen RODRIGUEZ TEMBLEQUE trataron este tema en profundidad en “Historia de
un intento fallido: la Academia madrilefia para pensionados mexicanos”, Cuadernos de arte colonial, n° 2, pp. 5-17.

4 ARABASEF, “Instruccién metodica de la pintura por el Director de los pensionados de la Real Academia de San
Carlos de Nueva Espana, siglo xvin”, Legajo 315-1/3. :




de Liaguno Almirola, como agradecimiento por haber sido nombrado Director de Pensionados de la
Real Academia de San Carlos de Nueva Espatfia.

En el texto Acufia nos informa de que para entonces ya habia incluso redactado un reglamento
para la academia de pensionados mexicanos y justificindose en la importancia que Anton Rafael
Mengs daba al método habia proyectado redactar un método propio para los alumnos novohispanos,
puesto que era importante que éstos supieran qué se esperaba de ellos y addnde tenian que llegar
para asi poder trabajar con un rumbo determinado. Reconocia también en €l su admiracién hacia lo
griego, que ya habia manifestado en otras ocasiones, y hacia Rafael y Miguel Angel, autores que
consideraba que también habian seguido el gusto clasico. En cuanto al método que en dicha ins-
truccion sigue Acuiia, cabe decir que sigue en lo fundamental otros tratados de la época y que por
tanto apenas presenta novedades. Resulta ademas un método muy técnico, pues lo divide en cuatro
tratados: un Tratado de Geometria Practica, donde define conceptos basicos como punto, linea, los
tipos de cuerpos geométricos y como se forman, incluyendo laminas descriptivas; un Tratado de la
Proporcién, que siguiendo a Plinio y a Vitrubio —la autoridad de la Antigiiedad siempre estd presen-
te—, define las proporciones del cuerpo humano de hombres y mujeres adultos, asi como de adoles-
centes y nifios de ambos sexos; continia con un Tratado de Anatomia Pictdrica, dedicado a la des-
cripcién del esqueleto, las articulaciones, los misculos, el sistema circulatorio, las facciones del
rostro, los humores, las proporciones de la cara (resulta chocante el detallismo con que describe
todas las partes y como conoce sus nombres, sus funciones y el aspecto que dan al hombre); y fina-
liza con un Tratado de la Perspectiva, describiendo en primer lugar cémo es el ojo y como es la
visién de éste, establece los diferentes tipos de planos, haciendo ejercicios mediante la disposicion
de diversos cuerpos geométricos en perspectiva, y tirando las lineas y las luces y sombras a diversas
figuras més complicadas, como arcos, cruces, pavimentos. Debemos considerar este método en rea-
lidad como un primer peldafio en la formacidn de los alumnos, como la base tedrica para la practica
del dibujo, pues luego su formacion se completaba con la copia de grabados, yesos y obras origina-
les que podian contemplar en Madrid y en San Fernando, y en estadios superiores en la realizacion
de obras originales, vistas y retratos del natural, hasta llegar a obras de propia invencién como
muestra de su madurez en el dltimo afio.

A pesar del empefio y el entusiasmo demostrados por Acufia, la reaccion de los seis pensiona-
dos mexicanos —dos por cada rama— fue muy fria, como demostraron Garcia Saiz y Rodriguez Tem-
bleque. '* Por ejemplo, en pintura fueron nombrados José Maria Vazquez y José Guerrero, quienes
adujeron estar casados para rechazar la pension. Los afios pasaron sin que la escuela para pensiona-
dos comenzara a funcionar por falta de alumnos, a pesar de lo cual, Acufia aprovecho las instalacio-
nes para ensefiar a alumnos espafioles.

EL MAGISTERIO DE JIMENO Y PLANES

Tras los procelosos tiempos de los primeros afios de andadura de la Academia, que dificulta-
ron la formacion de los primeros alumnos, asistimos a partir del comienzo de la década de los 90 a
un periodo mas fructifero artisticamente, aunque todavia coleaban los conflictos con Gil, Director
vitalicio. Esta década, y hasta el estallido de la insurgencia, es también el periodo de predominio de
una serie de artistas valencianos, promovidos a la academia mexicana gracias al director de pensio-
nados de la de San Carlos de Valencia, Manuel Monfort, cercano a los circulos cortesanos e ilustra-
dos. ~
- La personalidad mds destacable de esta etapa es Rafael Jimeno y Planes. Habia nacido en
Valencia hacia 1759-61, en una familia vinculada al ambito artistico, pues su padre era platero y su
tio pintor. Realizd sus primeros estudios en San Carlos de Valencia, destacando como alumno, y

5 Garcia SA1z y RODRIGUEZ TEMBLEQUE: “Historia de un intento fallido”, pp. 9-10.




acudiendo una vez finalizados a la de San Fernando, bajo la tutela de Monfort. Gracias a sus méri-
tos y a su talento le fue concedida una pension en dicha Academia, y mas tarde, en la de San Lucas
de Roma. Hacia 1786 regresa a Madrid, siendo nombrado Académico de Mérito de San Carlos.
Despliega a partir de entonces una gran actividad, fundamentalmente realizando dibujos destinados
a ser grabados para una serie de obras histéricas publicadas por la Imprenta Real.

Tras el abandono de Acufa de su plaza de director de pintura en México, el virrey solicita a la
Academia de San Fernando en julio de 1792 que convoque un concurso para elegir a un segundo
director de pintura. Asi lo hace la Academia, enviando y publicando el edicto en la Academia de
San Fernando, en la de San Carlos de Valencia, en la de San Luis de Zaragoza y en la escucla de
dibujo de Barcelona informacién sobre la convocatoria y sobre el tema elegido para el primer exa-
men: El Desembarco de Colon en América, que debian realizar en el plazo de tres meses. La segun-
da prueba consistiria en realizar un dibujo de repente el dia fijado en San Fernando, eligiéndose el
tema del Arcangel Rafael guiando a Tobias. !¢ A finales de enero se presenta el tnico candidato a la
plaza, Rafael Jimeno y Planes, quién légicamente gana la plaza no sélo por ser el inico sino porque
ademas sus pruebas gustaron a los académicos de San Fernando.

Ese mismo verano se embarca Jimeno hacia la Nueva Espafia, alli se encuentra con otros artis-
tas valencianos como el propio Gil, Manuel Tolsa —en México desde 1791—, Joaquin José Fabregat
—nombrado director de grabado en lamina. A algunos los conocia de su época de estudios en San
Fernando y del circulo de Manuel Monfort, por lo que suponemos que enseguida florecié entre
ellos la camaraderia; prueba de ello son los magnificos retratos que Jimeno les realizé. Asi en una
fecha indeterminada de finales de siglo Xxvin Jimeno realiz6 el magnifico retrato de Jerénimo Anto-
nio Gil, que se conserva en ¢l Museo Nacional de Arte de México, donde vemos al grabador soste-
niendo en una de sus manos un troquel, mientras en la otra sostiene la medalla resultante. Este
retrato constituye uno de los exponentes de mayor calidad del recién introducido neoclasicismo en
México, y podemos imaginar lo que chocaria a los ojos de los mexicanos un retrato tan sereno, de
tonalidades frias, dibujo preciso y calidad pictérica, acostumbrados a retratos envarados, de rico
colorido y modelado plano. Pero no sélo eso, sino que ademas se presentaba al personaje destacan-
do su personalidad y su oficio, frente al retrato aristocratico que se venia realizando, donde las car-
telas en la parte inferior informaban del estatus social del representado, mientras que aqui era la
expresion, la gestualidad y el oficio el que hablaba por el personaje. Otros retratos en el limite del
afio 1800 continuaran con esta toénica —siguiendo el modelo que Antén Rafacl Mengs habia introdu-
cido en Espafia con sus retratos y autorretratos— como los del escultor Manuel Tolsd (Museo Nacio-
nal de Arte, México D.E) [Fig. 1], el viajero aleman Alejandro von Humboldt (Museo Nacional de
Arte, México D.F), el arzobispo virrey Francisco Javier Lizana y Beaumont (Museo Nacional de
Historia, México D.F), el de E! platero Rodagalla (Coleccion particular) o el del obispo de Puebla
Antonio Joaquin Pérez (Pinacoteca Universitaria de Puebla, México), éste ultimo ya de 1820.

Su actividad artistica no s6lo se limité al retrato, también realiz6 frescos de gran calidad, en un
momento en el que en Espafia se estaban llevando a cabo grandes programas murales que el artista
pudo observar. En México se encontr6 también con tres grandes proyectos arquitectonicos que le
permitieron desarrollar decoracién al fresco: la cupula de la Catedral Metropolitana, donde pintd
hacia 1809-10 La Asuncién de la Virgen; el plafon de la capilla del Colegio de Minas, donde desa-
rrollo los temas de La Asuncién, la Coronacicn de la Virgen y el Milagro del Pocito; y la capilla del
Seflor de Santa Teresa en 1813 donde pint6 el milagro ocurrido en el pueblo de El Cardonal.

Como hemos anunciado lineas arriba todavia hacia mediados de la década de los noventa co-
leaba el conflicto de Gil con el resto de profesores de la Academia. Estos tltimos, desesperados ya,
deciden enviar en mayo de 1794 por medio del virrey una queja al rey sobre el método de estudios

16 ARABASF, Relaciones otras Academias, San Carlos de México, Legajo 2-36/3, “Edicto para proveer de una plaza
de segundo director de pintura de la Real Academia de San Carlos de Nueva Espafia”, Madrid, 20 de enero de 1793.




que se seguia en la Academia y los abusos
cometidos por Gil, pidiendo su destitucion y el
establecimiento de una direccion rotatoria de
los cuatro directores particulares. Destacaba
sobre todo en las quejas la insubordinacion del
alumnado, que al poco de comenzar sus estu-
dios se transformaban en seres afectados e
ignorantes. Otro aspecto que llama la atencion
es la consideracion del grabado en hueco como
una rama subordinada, a pesar de lo cual su
Director habia conseguido alcanzar el alto gra-
do de Director General, algo que no ocurria en
ninguna academia europea e indignaba a los
profesores. La corona respondié en noviembre
de 1795 que de ningiin modo se destituiria a
Gil y que los profesores debian cumplir lo esta-
blecido, asi mismo solicitaba un informe del
método de estudios que se habia seguido y una
muestra de los disenos de los discipulos mas
avanzados, para asi poder juzgar el buen o mal
gusto que reinase en la institucion. !’

En cuanto a la ensefianza de la pintura
segun este método, consistia fundamentalmente
Fig. 1. Rafael Jimeno y Planes, Manuel Tolsd, hacia en la copia, en primer lugar de principios o
1795, 6leo sobre ]iCH'/O. 102 x 81 cm, Museo Nacional de dibujos rca]izados por lOS maes(rosg para pagar
e At EL1 luego al estudio del modelo en yeso y mas tar-

de del natural. Se completaba esta primera cla-

se con la ensenanza de nociones de las propor-
ciones del cuerpo humano. Tras un examen de la Junta Ordinaria, que certificaba su dominio del
dibujo, el alumno podia pasar a la clase de claroscuro donde se copiaban modelos de yeso y mas
tarde cuadros de buenos autores. A partir de este momento era donde empezaban las dificultades de
la Academia para la correcta ensefianza de la pintura, pues ésta se encontraba que no poseia buenas
obras originales de autores conocidos o ni tan siquiera de buenas copias. La Academia lo soluciona-
ba mediante la copia de obras de los propios profesores o de artistas de la colonia, para lo cual la
institucion procuraba hacerse con aquellas que consideraba de suficiente calidad. Pero los proble-
mas de la institucion para la ensefianza de la pintura iban mas alld, y se reconocia incapaz de poder
ensenar invencion y composicion, pues no habia jovenes que pudieran recibir esta alta instruccion.
Aunque no especifica por qué, podemos intuir que los alumnos no poseian ni el suficiente talento
ni un gran interé¢s por mejorar, dadas las quejas de los propios maestros hacia ellos. El resto de
ramas comenzaban también por el dibujo, para pasar luego a clases mas especializadas en su mate-
rial. El informe sobre el método indicaba también el gran nimero de horas que los profesores de-
bian dedicar a la ensenanza, asi como el infructuoso proyecto por su parte de redactar un Tratado de
Estudios ante la falta de acuerdo.

Tal y como solicitaba la corona, la Academia envid finalmente una importante recopilacion de
los disenos de los mejores alumnos. En diciembre de 1796 se dispuso ésta a emitir su juicio, tras
haber sido expuestos durante un tiempo en San Fernando. Entre ellas encontramos un par de lienzos

7 Antonio DE LA BANDA Y VARGAS: Comentarios al Método de Estudios de la Real Academia de Bellas Artes de San

Carlos de México, Sevilla, 1967, comenta y transcribe las cartas entre el virrey marqués de Branciforte y don Eugenio Lla-
guno en torno a esta cuestion, asi como el mencionado documento con el método de la Academia de San Carlos.
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de José Maria Vazquez y claroscuros de José Castafieda, asi como dibujos del propio Vazquez, Cas-
tafieda, Pedro Patino Ixtolinque, Mariano del Aguila, José Ignacio Vazquez, entre otros, y bajorre-
lieves, disefios arquitectonicos, grabados en lamina y en hueco. El dictamen de los profesores de
San Fernando fue poco positivo, transcribamos el juicio de los de pintura, que es el que nos intere-
sa: :

Pintores

Uno dice:

Mariano Maella: Que no se halla merito en ninguna de dichas obras; notandose mal gusto y poca correccidén
en el dibujo: y que seria conducente no copiasen los discipulos las estampas imitadas a disefios, porque estas
son de mal estilo, poca correccién y malas formas.

Otro:

Don Gregorio Ferro: Que los discipulos de aquella Academia van bien; pero que copien de mexores origina-
les, pues de los papeles franceses que imitan al lapiz, se saca poco provecho por ser amanerados y poco deci-
didos.

Otro:

Don Francisco Xavier Ramos: Que en las obras de los Pensionados se descubre aptitud para la Pintura: y en
las de los demas Discipulos igualmente buena disposicion: Que a fin de que unos y otros estudien con solidez
¢l arte convendria alejar de su vista los exemplares poco correctos y amanerados, proponiéndose tinicamente
los de los antiguos Griegos y el Natural. '8

Mariano Salvador Maella era el més radical de todos ellos, no encontrando mérito en ninguno,
mientras Isidro Bosarte y Francisco Xavier Ramos encontraban méritos en ellos y adjudicaban la
falta de calidad a las malos modelos utilizados. Estos juicios y la persistencia del conflicto entre los
profesores arrojaban una imagen muy negativa de la Academia de San Carlos y de la ensefianza de
sus diferentes ramas al finalizar su segunda década de vida.

LA GUERRA Y LOS ANOS DE INESTABILIDAD NACIONAL

Los primeros brotes insurgentes y la consecuente guerra de Independencia supusieron para la
Academia un periodo de crisis, fundamentalmente econdémica, en el ya mermado presupuesto de
la institucién, y que se tradujo inevitablemente en la pobreza de sus realizaciones artisticas. Como
sefiald Eduardo Bdez Macias, la documentacion que-la Academia conserva del periodo 1810 a
1821 ~los afios de la guerra— se limita a inscripciones a las clases de dibujo por parte de artesanos
y a documentacién relativa a los apuros econémicos de la institucion. ** La inestabilidad politica
de 1a época obligd a las instituciones que sufragaban las actividades de la institucion a suspender
su dotacién econémica. Los profesores, agobiados por la miseria, escribieron al virrey para que
éste les pagara el sueldo, pero el gobernante se limit6 a solicitar a su vez a las demas instituciones
sufragantes el pago de los sueldos, que le contestaron negativamente. Incluso recurrieron al infan-
te Carlos Maria, protector de todas las academias del reino, pero éste se limité a ordenar el pago
de los sueldos al virrey, cosa no posible por otra parte como hemos dicho. La metrépoli, la Acade-
mia madre, se desentendia una vez mas de los problemas de la Academia ultramarina. La situacion
se volvid critica hacia 1816 cuando dejaron de pagar las ciudades que también contribuian al sos-
tenimiento de la institucién y cuando el edificio que ocupaba presentaba ya numerosos desperfec-
tos y se habian abandonado las clases. En 1821 la ruina absoluta decidi6 a la institucién a cerrar

* ARABASEF, Relaciones otras Academias, San Carlos de México, Legajo 2-36/3, “Censura de las obras remitidas
por la Rl. Academia de San Carlos de México”, noviembre de 1796.

1 Eduardo BAEZ MACIAS: Guia del Archivo de la Antigua Academia de San Carlos, 1801-1843, Instituto de Investiga-
ciones Estéticas, UNAM, 1972.




sus clases de manera definitiva. El nuevo gobierno imperial prometi6é en 1822 una dotacién sobre
los productos de las mitras, avivando las esperanzas de la reapertura de las clases, pero fue todo en
vano. Finalmente con los escasos 718 pesos cedidos por la mitra metropolitana y el ayuntamiento
de la ciudad de México la Academia volvi6 a abrir sus puertas en 1824, aunque de manera preca-
ria e irregular.

A pesar de estas dificultades economicas algunos alumnos consiguieron destacar en las clases
de pintura, dirigidos por Jimeno y Planes. Entre ellos destaca José Maria Vazquez, del que ya
hemos hablado en ocasiones como uno de los primeros alumnos de Gil y luego profesor provisional
hasta la llegada de Acuifia y Aguirre. Su talento fue recompensado en dos ocasiones con la conce-
si6n de pensiones, pero vimos también como rechazé la segunda para acudir a la academia para
pensionados mexicanos en Madrid por estar casado. Alin asi sigui6 su carrera en San Carlos donde
obtuvo el titulo de académico de mérito y mas tarde el de teniente de director de Pintura. Incluso
por un breve periodo se ocupd de la direccion de la Academia, tras la muerte de Jimeno y mientras
llegaba Ixtolinque en 1826.

José Maria Vazquez destac6 como pintor de tematica religiosa y de retrato. En pintura religio-
sa su obra mas conocida es un Calvario de 1817. En cuanto al segundo género, Vazquez fue un
magnifico retratista y en su obra se extiende en el periodo crucial del paso al siglo x1x, siendo un
magnifico ejemplo del paso del retrato barroco al neoclasico. En 1795 firmé el retrato del Virrey
Marqués de Branciforte (Museo Nacional de Historia, México) v en 1808-1809 el del también
virrey Don Pedro Garibay (Museo Nacional de Historia, México), ambos retratos de caracter ofi-
cial en los que supo reflejar la personalidad de los gobernantes. En 1800 firma el delicioso Retrato
del nifio Juan Crisostomo Martinez (Museo Nacional del Virreinato, México, INAH), en el que
podemos observar algunas diferencias con respecto al retrato barroco, pues gana en naturalidad,
movimiento y espontaneidad, incluso se observa cierto tono goyesco. En 1801 realiza el retrato del
canénigo Valentin Garcia Narro (Museo Nacional de Historia, México), donde se observa la per-
manencia de algunas caracteristicas del retrato barroco, como la pose rigida y la cartela inferior,
explicable por tratarse de un retrato post mortem y de un eclesiastico, donde no se permitian ciertas
banalidades.

Vazquez es también un magnifico retratista de la sociedad novohispana en el paso a la nueva
sociedad, asi uno de sus mejores retratos es el de Maria Luisa Gonzaga Foncerrada y Labarrieta
{Museo Nacional de Historia, México), realizado en 1806. En él se observa la adopcion de modas y
costumbres ya neocldsicas, como el traje de corte imperio, el tocado de inspiracién griega, el
ambiente mds abierto y de gusto neocldsico, el interés por el paisaje y por los jardines. La composi-
cion también ha variado con respecto a la etapa anterior, pues vemos a la dama sentada, apoyando
placidamente las manos sobre un libro y un abanico en el regazo. Este modelo de retrato sentado
habia sido introducido en México por Jimeno, como vimos al comentar sus retratos, siguiendo la
moda que en la peninsula seguian la escuela valenciana y madrilefia. En el colorido, el dibujo v en
la pincelada observamos la maestria y las deficiencias de Vizquez, quién representa a la perfeccion
manos y rostros, los primeros llenos de gracia y elegancia, vy los segundos correctos pero inexpresi-
vos. En 1814 firma otros retratos de damas novohispanas, el de Maria Antonia Ddvalos y Aguilar
(Coleccion Magdalena Saldivar de Obregén) [Fig. 2], muy similar al anterior, y el de la monja Sor
Maria Antonia del Corazon de Jesiis (Museo Nacional de Arte, México), de mayor calidad en el tra-
tamiento de las manos, del rostro, lleno de serena alegria, y de los tejidos. Trabaj6 también para los
nuevos emperadores tras la proclamacion de la Independencia, Agustin de Iturbide y Ana Maria
Huarte, a quienes realizo sendos retratos aulicos (Coleccion particular) revestidos con la purpura y
la indumentaria imperial.

También ente los primeros profesores y alumnos se encontraba Juan Sienz. Su produccion es
principalmente religiosa, atribuyéndosele una Virgen de la luz (Colegio de Guadalupe, Zacatecas),
una Virgen de Belén (Coleccion particular) y dos cuadros sobre la Invencion de la Cruz por Santa




Fig. 2. Jos¢ Maria Vazquez, Maria Antonia Davalos y Fig. 3. Juan Saenz, Seriora Musiti ¢ Icazbalceta v sus
Aguilar, 1814, 6leo sobre lienzo, 98,5 x 74 c¢m, Coleccion hijas, 1793, 6leo sobre lienzo, 205 x 142 c¢m, Coleccion
Magdalena Saldivar de Obregon. particular.

Elena en el templo de la Soledad en México. ?* Como retratista tan solo conocemos el curioso lien-
zo de La serior Musitu e Icazbalceta con sus dos hijas, de 1793 (Coleccion particular) [Fig. 3]. Se
trata de un lienzo a caballo entre el barroco y el neoclasicismo, comprensible si tenemos en cuenta
que todavia no habia llegado a México el que luego se convertiria en su maestro, Jimeno y Planes.
Por tanto presenta en este retrato a la sefiora acompanada por sus dos hijas, aun vestidas con la
magnificencia barroca, pero en un dmbito mas abierto y con una actitud mas natural. Las féminas
parecen dirigirse a un jardin en el que se observa el gusto por la mitologia en los adornos acuaticos.

Como Viazquez, Jos¢ Maria Guerrero fue un destacado alumno de Jimeno y Planes, ganando
una de las pensiones para ir a completar sus estudios a Madrid, que igualmente rechazo por estar
casado. Su obra es muy escasa, pues pronto abandono la ciudad de México para dirigirse a Pucbla
debido a su mala salud. Destaca como retratista de ninos, y en concreto de sus hijos. Frente a los
hieraticos ninos del siglo xviil, sus hijos se nos presentan transmitiéndonos en sus rostros la infinita
ternura que el padre sentia hacia ellos, en poses llenas de naturalidad y gracia, sosteniendo flores o
instrumentos musicales. Conocemos dos retratos haciendo pendant de sus hijos pequenios de un
colorido suave, brillante, dominado por los tonos azules y nacarados, con rostros amables de dulces
ojos grandes que expresan la inocencia y la alegria de su joven edad. Guerrero fue también un exce-
lente miniaturista, el Museo Nacional de Historia de México conserva varios atribuidos a su mano,

20 Manuel TOUSSAINT: Pintura colonial en México, UNAM, México, 1990, p. 213.
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como el de su propio hijo José Manuel Gue-
rrero de 1808, donde aparece sentado tocado
una guitarra, el de Manuel Maria Herndndez
de Cordoba y Moncada de 1802, o el Retrato
de una dama de 1810; todos ellos de gran
luminosidad y vibrante colorido, propio de un
material como la acuarela sobre marfil.

Un pintor viajero veneciano que ejercio
su labor en México fue Felipe Fabris o Fabrés.
En 1784 lleg6 a la Nueva Espaiia, trabajando
en la Academia de San Carlos. Manuel Tous-
saint recoge la noticia de su vida azarosa, pues
fue perseguido y juzgado por la Inquisicion
por hereje, pintor erdtico y francmason. Al
intentar escapar de su condena tuvo un acci-
dente, empeorando no solo su situacion sino
también su salud. Gracias al virrey don Juan
Vicente Gliemes Pacheco y Horcasitas, II con-
de de Revillagigedo, a quién Fabrés habia rea-
lizado un retrato para la serie del Museo
Fig. 4. Jos¢ Perovani, Retrato de Félix Maria Calleja del Nacional de Historia, Fabrés fue enviado a
R o st e, 813 482 e Mo Moo Bgaen 1791,

Jos¢ Perovani era de origen veneciano,
nacido hacia 1765. Era también un pintor via-
jero, especializado en pintura al fresco y caba-

llete que se anunciaba en aquellos paises por los que recalaba. En 1795 esta en Filadelfia, EE.UU.,
donde realiza un retrato a George Washington (Real Academia de Bellas Artes de San Fernando,
Madrid). >' Hacia 1801 esta en La Habana y poco tiempo después se traslada a México, donde mori-
ra en 1835. En México, Perovani se integré como académico de mérito y segundo director de pintu-
ra, pues ya se habia formado en Italia y era un pintor con cierto prestigio. Cierta es la atribucion a
este pintor itinerante del retrato del virrey Felix Maria Calleja de hacia 1815 de la serie de virreyes
del Museo Nacional de Historia de México [Fig. 4]. Un retrato del gobernante sentado, ya en su
ancianidad y enfermedad, de gran calidad. Calleja se ha representado con un fondo que reproduce
un campamento, aludiendo a la gran victoria que protagonizo frente a los insurgentes en ¢l Puente
Calderon. Toussaint atribuy6 a Perovani el retrato del siguiente virrey, don Juan Ruiz de Apodaca, y
Lucas Alaman el de Francisco Javier Venegas del Salon de Cabildos del Ayuntamiento de México.

Otro de los primeros alumnos de la institucion que realizo retratos para los virreyes fue José
Maria Vallejo, del que apenas se tienen noticias, y tan sélo conocemos como obra suya el Retrato
del arzobispo Francisco Javier de Lizana y Beaumont de 1809 (Museo Nacional de Historia, Méxi-
¢o) [Fig. 5], cuya firma nos informa de que Vallejo era Procurador de la Audiencia de Nueva Espa-
na. Se trata de un retrato oficial convencional, con algunos pequefos fallos técnicos.

Como hemos adelantado la Independencia supuso para la Academia la mas completa de las
ruinas, sus clases tuvieron que ser clausuradas, y aunque la Regencia trato de socorrerla economi-
camente, la maltrecha economia nacional no permitia tales dispendios. El periodo del Imperio de
Iturbide, de 1821 a 1823, supuso el mas completo desamparo de la institucion. El primer emperador
de México prefirio recurrir a pintores de tradicion gremial o popular para sus retratos o lienzos

21 Véase Isadora RoSE-DE VIEIO: El retrato de George Washington de Josef Perovani, Ediciones El Viso, Madrid,
1998.
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aulicos, antes que a una institucion fundada y
regentada por los peninsulares. Tan soélo
encargo6 a algunos de sus alumnos la realiza-
cion de las medallas de su proclamacion
como emperador.

Tras el fin del primer imperio la Repi-
blica Mexicana se dispone a recuperar a la
institucion artistica, y asi en 1824 la Primera
Secretaria de Estado le destina una parte de
las pensiones ultramarinas impuestas sobre la
mitra metropolitana, es decir, unos quinientos
dieciocho pesos, mas doscientos pesos que
aporto el Ayuntamiento de la ciudad de Méxi-
co. Apenas llegaba para pagar sueldos, pero
permitié volver a abrir las aulas. Poco des-
pués decidia contribuir con otros trescientos
pesos la Iglesia de Puebla. El 20 de febrero
de 1824 se reabrieron las clases oficialmente,
organizando un gran recibimiento a los nue-
vos representantes de la nacion, adornando e
iluminando el edificio y realizando demostra-
ciones de las clases para que el publico
pudiera admirar la maestria de sus conciuda-
danos. Se nombraron nuevos consiliarios, que
a pesar de los nuevos tiempos, seguian siendo
de ideologia conservadora.

A pesar de las dificultades de los prime-
ros momentos de la Independencia de Méxi-
co, San Carlos ya no dependia del dictado de

Fig. 5. Jos¢ Maria Vallejo, Retrato del arzobispo Francis-
co Javier de Lizana y Beaumont, 1809, dleo sobre lienzo,
93 x 68 cm, Musco Nacional de Historia, INAH, México.

la Academia de San Fernando ni para regir su vida académica, ni para la aprobacion de cualquier
proyecto, tareas que realizaba ahora bajo sus propios criterios. Por fin llegaba la independencia
artistica y administrativa, mas tarde llegaria la economica con la dotacion de los beneficios de la
loteria en 1843, permitiendo una época de gran florecimiento de la institucion.
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