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El libro clasico de Mark Monmonier nos
muestra posibles maneras de como “mentir con
mapas” o por lo menos ocultar y distorsionar
(Monmonier, 1991). Tras revisar lo que sabe-
mos acerca de la agricultura de la era de Con-
tacto en Mesoamérica, yo cuestiono si nosotros
también hemos estado “mintiendo con mapas”
cuando delimitamos, discutimos o hacemos ma-
pas de practicas y paisajes agricolas en la Era
precolombina o en la Era de Contacto de Meso-
américa. ;JHemos estado retratando inadvertida-
mente una vision sesgada de la agricultura en la
era de contacto? Subrayando las obvias y relati-
vamente bien documentadas transformaciones
agricolas como los humedales, canales, terrazas
o huertas tendemos a disminuir el valor de los
menos obvios y en muchas ocasiones de modi-
ficaciones pobremente documentadas tales
como roza y quema, agricultura temporal, agri-
cultura forestal y las manipulaciones menos
evidentes de bosques “naturales” que pueden
ser igualmente importantes.

Por supuesto, los juicios pueden ser confun-
didos por la diversidad del ambiente natural y
la disparidad de asentamientos humanos. No
es posible explotar todos los ambientes para
uso agricola, no todas las pendientes de las
lomas contienen terrazas y no todos los panta-
nos contienen campos de humedales. Los
emplazamientos, la densidad poblacional, la
historia y los factores sociopoliticos contribu-
yen a la mezcla de las técnicas agricolas en
cualquier lugar.

Ademas, probablemente muchos sistemas
agricolas existian entremezclados geografica-
mente y/o segun la estacion, lo cual hace que
los mapas de pequena escala sean demasiado
simplificados.

* Este articulo fue presentado originalmente en la
reunion de la Conferencia de Geografos Latinoamerica-
nistas (Conference of Latin Americanist Geographers
CLAG) que se realizd en junio 2001 en Benicassim,
Espania, organizado y auspiciado por el Departamento de
Historia, Geografia ¢ Historia del Arte de la Universitat
Jaume [ (Castellon, Espana) y el Department of Geo-
graphy and Planning de la University of Akron (Ohio,
USA). Jos¢ R. Diaz Garayua, Department of Geography
and Planning, University of Akron, realizo la traduccion
del presente manuscrito del inglés al castellano.



¢La cartografia y los mapas mentales contienen caracteristicas agricolas que vemos y dibuja-
mos en mapas predominantemente reflexivos de €sos procesos ambientales y sociales o son artefac-
tos de imégenes existentes y de nuestras interpretaciones? Con toda probabilidad ambas son posi-
bles. Para lograr un mayor entendimiento de la relacién ser humano-ambiente en la América Latina
precolombina es importante tener una mejor comprension sobre la funcién de la interpretacion y las
limitaciones en los recursos. Lo que yo espero hacer aqui es demostrar algunos aspectos de este
asunto.

Cinco procesos diferentes pero relacionados pueden dar a los académicos una impresidn con-
fusa de los paisajes agricolas en el tiempo del contacto europeo. ' Primero, diferente agricultura u
otro uso de terreno produce cambios que son diferenciados a simple vista por el observador casual.
Comunmente los seres humanos se inclinan a observar lo que puede ser visto en un sentido obvio,
que consecuentemente se transforma en, por ejemplo, nutrientes del suelo, microfauna o la densi-
dad de la composicion de especies. Y esos aspectos bien pudieran ser ignorados. Ciertamente, sélo
en afios recientes la ciencia se ha concentrado en esas modificaciones menos aparentes (Lenz,
2000). Por ejemplo, es claramente el caso de los ultimos estudios de los suelos en el Amazonas que
se llaman tierra negra o terra prieta (McCann, Woods and Meyer, 2001; Woods, 2002; Woods and
McCann, 1999; Woods, McCann and Meyer, 2000).

Las primeras cronicas de Mesoamérica probablemente han perdido algunas caracteristicas
agricolas o todo un paisaje de transformaciones debido a este fendmeno. Esto es problematico, ya
que mucho de lo que se sabe sobre la agricultura de la Era de Contacto esta basado en observacio-
nes de primera vista. Particularmente puede haber problemas en la comprension de las primeras
crénicas sobre los registros de usos de terrenos tales como la manipulacién de los bosques, la agri-
cultura forestal, secano intensivo y roza y quema. Académicos contemporaneos acaban de comen-
zar a explorar esas sutiles transformaciones (Peters, 2000).

En segundo lugar, muchos de los primeros observadores no fueron preparados para la tarea de
diferenciar y registrar ciertos tipos de paisajes agricolas o cualquier otro uso de terrenos. Mas aun,
ellos pudieron estar inclinados o predispuestos a registrar un solo tipo de uso de terreno y paisaje.
Ademas, muchos sistemas agricolas fueron entremezclados haciendo dificil o imposible la recolec-
cién de informacion detallada. Por ejemplo, las instrucciones dadas a los oficiales para registrar
fueron utilizadas para desarrollar lo que se conocié como Relaciones Geograficas (Acufia, 1985:
15-21). Posiblemente por esta razon hay mas referencias en las Relaciones Geogrdficas para huer-
tos que para campos agricolas irrigados por 1luvia, que pueden estar siempre presentes (Acuiia,
1984a, 1984b, 1985, 1986a, 1986b, 1987, 1988). Incluso muchas fuentes validas tales como las
Relaciones Geogrdficas, fueron registradas en décadas posteriores al catastrofico colapso poblacio-
nal y por tal razén no pueden ser un registro auténtico de caracteristicas agricolas usadas a principio
del siglo xv1. Todo esto significa que algunas practicas, como la agricultura forestal, pudieron
haberse perdido completamente, u otras como roza y quema, pudieron haberse malinterpretado.
Mucho de 1o que nosotros “conocemos” sobre esas practicas lo deducimos vagamente por los pri-
meros relatos (Whitmore y Turner II, 2001: 79-86). ‘

En tercer lugar, la primera documentacion primaria (siglo xvI) pudo estar sujeta a equivocacio-
nes por parte de los académicos modernos. ;Podemos estar seguros de que nuestras interpretacio-
nes son s6lidas? Hay varias cronicas pero dificilmente se pueden asegurar la intenciones de éstas
debido a que cada una pudo haber usado terminologias o descripciones distintas. Ademas, la visién
académica puede estar desviada por una “obsesion hidraulica” con los mayores componentes inten-
sivos y notables de la agricultura precolombina de humedales e irrigacion (Whitmore y Turner 11,
2001: 111). Esto pudo haber sobreenfocado la atencién del investigador, el cual consecuentemente

' Lo que quiso decir con la frase “en el tiempo del contacto europeo” es un periodo de varias décadas inmediatamente
antes o después de 1519. Esta definicion elastica permite ¢l uso de fuentes textuales bien fechadas de la época de la post-
conquista y fuentes arqueolégicas. Esta claro que del uso de esta definicién pueden derivarse errores y omisiones.




relego el estudio de uso de terrenos menos intensos a un status menor, dando la impresién que esos
usos de terrenos agricolas fueron menos importantes, y crearon incertidumbre en la identificacién
de los tipos de caracteristicas agricolas.

Cuarto, en muchos casos hay cierto grado de incertidumbre en la localizacién que describe el
paisaje. Ademas, el entremezclado a escala local de sistemas agricolas hace este punto mas sobresa-
liente. Obviamente, reliquias paisajisticas o estudios arqueolégicos son facilmente cartografiados,
pero las referencias textuales son, por mucho, menos precisas. Mas atin, las aldeas u otras localida-
des mencionadas en documentos historicos pudieron haber desaparecido o haber sido nombrados de
manera distinta. Frecuentemente también hay un grado de incertidumbre en el ambito temporal. A
menudo, caracteristicas agricolas de los periodos de uso no habian sido fechadas y no eran lo sufi-
cientemente bien conocidas para completar de manera precisa su uso en los tiempos del contacto
europeo.

Finalmente, y posiblemente mas importante, varios usos agricolas dejaron un legado empirico
sobre los paisajes que fueron preservados de manera distinta. Por ejemplo, el hecho de que las for-
mas de agricultura que son mas intensivas en el uso de suelo agricola mayormente se preservaran
mejor que las que son menos intensivas, y esto es un factor clave. Hay un componente geografico
para esto también, ya que un paisaje en algunos lugares ha sido mas alterado en los ultimos 500
afios que en otros y algunos ambientes han sido mas predispuestos a preservarlos que otros. Tam-
bién hay diferencias en cuanto a los asuntos de preservacion en fuentes textuales, en parte se sabe
que determinados documentos han sido preservados, y que hay muchas discrepancias.

Todo eso ha dado paso a un legado historico altamente variable de diferentes tipos de paisajes
agricolas. Ahora esto es mas claro en los registros de la era de contacto de Mesoamérica. El proble-
ma es bien conocido; el asunto es qué hay que hacer. Simplemente cartografiar todo lo conocido
sobre las caracteristicas agricolas no es suficiente. Lo ideal es que el mejor acercamiento permita a
los académicos inferir o descubrir todo lo que no se conoce sobre los paisajes de la era de contacto
agricola. Pero esto es claramente un suefio, inutil en parte por los problemas mencionados anterior-
mente. Se puede, de cualquier manera, comenzar por examinar lo conocido —y en especial lo que
ignoramos— preparando mapas asociados a los grados relativos de confianza aparente en la identifi-
cacion correcta de una caracteristica agricola, su fecha de uso, su ubicacion y extension. Con esta
informacién uno puede comparar diferentes tipos de transformaciones agricolas (por ejemplo, com-
parar campos de cultivos en terraza o no) acordando al grado relativo de confianza evidenciada en
la identidad, uso, fecha, ubicacion y extension de cada uno. En cierta medida esto ayudara a aclarar
interpretaciones de agricultura precolombina y resaltar los vacios en conocimientos del origen del
menos estudiado y pobremente documentado sistema agricola.

En un libro sobre el cultivo en la era de contacto en América Media en la vispera de la con-
quista se discuten y presentan mapas de muchas clases de paisajes agricolas y clasificaciones con
caracteristicas, que por los grados de confianza tenemos su identificacién, ubicacion y fecha de uso
(Whitmore y Turner II, 2001). Estos mapas fueron creados usando datos de cuentas a comienzos de
la colonia, observaciones de paisajes-reliquias, excavaciones arqueoldgicas, bibliografia secundaria
e inferencias logicas. Hasta cierto punto hay un grado de confianza asociado con cada tipo de dato
primario o secundario. Nosotros diferenciamos los mapas sobre caracteristicas agricolas usando
tres categorias amplias refiriendo al grado de confianza relativa de datos, teniendo en cuenta las
distinciones para una extension arbitraria y subjetiva.

La categoria confirmada estd reservada para los mapas en los que tengamos claramente evi-
dencia textual primaria sobre las caracteristicas escritas relativamente cercanas al primer contacto
(por ejemplo, cuentas de primera mano describiendo las caracteristicas). Nosotros incluimos datos
arqueologicos o reliquias bien fechadas en esta categoria. En muchos casos habia miultiples datos
independientes primarios y secundarios que apoyan nuestra designacién. Esas son claramente loca-
lizadas espacialmente.




Usamos una segunda categoria llamada evidencia para caracteristicas que fueron identificadas
usando informacién textual relativamente cercana a la era de contacto, que no es tan directa ni tan
obvia como la primera categoria. Por ejemplo, nosotros inferimos “terrazas” de los pasajes que rela-
tan el uso de campos hechos “a mano” en las colinas. También incluimos reliquias o informacién
arqueoldgica que no fueron tan bien confirmadas en cuanto a fecha de uso en estos grupos. Esto
puede tener ciertos grados de incertidumbre en la ubicacion. Nosotros clasificamos algunos datos
derivados de interpretaciones de académicos utilizando una descripciéon mas enfatica, como tam-
bién, fuerte evidencia.

Finalmente, creamos grupos llamados evidencia escasa o indirecta para esas caracteristicas
que inferimos de una referencia textual indirecta 0 no muy clara de ambientes apropiados. Por
ejemplo, referencias a huertos irrigados en colinas sugieren que las terrazas pueden haber sido usa-
das aunque no fueron especificamente mencionadas en el pasaje. Esto también puede darse en una
ubicacion desconocida. Algunas de nuestras identificaciones aqui son parcialmente el resultado pre-
vio de investigaciones.

Este trabajo solo examinara una division de las caracteristicas de cultivo discutidas en el libro:
agricultura intensiva en humedales incluyendo chinapas, irrigacion mediante canal, terrazas-banco,
cultivos, cultivos de jardines, irrigados de temporales y agricultura forestal.? Usando esto se puede
preguntar: ;Pueden los mas “obvios” y mas estudiados tipos de trasformaciones agricolas (humeda-
les, irrigacion, terrazas, cultivos y huertos) exhibir un mayor grado de confianza que los menos
estudiados o menos obvios (roza y quema, secano intensivo, o agricultura forestal)? No es una
sorpresa que asi fuera. Para humedales, canales de irrigacidn, terrazas-banco, terrazas, cultivos y
huertos hay una variedad de datos de todas las categorias de procedencia, confirmado, fuerte y
escaso. Mientras que para temporal, roza y quema, y agricultura forestal los datos mayormente
reflejaron menos conexion con un origen establecido. Para una muestra mas clara se cartografiaron
estos atributos de Mesoamérica en dos partes, este y oeste.

Regresando a un uso de terreno mas intensivo, el mapa en la Figura 1 ilustra cultivos intensi-
vos de humedales en Mesoamérica occidental.

Aqui se confirma la evidencia de las famosas chinapas en el Valle de México; alguna eviden-
cia para chinapas u otros cultivos intensos en humedales en cuencas de Toluca, Tlaxacala y Puebla
en la Meseta Central y a lo largo de la parte Norte de la costa del Golfo de México; y escasa evi-
dencia de un cultivo intenso en humedales en la cuenca de Oaxaca, en la parte baja del Rio Papa-
loapan y en otras ubicaciones a lo largo del llano costero del Golfo de México, en el Golfo de Hon-
duras donde drenan los rios Uliia, Chamelecén y Montagua y una lejana ubicacién en la Sierra
Madre de Guatemala (Fig. 2).

La discusién ha ignorado las formas menos intensas de cultivos en los humedales. Es probable
que el ambiente natural apropiado para cultivo de receso u otras formas menos intensas estuvieran
més dispersas que otras formas mas intensas. Como quiera es posible que los ambientes que han
apoyado el cultivo intenso en humedales en la época precolombina no hayan sido identificados.
Consecuentemente, los mapas que muestran un alto grado de confianza estan probablemente
incompletos.

De manera similar, mirando el mapa del canal de irrigacién en el Mesoamérica occidental, se
confirma la evidencia de la cuenca de México, de la cuenca de Cholula-Puebla y a lo largo del dre-
naje de Atoyac y Nextapa (Fig. 3).

Nosotros tenemos algunas evidencias para el canal de irrigacion en la cuenca de Toluca en el
sur de la Sierra de Ajusco, en la cuenca del Rio Tula, alrededor del Lago Chalapa y en otras 4reas.
Hay una escasa corroboracion para el canal de irrigacion en la parte baja del Rio Balsas y en la cos-

? Para més detalles sobre todos estos paisajes, incluyendo fuentes, se puede consultar Culfivated Landscapes of Native
Middle America on the Eve of Conquest (Whitmore and Turner I 2001).




ta del Pacifico al norte de Oaxaca. Al oriente de Mesoamérica, la falda de la sierra y los llanos cos-
teros del Pacifico muestran evidencia indirecta del canal de irrigacion, y es mas débil para las loca-
lidades alejadas en las partes altas de la Sierra Madre (Fig. 4).

Como en el caso de los humedales, es probable que los ambientes naturales y los asentamien-
tos humanos apropiados para los canales de irrigacién fueran mas dispersos que lo que indican los
expedientes. Incluso la destruccion subsiguiente por €l uso de terreno pudo haber destruido algiin
canal de irrigacién de la Era de Contacto. Asi que los mapas presentados aqui seguramente estan
incompletos, desafiando las bien documentadas caracteristicas en algunas areas.

Las terrazas en los contornos han sido notables y documentadas. En la parte occidental de
Mesoamérica cartografiamos las terrazas confirmadas en el valle de México; en pendientes cir-
cundantes a los valles de Toluca, Tlaxcala y Puebla; a lo largo de las pendientes al sur de la Cor-
dillera Volcanica Transversal; en el valle del Rio Salado; en la regién de Oaxaca; y otras partes
(Fig. 5).

Hay alguna evidencia sobre las terrazas en los contornos a lo largo del litoral del Pacifico cer-
ca de Acapulco y el lejano Noroeste en la provincia colonial 1lamada Montines y a lo largo de las
pendientes en la Sierra de los Tuxtlas y frente al Golfo de México en los valles altos del Rio Anti-
gua y del Rio Papaloapan. Preparamos un mapa del lejano oriente mesoamericano confirmando las
terrazas en los contornos alrededor del Lago Atitlan y areas cercanas; terrazas con alguna evidencia
en numerosas localidades al Oeste de la Sierra Madre de Guatemala y Chiapas, México; y terrazas
con evidencia escasa localizadas al Suroeste de las pendientes de la Sierra Madre cercanas al Istmo
de Tehuantepec (Fig. 6).

Aunque tenemos una confianza relativamente alta en la identificacidon de muchas terrazas,
estoy seguro de que no se han cartografiado todas las terrazas en uso en la Era de Contacto. Como
en los casos del canal de irrigacion y humedales intensivos, el registro y los mapas pueden estar
incompletos, pero se sabe que la comparacidn estd bien establecida.

Quizas por su naturaleza familiar, cultivos y huertos fueron bien documentados por las prime-
ras crénicas. Al Oeste de Mesoamérica tenemos evidencia de cultivos y huertos a lo largo de las
pendientes al Sur de la Cordillera Volcanica Transversal y la parte baja del drenaje del Rio Papaloa-
pan (Fig. 7).

Existe evidencia escasa sobre los cultivos y huertos a lo largo del litoral del Pacifico, y en la
parte baja del drenaje del rio Balsas y en la region colonial de Chontales. En la parte Este meso-
americana fueron hallados en el drea de drenaje de los rios Candelaria, Usumacinta y Grijalva culti-
vos y huertos confirmados (mayormente de cacao); a lo largo de la falda de la costa del Pacifico y
llanos costeros; al Norte del drenaje del rio Hondo; y mas en general en las tierras bajas donde dre-
nan los rios Ulua, Chamelecén, Montagua, Dulce y Sarstoon (Fig. 8).

Existe clara evidencia para el norte de Yucatan; las tierras bajas en el 4rea de Chiapas, el Petén
y Lancondon; y las tierras bajas al Oeste del Golfo de Honduras.

Nuevamente la confianza que tenemos en los cultivos y huertos identificados es relativamente
alta, pero indudablemente no tenemos todos los mapas sobre los cultivos de la Era de Contacto.
Como en casos previos los registros y los mapas pueden estar incompletos, pero nosotros sabemos
que la comparacion esta bien establecida.

Ahora quiero hacer énfasis en los sistemas de campos agricolas con un paisaje o superficie
terrestre alterada de forma menos obvia: roza y quema y temporal. La agricultura de roza y quema
se define como barbecho, tipicamente mucho mayor a lo largo de los periodos de cultivo, mientras
que sistemas temporales usan cortos periodos de barbecho aproximando o igualando los periodos
de cultivos (Whitmore y Turner II, 2001: 112-113). Estos tipos de agricultura no son comunmente
registrados en las primeras fuentes, son menos perceptibles como dragados o excavactones arqueo-
légicas y continuamente se pierden por alteraciones del paisaje postcolonial. Para Mesoamérica no
hemos podido encontrar una clara documentacioén primaria para cualquiera, debemos cartografiar




datos escasos o deductivos. El sistema de roza y quema fue practicado durante mucho tiempo en el
Oeste mesoamericano, probablemente en todas las elevaciones, mientras que el sistema temporal
fue solamente encontrado en localidades altas y frias densamente pobladas (Fig. 9).

En el Este mesoamericano ¢l caso es €l mismo para roza y quema (Fig. 10). La agricultura de
temporales irrigados por lluvia parece haber sido confinada mayormente a una poblacién densa,
altas elevaciones en la Sierra Madre y a lo largo de las pendientes del Pacifico.

Contrariamente a la experiencia con las caracteristicas agricolas previas, el conocimiento que
tenemos de la ubicacién y extension de agricultura de roza y quema es escaso. Este mapa muestra
una extensa dispersion, virtualmente omnipresente, de este sistema (y en menor grado temporal)
porque pudo haber sido practicado en esos lugares, pero tenemos muy poca evidencia para dar
prueba o refutarla.

La categoria de agricultura forestal como la uso aqui se refiere a la gestiéon de terrenos no cul-
tivados, asi como también a la gestion forestal (Whitmore y Turner II, 2001: 77-79). Claramente la
explotacion de terrenos no cultivados se sobrepone con roza y quema y podria ser considerado
como parte de ese sistema. Aqui, los arboles de los bosques podrian haber estado dispersos en la
formacién de campos de roza y quema y el uso de plantas perennes pudo haber sido introducido
para luego convertirse en campos abandonados. Asi, por afios o incluso décadas de crecimiento
sucesivo y abandono a los de roza y quema, pudo haber sido 1til introducir productos forestales de
suficiente valor para estimular ocasionalmente el desarrollo de vegetacidn. Gestidn forestal se
refiere a los bosques bajo actividad humana que son administrados para proteger selectivamente a
las especies y restringir a sus competidores. Los bosques que son administrados son claramente un
prototipo agricola que carece de plantas domésticas.

Los mejores datos disponibles en agricultura forestal de Mesoamérica lamentablemente estan
incompletos. En el Oeste hemos usado datos escasos para localizar las pendientes de la Sierra
Madre Oriental, la Cordillera Volcanica Transversal, Sierra Juarez de Oaxaca y la Sierra Madre del
Sur, También estd ubicado en el drenaje del rio Balsas y en la regién Huasteca en las faldas de las
montafias a lo largo de la costa del Golfo de México (Fig. 11). La calidad de los datos es similar-
mente escasa para el Este de Mesoamérica (Fig. 12). Tentativamente nosotros localizamos agricul-
tura forestal en Yucatan, el Petén y en la parte alta de Guatemala.

No es sorprendente que los asuntos sobre la calidad de los datos sobre agricultura forestal sean
como los de roza y quema y temporal. Estos mapas muestran una amplia dispersion de uso agricola
forestal porque pudo haber sido practicado en aquellas localidades, pero desafortunadamente tene-
mos poca evidencia acerca de su presencia o ausencia.

Son varias las conclusiones que podemos formular desde este analisis inicial. En general, el
conocimiento sobre agricultura de pre-contacto es incompleto. Por supuesto, esto no es nuevo. Sin
embargo, para la intensidad de paisajes agricolas asociados a humedales, terrazas, canales de irriga-
cion e incluso cultivos y huertos, la cantidad y calidad de recursos y datos son tolerables y tenemos
mas confianza en nuestras identificaciones y localizaciones para estas caracteristicas. Aun para
aquellos paisajes relativamente bien conocidos, sin embargo, nuestros mapas pueden “mentir”
mediante la omision.

La procedencia es pobre de cualquier manera para roza y quema, secano-temporal y agricultura
forestal. Podemos no estar “mintiendo con mapas”, pero tampoco podemos estar cercanos a la ver-
dad. Estos problemas se agudizan si se trata de cartografiar multiples tipos de caracteristicas agrico-
las. Combinando técnicas con relativa seguridad produce resultados engafiosos en los mapas. Los
contrastes de la procedencia serian probablemente mas pronunciados por las fechas més antiguas y
los mapas bastante diferentes. Para una practica agricola menos intensiva por las fechas mas antiguas
estamos realmente especulando. Todo esto nos sugiere el valor del énfasis académico en las técnicas
de campo que pueden ayudar a recuperar mas informacion en aquellas areas menos documentadas y
de importancia para los tipos agricolas menos documentados en el anélisis de documentos primarios.
Mais aiin, necesitamos reflejar nuestra confianza variada en la ubicacion y el uso de varias practicas
agricolas en nuestra ensefianza.
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