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E s t e  articulo describe un estudio sobre coloni- 
zación y deforestación en la Reserva de la Rios- 
fera Maya (RBM), Guatemala (Fig. I ) .  Una de 
las inspiraciones fundamentales para cstc estu- 
dio fue el intelectualmente perspicaz y huniana- 
mente Iúcido trabajo de Barney Nietschmann. 
Barney habló del "cuarto mundo" con rcfcrcn- 
cia a la situación de la gente indígena alrcdcdor 
del mundo. Las frontcras agrícolas rcprcscntan 
otro ejemplo del cuarto mundo, un lugar margi- 
nado dentro del tercer mundo de Arncrica Lati- 
na para los colonos tanto indigenas como no 
indigenas. 

El compromiso politico de Barney con la 
gente y medio ambiente de la Mosquitia nica- 
ragüense fue apoyado por la maxima autoridad 
política cuando la entonccs Presidenta, Violeta 
Chamorro, establece el Área Protegida de la 
Costa Miskita (APCM) en 1991. Sin cmbar- 
go, hoy dia la expansión agrícola siguc amcna- 
zando los fragiles bosques de la Mosquitia 
(Dodds, 1996). Tanto el APCM como la RRM 
comparten esta amenaza con muchas 6rcas 
protegidas a lo largo y ancho de América Lati- 
na (e.g., Herlihy, 1990; Nations, 1992; Brow- 
der, 1994; Painter y Durham, 1995; Castellon, 
1996; Myers, 1996; Rosero-Bixby y Palloni, 
1998; Klepeis y Turner 11, 2001). 

Este estudio sobre la destrucci6n dc bos- 
ques en el norte de Guatemala se inspiro en un 
concepto avanzado elocuentemcntc por Bcr- 
nard Nietschmann sobre la evoluci6n de la 

* Este articulo fuc prcscntado origin;llnlcntc en la 
reunión de la Conferencia de Gchgrafos Latinoamcrico- 
nistas (Conference of Latin Americanist Gcographcrs 
CLAG) que se realiz6 en junio 2001 en t3cnicnssitn, 
Espaíia, organizado y auspiciado por cl Dcpartarncnto de 
Historia. Geografia c Historia del Artc de la Univcrsit;~t 
Jaume I (Castellón, Espaíia) y el Dcpartmcnt of (ico- 
graphy and Planning dc la University of Akron (Ohio. 
USA). Quisiera agradcccr a varias organix;~cio~lcs que 
ayudaron en financiar este estudio. Entre ellas se inclu- 
yen: el Social Science Rescarch Council. la Fundaciim 
Mellon, el Carolina Population Ccntcr USAILI. Thc N;ltu- 
re Conservancy, el Institute for thc Study of World Poli- 
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Fig. I . (;/ro /c,rt~trltr j* c./ A r r q r r c .  N(~cionuI Sic~r-ru do Lacundrjn 
1:ucntc: Thc N;lturc <'onscrv;lncy y David Carr. 

ecologia cultural, B e t ~ v c n  Lund und Wuter: The Suhsistence Ecology c?f the Miskito Indians, Eustern 
N ~ ( . U I ' C I ~ ~ I I N  (Nietschmann, 1973). Con su profundo estudio sobre la cultura y medio ambiente de la 
rcgión de la Mosquitia, Barney describió con rico detalle como la penetración de fuerzas capitalis- 
tas a esta remota región de cultura de subsistencia cambió para siempre la relación de la gente entre 
si y con su mcdio ambiente. En cste sentido, Barney fue un pionero en establecer la concxión entre 
filerms socioecon6micas y políticas operando a una escala macro y cambios entre el nexo ser huma- 
no-mcdio ambiente a cscalas micro. Su trabajo en Nicaragua fue fundamental en animar a los eco- 
logista~ ci~lturales a situar los microestudios en fuerzas globales (Butzer, 1990), lo que allanó el 
camino a la ccologia política y prefiguro la adopción de una de las ideas principales de esta últinia 
subdisciplina: la "contextualización progresiva" (Vayda, 1983; Blaikie y Brookfield, 1987). Con 
cstc gran aportc de Rarncy cn mente -que los cambios socioeconómicos, políticos y ambientales en 
un lugar a una cicrta escala geográfica puedcn incidir en cambios en otros lugares o escalas- aquí 
presento la metodologia que utilicé para examinar el fenómeno de la deforestación en el Parque 
Nacional Sierra de Lacandón (PNSL), Petén, Guatemala. 

I<xtcnsamente deforestado por agricultores mayas entre los años 1500 AC y 900 DC, el Peten 
Cuc casi despoblado ya por 900 DC (West, 1964; Whitmore, Turner et al., 1990; Turner, 1993). Lla- 
mado en I050 "la inmensidad inhóspita" por el novelista Virgilio Macal (2000), los gobiernos colo- 
niales y rcpublicanos ignoraron durante siglos el vasto departamento que representaba el 40% del 



territorio nacional (Schwartz, 1990). Hasta 1959, año de fundación del Instituto de Fomento y 
Desarrollo del Departamento de Petén (FYDEP), el departamento contaba con so10 setenta y una 
fincas, ocupando apenas el 1% del territorio departamental (Clark, 1995). 

Sin embargo, ya por 10s sesenta, crecientes presiones demograficas y territoriales, inestabili- 
dad civil y un mandat0 nacional para estimular el sector agropecuario, desencgdenaron una acelera- 
da migración hacia Peten. La gran parte de la expansión demografica en Petén se debe a la inmigra- 
ción -y la expansión ha sido fugaz. Con una tasa de crecimiento anual de aproximadamente 9%, 
dcsde 10s 1960 la población petenera ha doblado mas de diez veces para llegar a la población actual 
de m8s de medio millón de habitantes (Instituto Nacional de Estadística, 1998). 

La masiva inmigración a las fronteras agricolas de Petén ha estorbado la puesta en marcha de 
las leyes nacionales de conservación promulgadas en 10s 1990. Con la aprobación de la principal 
legislación regidora a la conservación nacional, La Ley de Áreas Protegidas (CONAP, 1990), se 
prohibieron 10s asentimientos hurnanos y acto alguno que perjudique la flora y fauna silvestres nati- 
vas de 10s parques nacionales y zonas núcleos, tales como el PNSL. Establecido en 1990 como zona 
núcleo de la Reserva de la Biosfera Maya (RBM), el PNSL forma el único puente biológico entre 
las areas protegidas de Chiapas, Petén y Belice -complejo ecológico que con 250.000 k m 2  consti- 
tuye el bosque tropical mas grande de América después de la Amazonia (Morales Barbosa, 1995). 
Abarcando 2.029 el PNSL es el segundo parque con la mayor area de zona núcleo en Guate- 
mala (APESA, 1993) y ostenta la mayor diversidad biológica de la RBM (TNC, 1997). A pesar de 
10s marcos legales y la riqueza biológica del parque, ya se ha eliminado el 10% de la cobertura bos- 
cosa del PNSL y el 90% del bosque dentro de dos kilómetros de la ruta principal que colinda con el 
parque (Sader, Martinez et al., 2000). 

Para explorar el fenómeno de la deforestación en el PNSL, emprendi dos fases de trabajo de 
campo. Siguiendo la lección de Barney, que 10s cambios socioeconómicos, políticos y ambientales 
en un lugar y a una cierta escala geografica pueden incidir en cambios en otro lugar o escala politi- 
ca, un antecedente a la deforestación en el PNSL es la migración de campesinos a la frontera agri- 
cola. Por 10 tanto, la investigación de la deforestación en el PNSL comienza no en el PNSL mismo, 
sino en 10s lugares de origen de 10s colonos. En ambas areas, implementé entrevistas comunitarias y 
encuestas a nivel de hogar que recabaron información cuantitativa y cualitativa en varias comunida- 
des. La metodologia no pretende profundizar cualitativamente tanto como la observación participa- 
tiva usada en algunos estudios clasicos de Nietschmann (Nietschmann, 1973) sino mas bien refleja 
una metodologia que intenta balancear una extensividad geografica y un muestreo cuantitativo con 
un entendimiento cualitativo como en 10s estudios comunitarios de su trabajo tardio (Nietschmann, 
1995). 

Explorando la segunda causa de la deforestacion en el PNSL: Tmbajo de campo en áreas de origen 
de 10s colonos al PNSL 

Para explorar las raices de la deforestación en el PNSL, hice trabajo de campo en 28 comuni- 
dades de origen de 10s campesinos en el PNSL a través de las diversas regiones de Guatemala en 
1999. Entrevisté a lideres comunitarios (por ejemplo, alcaldes auxiliares y presidentes de comités 
de pro-mejoramiento) en estas comunidades. Las entrevistas fueron semiestructuradas con una 
combinación de preguntas cuantitativas y cualitativas. De esta forma, siguiendo la filosofia de 
Sayer (1992), pude documentar no so10 patrones migratorios y sus determinantes sino también 



interpretarlos con información cualitativa. Las 28 comunidades fueron seleccionadas de 14 munici- 
pios de alta emigración al PNSL según tres fuentes. La principal fuente fue el censo nacional de 
Guatemala de 1993. Gracias al Instituto Nacional de Estadística (m), logré acceso a los datos de 
migración intermunicipal. El municipio de destino en el análisis censal fue La Libertad, Petén, el 
municipio en el que se encuentra el PNSL. El PNSL abarca la mayoría de la superficie del munici- 
pio y la mayoría del crecimiento demográfico del municipio desde los ochenta tuvo lugar en el 
PNSL (Instituto Nacional de Estadística, 1993). Para comparar los resultados de los municipios de 
más alta emigración al PNSL según el censo del 1993 y para seleccionar comunidades dentro de los 
municipios (información ausente en el censo), usé otras dos fuentes: entrevistas con líderes comuni- 
tarios en 28 comunidades en el PNSL y entrevistas con 279 jefes de hogar en el PNSL (Tabla 1). 

CO~MUNIDADES EN DONDE SE ENTREVISTAN LÍDERES COMUNITARIOS Y JEFES DE HOGAR EN ÁREA 
DE INFLUENCIA DEL PNSL (MUNICIPIO LA LTBERTAD) Y SUS POBLACIONES ESTIMADAS 

Comunidad Población estimada 1998 

*Kilómetro 107 
*Kilómetro 75 
*La Lucha 
*La Unión Maya Itzá 
*Lagunitas 
*Manantial 
*Nueva Jerusalén 11 
*Poza Azul 
*Retalteco 
Bethel 
Cruce a los Esclavos - Parcelamiento Lemus 
El Ceibo 
El Esfuerzo 
El Esqueleto 
El Repasto 
Kilómetro 1 14 
Kilómetro 10 1 
Kilómetro 96 
Kilómetro 9 1 
Las Ruinas 
Las Victorias 
Manantialito 
Nueva Canaan 
Poza del Macho 
San Juan Villanueva 
Tierra Linda Zapotal 
Villa Hermosa 

* Comunidades donde entrevisto ambos líderes comunitarios y jefes de hogar. En los demás solamente entrevisto a líderes 
comunitarios. 



Explorando la primera causa de la deforestación en el PNSL: Trabajo de cumpo en el PNSL 

Para explorar la primera (o la próxima) causa de la deforestación en el PNSL entre enero y 
junio de 1998 entrevisté a líderes comunitarios en 28 comunidades en el área de influencia del 
PNSL. Las comunidades incluidas en el estudio son las que tenían por lo menos 10 hogares que 
actualmente tienen bajo su manejo áreas descombradas dentro del Parque. A la fecha del estudio, 
fueron 28. Datos de Grunberg y Hugo (1998) y funcionarios de TNC (The Nature Conservancy, 
1997) ayudaron en determinar esta cifra. Entrevistas en el campo la corroboraron. Los líderes 
incluían alcaldes auxiliares, presidentes de los comités de pro-mejoramiento, maestros, líderes reli- 
giosos, y ex-líderes comunitarios. 

También encuesté a 279 jefes de hogar y 221 esposas de los jefes de hogar en 9 de las 28 
comunidades en el área de influencia del PNSL. Tanto las entrevistas comunitarias como las 
encuestas de hogar eran semiestructuradas como los instrumentos usados en el trabajo de campo en 
las áreas de origen de los migrantes al PNSL. Tal como en el trabajo de Nietschmann basadas en 
comunidades en los cayos de la Mosquitia y en las tierras mayas del sur de Belice, me ayudaron 
ocho encuestadores, estudiantes de forestales de la Universidad de San Carlos-Petén (TMCCITA, 
1997; Nietschmann, 1995). Todos son peteneros y conocían las comunidades en el estudio por sus 
prácticas universitarias en manejo forestal. Su conocimiento del área, las realidades de los lugare- 
ños, y su forma de hablar (y por lo tanto cómo reaccionarían a las preguntas de las encuestas) fue 
sumamente valioso. Fueron entrenados en la metodología de recabar datos de campo y entrarlos en 
la computadora (trabajo que emprendieron a los dos meses tras terminar el trabajo de campo) en un 
taller de una semana en el cual fueron probadas las encuestas en dos comunidades pilotos. 

Las comunidades visitadas por el equipo de encuestadores para hacer encuestas a nivel de 
hogar fueron seleccionadas con una estratificación geográfica ponderada según la distribución de la 
población del PNSL (con 6 comunidades seleccionadas sobre las dos carreteras con acceso al 
PNSL y 3 seleccionadas en el centro del parque). Con la ayuda de los dirigentes de la comunidad y 
sus asistentes, dividimos las casas de las comunidades por 10, el número de encuestadores. A cada 
encuestador le tocaban de tres a cuatro hogares aleatoriamente escogidos entre los hogares en cada 
uno de los diez transectos. 

La importancia de las entrevistas comunitarias 

Con referencia al pueblo tasbapauni, que fue la fuente de su gran obra Between land and 
water, Barney Nietschmann dijo que "la obtención de información, por supuesto, no fue en absolu- 
to un asunto de estar en la aldea para pesar, medir y grabar esfuerzos de subsistencia y los resulta- 
dos". Todo lo contrario según Barney, era necesario "ser sensible al complejo social en su entereza 
y de percibir las razones" para [comprender] el comportamiento y las explicaciones de los infor- 
mantes (Nietschmann, 1973). El uso de entrevistas comunitarias tanto en el PNSL como en áreas de 
origen de los campesinos tuvo este fin y ayudó a compensar la falta de tiempo suficiente para for- 
malmente ser observador-participante como lo fue Barney en su trabajo temprano en la Mosquitia. 
Tres ventajas de emplear las entrevistas comunitarias en ambos lugares fueron: 

1. Proveer un contexto para las decisiones tomadas a nivel de hogar como son la migración y 
el uso del suelo. Así que en el caso del PNSL, se evitó la repetición una y otra vez de preguntas 
sobre información que pertenece a todos los habitantes de la comunidad (por ejemplo, "¿Cuál es la 
principal fuente de agua en la comunidad?"). Estas preguntas ahorraron tiempo tanto a los encues- 
tadores como a los informantes y permitieron una inversión de tiempo enfocada en levantar infor- 
mación exclusivamente pertinente a los hogares. 



2. Identificar la extensión de la distribución de tierra y el uso del suelo de cada comunidad. 
Con este fin, los dirigentes participantes en la entrevista comunitaria dibujaron un mapa de sus res- 
pectivas comunidades, incluyendo: el centro de la comunidad; el polígono de la comunidad (defini- 
do como el área dentro de la cual la comunidad considera que la tierra le pertenece); la distancia en 
kilómetros a cada lindero; la relativa ubicación de todas las comunidades que colindan con ella; el 
número de campos agrícolas de los habitantes de la comunidad que están dentro de la comunidad; 
el número de campos agrícolas de habitantes de la comunidad que no se encuentran dentro de la 
comunidad y dónde están; y el número de campos agrícolas de gente ajena de la comunidad dentro 
de la misma y de dónde son. 

3. Enriquecer el contexto de la información recabada en las encuestas de hogar más estructu- 
radas. La entrevista comunitaria, que se podía efectuar en mucho menos de una hora, solía durar de 
dos a cuatro horas. Esta información generó amplios apuntes que ayudaron en proveer un contexto 
a los temas del estudio dentro de las condiciones específicas de cada comunidad. 

Las ventajas de emplear las entrevistas comunitarias específicamente en el PNSL fueron prin- 
cipalmente tres. Primero, sirvieron como testigo para la selección del muestreo de comunidades 
para las encuestas de hogar. Por ejemplo, si se hallara que 15 de las 28 comunidades en el muestreo 
son de mayona qéqchí maya, se nota que al no seleccionar la mitad de estas comunidades en el 
muestreo para las encuestas de hogar se presentaría un sesgo étnico-cultural en el muestreo. 

Segundo, corroboraron la calidad de los datos de las encuestas de hogar y, a su vez, que éstas 
sirvan como respaldo de la calidad de información levantada en las entrevistas comunitarias. Por 
ejemplo, si se encontraba que, dentro de una comunidad, un campesino posee una cantidad prome- 
dio de tierra en bosque de 10 hectáreas menos en las encuestas de hogar que la cantidad reportada 
por los dirigentes de la comunidad, se cuestionaría la fiabilidad de la respuesta de los dirigentes o 
de los jefes de hogar, o se pondría en duda el muestreo de casas de la comunidad como una selec- 
ción representativa de la aldea. 

Tercero, ayudaron en organizar el evento del levantamiento de datos a nivel de hogar. Una ven- 
taja de realizar la mayoría de las entrevistas comunitarias antes de las encuestas de hogar fue que, al 
ser entrevistados, los dirigentes se enteraron de primera mano sobre el contenido de las preguntas 
en el estudio, conocimiento que permitió que ellos expresaran con más confianza la naturaleza del 
estudio a la gente de sus comunidades. 

En cada comunidad, después de hacer la entrevista con los dirigentes, fijamos la fecha y hora 
precisas para comenzar las encuestas en las casas. Se solicitó a los dirigentes que convocaran a otra 
reunión para avisar por segunda vez a todos los miembros de la comunidad sobre el estudio, el apo- 
yo que solicitamos de ellos, el día y hora de la llegada del equipo de encuestadores, y cómo se iban 
a hacer las entrevistas. Se acordó con los dirigentes que ellos, juntos con sus asistentes, acompaña- 
ran a cada encuestador a las casas donde realizarían las entrevistas. Se conversó sobre la selección 
de las casas para asegurar un muestreo aleatorio de casas que brindara una representación fiel de las 
potenciales variables de patrones de población y uso de la tierra en cada comunidad. 

También se convocó una segunda reunión para presentar al equipo de encuestadores a la gente 
de cada comunidad y de explicar nuevamente el propósito del estudio, solicitarles su colaboración y 
resolver cualquier duda. Esta reunión generó más confianza entre la población y los encuestadores 
y les permitió hablar más abiertamente. 

En el caso de las áreas de origen de los migrantes al PNSL, las entrevistas comunitarias facili- 
taron la cobertura de muchas más comunidades que hubiera sido posible al tan sólo utilizar encues- 
tas a nivel de hogar. Esto es importante ya que son excepciones las comunidades de origen de los 
migrantes al PNSL que tenían a más de dos o tres familiares de los jefes de hogar asentados en el 
PNSL. Es decir, jsi emigraron, ya no están! Por ende, el recabar un muestreo estadísticamente 
representativo de hogares en áreas de origen que tenían a migrantes en el PNSL requeriría una 
cobertura de cientos de comunidades. Sin recursos para un estudio de este nivel, la aplicación de 



entrevistas comunitarias en áreas de origen permitió la investigación de patrones migratorios a la 
frontera al indagar con los líderes comunitarios sobre los que se fueron. 

RESULTADOS 

Los resultados están descritos detalladamente en Carr (Carr, 2002). Aquí resumo los resulta- 
dos descriptivos de entrevistas comunitarias en áreas de origen al PNSL, en el PNSL y de las 
encuestas a nivel de hogar en el PNSL. 

Migración al PNSL 

De los adultos que vivían en las comunidades de origen en 1990, aproximadamente la mitad 
había migrado temporalmente comparado con un 10% permanentemente durante la subsiguiente 
década. La migración fue más alta durante la época de guerra civil en los 1980. Aún en este mues- 
treo ponderado hacia migración a la frontera, tantos fueron a Ciudad de Guatemala como a Petén. 
Según los líderes comunitarios, los factores relacionados con la migración a la frontera incluyeron: 
las grandes familias, pobreza, bajo nivel de educación, pobre nivel de infraestructura pública, pobre 
acceso a mercados, violencia, falta de tierra, y degradación ambiental. 

Deforestación en el PNSL 

Los campesinos colonos descombraron la mayoría de los bosques en el PNSL desde mediados 
de los 1980. La población de las comunidades por la carretera principal creció casi un 10% por año 
entre 1993 y 1998 (Carr, 1999). El hogar promedio tiene 6.5 personas, mucho más que el promedio 
nacional por áreas rurales (Instituto Nacional de Estadística, 1999). La finca promedio abarca 35 
hectáreas con la mitad permaneciendo en bosque. Todos siembran maíz con una rotación de roza y 
quema. Casi todos tienen entre 4 y 8 hectáreas de este cultivo, con aproximadamente la misma can- 
tidad en barbecho. Una minoría también cultiva un poco de frijol, y una cuarta parte del muestre0 
tiene ganado de res. Factores asociados positivamente con la deforestación a nivel de finca en un 
análisis de regresión multivariada fueron: tamaño de la familia, bajo nivel de educación, ausencia 
de trabajo fuera de las propias fincas, y, contrario a la teoría, la intensificación agrícola y la tenen- 
cia legal de las parcelas. 

CONCLUSION 

¿Cómo inspiró este estudio el Dr. Bernard Nietschmann? Como expuso tan elocuentemente 
Barney en sus investigaciones en Nicaragua (por ejemplo, Nietschmann, 1973; Nietschmann, 1979; 
Nietschmann, 1979; Nietschmann, 1989), este estudio demuestra que los cambios socioeconómi- 
cos, políticos y ambientales en lugares lejanos pueden incidir en cambios culturales y ecológicos 
en otro lugar. En este caso, las fuerzas que impulsaron la migración de colonos pobres de diversas 
áreas de origen representaron un antecedente a la rápida deforestación que consumiera los bosques 
del PNSL en los 1980 y 1990. 

Algunos factores asociados con la migración al PNSL fueron también relacionados con la 
deforestación en las fincas de los campesinos una vez establecidos en el PNSL: la pobreza, el bajo 
nivel de educación, la cantidad numerosa de integrantes por familia, el pobre nivel de infraestructu- 



ra publica y el pobre acceso a mercados. Creo que estos resultados aportan sugerencias para políti- 
cas de desarrollo sostenible en Guatemala y posiblemente en otros países. Una de ellas es que el 
mejoramiento del estándar de vida de los campesinos más pobres en las áreas de origen de los 
aiigrantes a la frontera agrícola, un objetivo noble en sí mismo, también podría incidir en proteger 
la integridad de los bosques protegidos. 

La inspiración de Bamey Nietschmann fue clave en la formulación de este estudio. Los resulta- 
dos de este estudio hubieran sido menos ricos y confíables sin el legado de Barney de considerar 
cómo los procesos locales se sitúan en procesos de otra escala temporal y geográfica. Pero más 
importante aún, este estudio fue influenciado por el modelo de Bamey como investigador de campo 
"sensible al complejo social en su entereza". Él fue así como lo fueron pocos. 
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