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ABSTRACT: A careful reading of the beginning and ending lines of the Meno questions the interpretations which
are restricted to be in the disjunction between the research of doctrinal corpus on the one hand and literary
commentary on the other. «Who says what», «who does what», «what is said» and «what it is doing» -these
are questions that open the dialogue in its entirety. Both the prologue and the epilogue will lead us to an initial
reflection on the meaning of the whole dialogue.
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REesum: Una lectura atenta i circumstanciada de les Iinies que inicien i clouen el Mend posa en questio les
interpretacions que es limiten a situar-se en la disjuncid entre la cerca de doctrines i el comentari literari. «Qui
diu que», «qui fa que», «que s’hi diu» i «que s hi fa», son questions que obriran el tot del dialeg. Tant el proleg

com I’epileg ens conduiran a una primera reflexio sobre el sentit de la totalitat del dialeg.
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§1. La situacio dialogal de les doctrines i el tot del dialeg

Les interpretacions del Mend s han construit en alguns dels millors casos des d’una
lectura lineal que es debat sobre el sentit dels darrers compassos del dialeg. Aix{, Canto-
Sperber (1991, 54) anomena aquest moment final una perspectiva d’esperanca, mentre
que Scott (2006, 217-218) parla de pessimisme. Son dues lectures. Aquestes
interpretacions, pero, situen el seu sentit general a partir de la restriccid que introdueix
Socrates sobre una possibilitat vehiculada mitjangant la figura mitica de Tiresies:

Si ara durant tota la nostra discussid hem investigat bé i hem raonat correctament,
I’excel-lencia ni seria un do natural ni es podria ensenyar. Per una dispensacio divina,
sense tenir-ne discerniment, la rebrien els qui la posseeixen; a menys que entre els politics
n’hi hagués algun capag de fer politic un altre. Si realment hi fos, gairebé es podria dir d’ell
que és entre els vivents el que Homer diu de Tiresies entre els morts, que ell sol, dels qui
estan a I’Hades, és savi i els altres son ombres fugisseres (99e-100a).!

El que Mend, com a oclusio del dialeg, troba esplendidament dit (100b1), restringeix
la validesa d’una conclusio lineal de la segona part del dialeg. Les cinc possibilitats
inicials de la manera com es transmet I’excel-lencia-areté (70a: ensenyament, exercici,
comprensid, naturalesa o qualsevol altra manera), vehiculades des de les reaccions a la
questid inicial que Mend planteja, han estat reduides en la seva repeticid només a tres
(86c: ensenyament, naturalesa o qualsevol altra manera). Finalment, com que no s’han
trobat mestres d’excel-lencia-areté, i s’ha descartat una transmissio natural, 1’altra
manera esta determinada finalment com theia moira, és a dir, ‘favor’, ‘repartiment’ o
‘sort divina’, que seria el que regeix de fet la vida politica. L’esperanca del nou Tiresies,
el politic que fa politics els altres, va lligada, també, al record de 1’exigencia socratica
respecte a la qual la fortalesa de I’examen socratic s’ha afeblit per tal d’acontentar
Men6. Hi tornarem més endavant.

Als dialegs de Plat6 hi ha coses molt diverses: salutacions, caminades, interrogatoris
socratics, intents de definicid, mites, doctrines, discursos, al-legories, etimologies,
atenesos, forasters, juraments, gent que s’enfada, mestres i deixebles, amants i estimats,
pares i fills, esclaus, nois, joves i vells, presons, palestres i portics i, fins i tot, de vegades,
arbres i rius. Sembla, perd, que en els dialegs de Platd sobretot hauriem de buscar
doctrines o teories filosofiques. Ben aviat sabem quines son les que cal cercar: I’amor,
la ciutat ideal, la reminiscencia, la teoria de les idees, la teoria de la virtut, la teoria de la
bellesa, la teoria del bé, la ignorancia socratica, la immortalitat de 1’anima o la funcio
propedeutica de la geometria son algunes de les més famoses. Avancar en 1’estudi de
Platd sembla que és saber bé els llocs del corpus platonicum on es troba cada doctrina.
Si progressem en 1’estudi guiats per un afany de recollir doctrines partirem des del nom
de cada doctrina i ens assabentarem ben aviat dels millors llocs on es troba i les seves
relacions i compatibilitats, com, per exemple, la doctrina o teoria de la reminiscencia que
podem saber que es tracta sobretot a Meno, Fedo i1 Fedre; la teoria platonica de 1’amor,
que trobariem a Lisis, Convit i Fedre; o la teoria de 1’anima, que localitzariem a Fedo,
La repuiblica o Fedre.

' Per a la traducci6, aprofitem la de Josep OLivEs (1956) perd en fem les modificacions oportunes.
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Si resulta que el nostre interes esta determinat gairebé totalment per un enquadrament
en els marcs actuals de la divisid dels estudis filosofics en logiques, etiques, sociologies,
filosofies de la ment, filosofies politiques, teories del coneixement i d’altres coses encara
com metafisiques o estetiques, anirem ben possiblement cap a la «doctrina» platonica
com a precedent o exemplar d’una posicié determinada entre diverses, cercant un «-
isme» entre d’altres. En el cas de la doctrina de la reminiscencia és molt probable que
Gnicament ens il-lustri sobre la dualitat entre racionalismes i empirismes en teoria del
coneixement, com si Platd fos un «avi» o «patriarca» de tots els innatismes o apriorismes
epistemologics. Pero en els tres casos majors en que trobem la «doctrina platonica» de
la reminiscencia, aquesta esta dialogicament situada (Sales 2012): com a resposta a la
mandra que comporta 1’afirmacid de la impossibilitat de la recerca que té un jove tessali
(Meno); com a resposta a la por de la dispersid de Cebes d’un jove teba (Fedo); o dins
I’elogi de la follia enfront de I’erotisme viscut en el calcul en el discurs escrit de Lisies
que sedueix el sempre inquiet Fedre (Fedre; cf. Sales & Monserrat 2013). Si les
doctrines es troben situades dialogicament, hi ha, doncs, una situacid dialogal de les
«doctrines» fonamentalment perque en un dialeg platonic s’hi diu el que s’hi diu (logos),
s’hi tracta el que s’hi tracta en unes converses (diatribé) entre personatges, i perque s’hi
fa el que s’hi fa en una acci6 (ergon) o en diverses accions determinades. Hi ha un ot
del dialeg com a dialeg i es pot triar restar-hi atents.

No voldra pas dir que si llegim Platd des d’una atenci6 preferent als «tots» dels
dialegs estarem mutant la nostra atencid de filosofs a la de critics literaris? La relacid
entre filosofia i literatura és un terreny molt llaminer per als partidaris de les anomenades
filosofies febles. Hi hauria intents «sospitosos» de comprendre la realitat i voluntats
d’imposar-nos aquesta comprensio; hi ha també intents més benefics de distreure’s
mitjancant la narracid i tornar-nos potser més bondadosos sense tanta comprensiod i
sobretot sense cap autoritat.’

Si triem aquest cami, potser tenim alguna o molta sensibilitat per contextualitzar en
el seu entorn un autor estudiat, i aixi podem obrir tot I’estudi dels filosofs als metodes
d’historiadors i filolegs. Perdriem un metode propi i exclusiu, perd guanyariem un
metode més lleuger i més suau. Es una temptacio de la nostra actualitat. Pero és amb tota
rotunditat que cal atendre la radicacid de 1’exercici filosofic en una situacid, perque aix{
és viscut i perque aixi és exposat. Es des de la naturalesa propia de I’exercici filosofic
que hi ha una relacid molt estreta entre coneixement i situacio, relacio centrada sobretot
en el concepte o nocid i la realitat de I’orientacio com una efectiva possibilitat dels
vivents socials (Sales 1990).

La significacid plena de la resposta que avancem en els seus trets més significatius
s’ha d’obtenir mitjancant la captura del rot del dialeg, amb atencid a 1’estructura
dramatica. Tambg cal fer-ho, pero, mitjangcant I’examen de la situacio6 del dialeg en el tot
del corpus platonicum. L’examen de diverses situacions possibles en la totalitat de la
tradicio ens allibera de la pressido excessiva d’alguns tics de 1’erudicid més

2 La distinci6 entre logos i ergon, entre el que s’hi diu i el que s’hi fa, en I’atenci6 a un dialeg platonic

esta clarament exigida per I’hermenéutica gadameriana. Gadamer és en filologia deixeble de Paiil Friedlander,
que volia enderrocar el mur entre doctrina i literatura en I’hermencéutica del platonisme (SALEs 2010).
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contemporania. Ens cal amb una certa urgéncia moure’ns entre més coses per tal de
sentir-nos més lliures de la pressi6 ambiental de l’antologia de textos platonics
determinats per la sempre confusa i variant actualitat filosofica.

Des de la perspectiva dibuixada, el nostre accés al Meno vindra primerament
determinat per la segient quiestid: on i com es troba tot el que s’hi troba? En el cas del
Meno, contra el que pot semblar a primera vista, no esta pas clarament determinat que
és el que vol imposar el jove tessali des de la seva «estranya salutacio inicial» i que forga
en la seva també estranya «repeticid» de la questio inicial (§2) sobre les diverses
possibilitats de transmissio i origen de la virtut-areté. Ens caldra determinar, des d’una
fenomenologia de les actituds dels personatges que ocupen 1’escena platonica, quines
son les actituds que corresponen a Mend i quines caracteristiques especifiques té com a
interlocutor de Socrates (§3) a partir del sistema de les seves respostes (§4). Finalment,
es descriuran el pro-logos i I’epi-logos del dialeg sobretot atenent les condicions que
envolten I’efectivitat de la conclusi6 final i el joc enigmatic entre «llocs» que la situacid
del dialeg comporta entre Atenes, Tessalia i I’Hades, Anitos, Meno i el possible Tiresies
mestre de «politics» (§5).

§2. L’estranya salutacio inicial de Mend i la seva repeticio

Gairebé tots els comentaristes del Mend insisteixen a indicar el comengament
abrupte del dialeg. ‘Abrupte’ vol dir espadat, molt rost, que fa molta pendent, que
presenta transicions sobtades o brusques. Precisament, el rocam sobre el qual esta
I’acropolis de Farsalia, ciutat on va néixer Meno, és certament molt abrupte. El que és
abrupte a I’escena inicial del Meno és la questid que el jove Mend, sense cap mena de
salutacio previa, planteja a Socrates com un repte, que cal emparentar-la amb la
introducci6 també abrupta d”Anitos (89e8) i amb la fi del dialeg (100e):?

Podries dir-me, Socrates, si és ensenyable 1’excellencia? Si no és ensenyable [és
exercitable? Si no és exercitable] ni comprensible, advé als homes naturalment o d’alguna
altra manera? (70al-4).

Tot dialeg té un lloc, un temps, un moment particular, amb major o menor lentitud.
Segons els casos, la trobada inicial dels personatges porta a un moment d’intercanvi i de
reciprocitat més o menys intens. L’acci6 inicial de Mend marca un terreny de domini,
d’imposicid de la questio. Malgrat aquesta marca, i no pas gracies a ella, s’establira
minimament una situacid dialogal fragil. La salutacio inicial fa molt pendent, certament
és abrupta. Ara bé, molt menys clar és que comenci alguna cosa; més aviat s’esdevé que
la prioritat escolar que vol imposar el tessali deixeble de Gorgies no deixara comencgar

3 Abans d’afirmar amb Hoerser (1960, 100) que aixo son senyals «sobre el pla dramatic» de la «brutalitat,

o el caracter sobtat» que s’experimenta «en el punt culminant d’un verdader aprenentatge», caldria preguntar
si no estariem en [’accio del dialeg en el «de sobte» (exaiphnes) que sempre acompanya el sorgir de la
phronesis i el nous a la carta setena (341cd). El bon resultat de la recepci6 d’un possible ensenyament platonic
és sempre una autoalimentacio de [’anima.
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res. Més aviat donara un caracter de fragilitat al que es vol obrir pas a través de la
mediacid socratica. El motiu de la «fragilitat del dir» travessa tot el dialeg. Si la captacid
i el record no asseguren 1’alimentacié de I’anima per ella mateixa i donen vida a la
questio-pragma, el dir rebut en I’escoltar és evanescent. Saber un cataleg de quiestions
és una cosa, mentre que viure solidament el com del tractament d’una quiestio és tota una
altra.

«Podries dir-me (ekheis moi eipein...)» (70al) és, si ho pensem bé, una manera ben
estranya de saludar algll, si no és que allo que es pregunta li és, pero, molt i molt
important a la persona preguntada. No sembla el cas: tal com esta formulada la questid
no comporta pas cap referencia a la situacio del personatge Socrates.

Al Meno, Socrates es troba en una situacid que no esta gens descrita. ;Per que hi ha
dialegs en que la situacid és descrita acuradament i d’altres on amb prou feines és
indicada? El Meno és un dialeg en que inicialment Socrates no saluda pas ningll, no
sabem pas qui troba a qui, ni on son, ni d’on vénen, ni cap a on van. S’ha suposat que
son al pati de la casa d’Anitos sense que sigui possible cap conclusié certa. Mend,
I’interlocutor de Socrates en aquest dialeg, no el saluda pas, sind que I’interroga amb una
questio que la resposta socratica bloquejara tot seguit, en oposar la sequera de la saviesa
a Atenes i la seva emigracio cap a Tessalia (70a-b).

L’aire tan decidit del personatge Men6 s’ha imposat massa als comentadors, que
potser sovint son persones timides. Si el tema del dialeg és el de la manera problematica
de la transmissio o origen de 1’areté entre diverses possibilitats, el dialeg ha comengat
quan Mend ha volgut i, certament, de forma abrupta. S ha indicat menys el que fa aquest
comencament del dialeg: Mend marca el terreny i vol desafiar o comprometre Socrates
a un exercici o actuacid a la manera sofistica, retorica o rapsodica. Al Mend ronda des
de I’inici el fantasma de 1’actuacio, de ’exhibicid, de I’epideixis que el jove tessali vol
que li facin o vol fer (vegeu 79e, 81e, 82a, 86¢d).*

L’aspecte agonic, lluitador o polemic que un dominador del discurs indica a un seu
oponent o al pablic possible imposant el seu tema o la seva quiestid no és pas la mateixa
cosa que una demanda d’orientaci6 feta per un deixeble a un mestre. Aixi, alguns
comentadors recents (Weiss 2001; Scott 2006; Zuckert 2009) suposen com a marc dels
seus comentaris, pensem que massa Obviament, una curiositat del jove Mend pel
problema «moral» de la transmissid de 1’areté i un judici platonic sobre la possibilitat
socratica de satisfer-la. Hom suposa que a Mend el preocupava «una giiestio d’ética».

Hem advertit sovint que el principi de la constancia de les questions i la projeccid
anacronica dels marcs dels nostres estudis perjudica la comprensid de 1’escena dels
dialegs. El comentari de Jacob Klein (1965, 40) parla més adequadament d’un «repte
tessalic» (a tessalian challenge). Klein diu, també, que la situacid és a la vegada comica
i seriosa. El que és comic és la pressa que mostra el personatge Men6 per tal d’exhibir
el seu domini de la questid: s’afanya a plantejar un repte al seu interlocutor perque ha

4 Les expectatives d’un public estan per les actuacions, pero les situacions dels dialegs n’estan bastant al

marge: Socrates, per exemple, arriba tard a la de Gorgies (Gorgies, 447a) o després de la d’Hipies es manté en
silenci en comptes de lloar-lo o interrogar-lo (Hipies minor, 363a).
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adquirit un saber social de quines son les questions a tractar (Sales 1992, 69). Pero saber
sobre que cal parlar no és encara saber bé allo del que hom diu que cal parlar i, sobretot,
les virtualitats d’orientacid que té fer-ho al millor possible. Es veu que Men6 sap com
desbaratar, de la disjuncid plantejada, qualsevol de les afirmacions disjuntes en profit
d’una opci6 rival, tal com mostren la seva refutacid de la primera definicid de figura
(71c) o la paradoxa sobre la recerca (80d). Aquests moments del dialeg, que
I’emparenten amb 1’ Eutidem, son indicis del to antilogic, contradictori, del domini que
Meno té del discurs.

Si ho mirem prou bé haurem de dir que aquesta questid inicial no guiara el trajecte
del dialeg fins a la seva repeticio:

Ja ho crec. Pero més que aixo, Socrates, em plauria més examinar la quiestid que plantejava
al principi i escoltaria de tu si cal abordar I’excel-lencia com ensenyable, o si és un do
natural o si la podem adquirir els homes d’alguna manera (86c).

Entre la Qiiestio Inicial (70a) i la seva Repeticio (86c) hi ha unes diferencies perque
s’han perdut dues de les cinc possibilitats inicials sobre I’areté (ensenyament, exercici,
comprensid, naturalesa o qualsevol altra manera), a saber, 1’exercici (askesis) i la
comprensid (mathesis). Aquesta repeticid resulta ben decebedora pels esforcos que
Socrates ha fet per tal d’exercitar amb Meno una recerca comuna. La formulaci6 de la
repeticid ens ajuda a entendre el que Meno recorda que ha guanyat des de la trobada
inicial: ell és qui marca I’agenda perque és ell qui, havent rebut ensenyaments de
Gorgies, esta connectat amb el discurs pablic. Tot aixo és, i Socrates ho explicita, un
exercici de dominacio sobre Socrates:

Jo, Mend, si tingués alguna autoritat, no solament sobre mi mateix, sind sobre tu, no
examinaria si ’excel-lencia és ensenyable o no ensenyable, abans de cercar que és. Pero
ja que no proves d’exercir cap autoritat sobre tu mateix, probablement per mantenir-te
lliure, i en canvi intentes exercir-la sobre mi i te’n surts, cediré; ;que podria fer altrament?
(86d).

L’examen d’aquesta quiestio, doncs, s’empren en una ben diferenciada segona part
del dialeg dnicament perque Socrates no té cap autoritat, poder o govern (arkhé) sobre
Meno. Es el moment que denota una feblesa socratica com a marc d’una segona part del
dialeg. El problema de ’autoritat socratica com a fermesa és correlatiu al de la feblesa
socratica com a manca d’autoritat.

La questio necessaria per tal d’explorar la dimensié conversacional dels dialegs és
demanar-nos en cada cas qui son els que parlen. Son personatges d’una accid dramatica
en la qual es lliguen converses successives en un ritme que determina una fotalitat. El
problema d’una possible autoritat socratica no és pas facilment el problema general
d’una autoritat filosofica, ni de ‘/a’ autoritat filosofica o de la concepcid platonica de
I’autoritat filosofica, a menys que establim clarament com cada relacié conversacional
és més o menys filosofica. Cosa no gens facil. Socrates diu que cedeix davant de Mend
perque el deixeble gorgia ha fet un intent reeixit de domini sobre Socrates, i Socrates hi
consent. Esbrinar en les interpretacions sobre el Mend si el que es tractara com a
«metode per la hipotesi» és un moment platonic no socratic va lligat a la manera com
interpretem filosoficament el moviment que el genera. Que son aquestes dominacions i
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aquestes cessions?’ El tot del dialeg no s’obre si no captem la funci6 del caracter dels
personatges. No es tracta pas d’entrar en subtileses caracterologiques, ben dificils de
fixar amb els pocs elements segurs que tenim. Es tracta, més senzillament pero també
més dificilment, de saber quina posici0 tenen tots els personatges en el dialeg davant el
que en el tot del dialeg se’ns mostra com a exercici filosofic.

§3. Meno: la mandra intel-lectual coercitiva d’un senyor del discurs

Exactament davant qui no aconsegueix tenir autoritat I’examen socratic? Doncs
davant un jove tessali, deixeble de Gorgies, dominat pel seu gust o plaer i aspirant al
domini (arkhein) politic. La significacio de la joventut del personatge, el seu origen
tessali, el fet de 'ostentacid que fa d’haver rebut ensenyament de Gorgies, el seu
hedonisme, que es manifesta, per exemple, en la seva repeticid de la questio inicial, el
seu refas de I’esforg i la seva aspiraci6 al domini autoritari (arkhé), determinen, des del
seu caracter, 1’accio del personatge en la conversa. Mend vol manar, la seva familia
mana des de fa generacions. El que ens cal és reconstruir tant com es pugui la complicitat
que I’escriptura platonica estableix amb el que el lector sabia del personatge, amb el que
podia circular sobre ell entre els lectors del dialeg platonic. La historicitat del personatge
és ferma, pero les relacions entre el retrat de Men6 que fa Xenofont i el personatge del
dialeg platonic no son gens facils d’establir.% Potser tant és, perd només fins a cert punt,
sobretot si és el comentarista el que es projecta operant la reconstruccid de la mediacid
platonica entre Socrates i Mend.

El que hi ha, doncs, és que el jove Mend, d’uns vint anys, visita Atenes amb un
seguici nombrds d’esclaus i servidors, i sabem que fa estada a casa d”Anitos com a hoste
(xenos) segons té costum de fer la seva familia des de fa molt de temps. Aquest Mend
és el tercer Mend de Farsalia. Farsalia és una ciutat important de Tessalia, regid entre
Macedonia, al nord, i la resta de Grecia. Farsalia esta situada a 1’extrem sud-est d’una
plana i es recolza contra les muntanyes. Un majestuds rocam amb una doble cresta en
forma de sella s’aixeca abrupte des de la plana i li proporciona una acropolis de la qual
s’ha pogut dir que era tan temible que si [’engany no I’hagués anorreat sovint, la seva
forca natural s’hagués mantingut sempre impenetrable (Westlake 1912). A I’est, la vall
cau sobre Feres. La ruta que ve del sud passa sota I’acropolis i sobre la plana cap a
Larissa i Macedonia. Es el cami que sortira com a exemple a 97a: «Si un home sap el
camf{ que mena a Larissa...»”. El setembre del 404, un any després de la derrota d’ Atenes
enfront d’Esparta, Licofrd, senyor de Feres, ciutat costanera situada en una posicid
estrategica, intentava dominar tota la Tessalia. Licofr6 comptava amb 1’ajut dels
espartiades, que dominaven Heraclea, i amenacava els senyors de Larissa, la familia dels
aleutiades. Un dels caps d’aquesta familia era Aristip, el protector del jove Mend, que

> Som en un moment semblant al que demana la interpretacio del Clitofé: un potencial «deixeble» de

Socrates ha dit que ho deixa de ser i que es fa deixeble de Trasimac: el lector assisteix a les explicacions que
aquest personatge dona a Socrates justificant-se. Qui €s aquest personatge? (SALEs 2006: 203-208).

¢ Es pot veure la dimensi6 del problema a Ross 1951, 17 i seg., CANTO-SPERBER 1991, 17-26 i ScotT 2006,
65.
7 Ens han estat molt ttils les indicacions que proporciona en apéndix CANTO-SPERBER 1991, 328-329.
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estava proposant ajudar Cir en les seves pretensions al tron de Persia a canvi de la seva
ajuda contra Licofr6. La situacié de Farsalia era decisiva en ’equilibri de la balanga
perque el seu domini assegurava les comunicacions entre Heraclea, la base dels
espartiades, i Feres, el centre del domini de Licofr6. Els senyors de Farsalia, la familia
de Mend, recompensats amb la ciutadania atenesa des de feia molts anys pels seus
serveis, es trobaven amenacats i pensaren que podien reforgar-se en el joc d’aliances que
es dibuixava amb I’ajut dels atenesos. Enviaren, doncs, Mend a Atenes per tal de
reviscolar els llacos d’amistat tradicionals. Excel-lir, actuar a la ciutat fent bé als amics
i mal als enemics, és I’andros areté a la qual Mend esta abocat pel llinatge. Al-lusions
al llinatge de Meno son, a més de la seva primera immersio en el ser tessali, la mencid
del seu pare en el moment en que Socrates comenta la seva preferencia per la definicid
del color com a inadequada (76e) i en el comentari a la seva final concepcio de
I’excel-lencia com a procurar-se or i plata (78d). Mend sap el que és I’areté, ho sap dir
bé, ho ha apres de Gorgies i n’ha parlat moltes vegades davant molts (80b). El que potser
sap menys és qui son els seus amics i qui son els seus enemics: esta entre els atenesos i
els perses, entre uns perses i uns altres perses.

Un comentarista assenyala que Mend és a bad pupil (Thompson 1901). El problema
si Mend és més o menys bon miny0, si és polite o no és polite, ha preocupat molt la
critica.® La qiiestid no és com és o com era aquest Men0 que surt a I’accio del dialeg,
sind aquesta altra: com esta Meno en 1’accio del dialeg. No ens interessa saber si és un
mal alumne, sind si és que vol ser alumne de Socrates i exactament com ho vol ser.
Sobretot interessa observar si la situaci6 dialogal entre Mend i Socrates podria esdevenir
en algun moment una situacié de mestre i deixeble i com ho podria ser. Res no ho fa
suposar massa; li agrada, pero, que li expliquin histories i Socrates, que ho sap, n’hi
explica, per exemple, en el moment subseqiient al seu plantejament de 1’anomenada
«paradoxa» de Mend. La questio inicial no €s pas una quiestid de la qual Meno esperi una
resposta per tal d’orientar-se en la seva vida; és una questid que planteja per tal de fer
ell discursos sobre les respostes. Si Meno perd la paciencia i la cortesia en un moment
del dialeg és perque ha perdut aquella qualitat reconeguda amb la qual ell ha comencat
I’accio del dialeg. Pensem, a I’inrevés d’alguna comentarista recent, que la posicid
inicial de Meno no és una «naively optimistic expectation» (Weiss 2001, 21) sobre una
saviesa de Socrates que seria massa teorica enfront d’una expectativa practica o una
recerca moral. La categoria que esta preterida en gran part de la critica, i en concret en
tot el comentari de Weiss, és la reforica, terme que no apareix en els indexs, mentre que
moral hi surt abundosament, massa abundosament (Sales 2009, 227-232). El que
s’oblida sovint en la caracteritzacid d’alguns comentaristes és que el jove tessali esta
molt content de ser deixeble de Gorgies perque el aquest li ensenya li és ben suficient.’

8 Grote 1888, KLEIN 1965, ANASTAPLO 1975, ALLEN 1984, NEHAMAS 1985, 1999. Weiss 2001 pren una
posici6 intermedia entre els que segueixen Xenofont, que en fa un perfid, i els que, com ALLEN (1984, 20-21),
el consideren sempre molt educat.

9 s, certament, molt dificil fer suposicions que identifiquin al corpus platonicum un personatge en
representaci6 d’una altra persona, pero si darrere algi que ha apres lligons de retorica de Gorgies a Tessalia hi
pot haver algt altre, aquest no podria ser sind Isocrates.
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Com actua Mend d’interlocutor? Podem combinar les dues caracteristiques que
indica Scott en una de sola: el fer de Mend en 1’accid del dialeg es manifesta com una
mandra intel-lectual coercitiva (Scott 2006, cap. 5). Aquesta mandra lligada a la coercid
es mostra molt bé en el sistema de les tres respostes que dona sobre que és I’excel-lencia-
areté.

§4. El sistema de les respostes de Meno

Totes les respostes de Mend son tretes d’algli altre. La manera com ho fa permet
veure que 1’esfor¢ en la seva apropiacid correcta és ben minim o no n’hi ha gens. La
primera resposta de Meno, que és «facil de dir» (71el), és una enumeraci6 indefinida
d’excel-lencies en classes d’individus segons la seva funcid (ergon): «Perque, segons
I’activitat i I’edat, per a cadascti de nosaltres en cada obra hi ha una mena de virtut. I
penso, Socrates, que s’esdevé igual amb el vici» (72a3). D’aquestes funcions, pero,
Mend tGnicament en descriu antiteticament dues: la de ’home i la de la dona, deixant
sense exposar la virtut de I’infant, noi i noia, home vell, lliure o esclau. La de I’home es
fa ala ciutat, la de la dona 7€ per objecte la casa. A la ciutat s’actua entre iguals, la casa
s’administra; ell, I’home, vol actuar a la ciutat i vol que la casa li administrin bé.
L’excel'lencia de I’home és una capacitat que es té, I’excel-lencia de la dona és el que
d’ella s’espera que faci. El principi que, segons Weiss (2001, 25), regeix la resposta de
Meno «as different roles entail different virtues» és un principi gorgia i aristotelic (llibre
primer de la Politica). Ara bé, Mend no el realitza pas com una guia d’un treball
complert de descripcid, al contrari del que si fara Aristotil.'® Si ens hi fixem bé, en
I’omissid d’una tasca especifica per a nois, vells, lliures i esclaus, ens trobem davant
d’una enumeracid que focalitza el primer terme (I’home) des d’una atencid gairebé
exclusiva. No és gens estrany, doncs, que la segona resposta es concentri a explicitar
aquest primer terme de la primera resposta: I’areté és la capacitat de manar els homes
(73c). Mend primer respon i després diu a que respon.

La segona resposta de Meno és clarament allo que anava implicit en la preferencia
del jove tessali deixeble de Gorgies per I’andros areté com I’accid en la ciutat: 1’habilitat
que és senyal de I’aristos, del millor, és el manar sobre els homes. Meno no pensa ni en
els nois, ni en les dones, ni en els vells, ni en els esclaus de la «llista» anterior. Tenim
un factor de sorpresa, o de salt, en el respondre de Men0, no tant en el que diu, com en
el caracter d’aquest dir com a resposta. El que diu Meno que és 1’excel-lencia expressa
un atractiu ideal politic compartit una mica arreu a les ciutats gregues per la joventut més
ambiciosa a finals del segle V. Aquesta és precisament la clientela dels retors i dels
sofistes. Aixo és el que diu Gorgies que ell ensenya (Gorgias, 452d), el que ha transmes
a Pol, el seu deixeble com a retor, quan afirma que els millors homes son els més potents
(Gorg. 466b). Els joves Cal-licles i Trasimac tenen la justicia com el domini del fort
sobre el feble (Gorg. 483d, La republica, 344a).

10" Cf. SALES & MONSERRAT (2010, 35-54), on es mostra que una fenomenologia de 1’excepcionalitat de la
noci6 d’areté resulta una bona introduccid a la politica aristotelica.
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El que és sorprenent, el que hauria de sorprendre’ns, és que aixo es doni com una
resposta al que cerca Socrates. Pero que cerca Socrates? Per que Men6 no entra a
compartir una recerca comuna? Els comentaristes han estat normalment més atents al
moviment del dialeg com a exemple de logica socratica cap al concepte que no pas al
trajecte del tessali cap a la seva singularitat."!

Roslyn Weiss (2001, 32-33, 41) diu que Socrates «democratitza 1’areté», una
expressio vaga que ens pot confondre. De tota manera, si la virtut és la mateixa per a
tothom, la virtut no pot ser res que depengui de la posicio social. A més, si la virtut és la
mateixa per a tothom, tothom pot ser virtuds, a tothom li cal, doncs, ser just i moderat.
Aquest raonament ens fa veure que estem en un d’aquells moments que la traduccio
d’areté per virtut ens esta jugant una mala passada. En efecte, és més facil assentir a
I’afirmacid que tothom pot ser virtuds que a I’afirmacié que tothom pot ser excel-lent,
perque per tal d’excellir cal excel'lir sobre d’altres que no ho fan. Weiss oposa la
democratitzacio socradtica de 1’areté a1’ elitisme de Men0. L’elitisme, pero, si el pensem
bé, implica alguna cosa com un grup i Mend va com a molt per lliure, en el sentit de
deslligat (86d), de manera que se’ns fa molt dificil discernir el que és en ell prepoténcia
o coercio del que és simplement desinterés o mandra. Scott parla d’immoralisme,
diferent, pero, del de Cal-licles o Trasimac i proper al de Pol. Com el Pol del Gorgies,
Mend eventualment mostra escriipols o expressa alguna vacil-lacié6 moral com quan per
tres vegades concedeix a Socrates la inclusid de la justicia com a condicid de
I’excel-lencia (73ab, 73de).

Scott també pensa com Weiss que Socrates intenta la reforma del cantd coercitiu del
caracter de Meno i que té un exit molt limitat (Scott 2006, cap. 5). Com en el cas d’altres
comentadors recents, la logica i la moral no deixen lloc en el comentari a la situacio
retorica que esta feta de vergonyes davant d’un pablic i d’estrategies de convenciment i
de persuasio. La vergonya té, com mostra bé el Gorgies, una funcid important en la
situacio retorica. Si és que es vol tractar la ciutat com un terreny de caga (cf. Pascual &
Monserrat 2013), podem dir-ne de ’exercici de la politica un enriquiment? Com fa
Gorgies, i 1i retreu Pol, s’ha de dir «per vergonya» que ensenyara la justicia a qui vol
aprendre a persuadir o convencer si aquesta li manca.!?

La recomanacio final de Socrates a Meno respecte d’Anitos, en emparellar-los quan
anuncia la seva partida, és que I’intenti «convencer (peithein) del que estas convengut».
De qué esta convencut Mend? En ’absencia socratica, tnicament 1’horitzd retoric resta
com a possible entre els gorgians i Anitos. Quina viabilitat podria tenir? Tot lector del
Meno sabia que Mend havia mort en la seva aventura persa en circumstancies ben
tragiques, en una xarxa complicada de traicions.'3

! El sistema de les tres respostes de Men6 fa un moviment invers al de les respostes de Carmides al dialeg
del seu nom (158d, 160e, 161b). Carmides va de si mateix a Crities, Mend va de Gorgies a si mateix.

12 Ja fa anys insistiem en la funcio de la vergonya tant en la situacio retorica com en la presentacié que
aquesta fa d’ella mateixa com a habilitat superior (SALEs 1992, 111-139).

13 Xenofont (Anabasi, 11, 6, 21-27) el dibuixa molt desfavorablement perd no diu mai que hagués trait els
seus companys. La traicio la testimonia el llibre XXI de les Persica de Ctesies, que coneixem per la Biblioteca
de Photius, cod.72, per Plutarc, Vida d’Artaxerxes, i per la Biblioteca de Diodor Sicul, XIV, 27. Cf. Canto-
SPERBER 1991, 23.
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§5. Epi-logos: entre Tessalia i ’Hades?

Podries dir-me, Socrates, si és ensenyable I’excel-lencia? Si no és ensenyable, és
exercitable? Si no és exercitable, ni comprensible, advé als homes naturalment o d’alguna
altra manera? (70al-4).

Aquestes ratlles son la introducci6 del dialeg, el seu pro-logos (Hoerber 1960), allo
previ al discurs o relat. Simetricament, la menci6é d’un Tiresies entre els vius perque ell
és I’Ginic savi 1 tots els altres son ombres errants (cf. Odissea X, 495), és un epi-logos,
un discurs posterior:

A menys que entre els politics n’hi hagués algun capag de fer politic un altre. Si realment
hi fos, gairebé es podria dir d’ell que és entre els vivents el que Homer diu de Tiresies entre
els morts, que ell sol, dels qui estan a I’Hades, €s savi i els altres son ombres fugisseres.
Un home aix{ fora en aquest mon per la seva excel-lencia el que és una realitat (pragma)
enfront d’una ombra (skia) (100a).

El proleg, doncs, planteja una quiestio que és escolar i tradicional, objecte dels debats
dels politics i dels sofistes del segle V, també entre els socratics; és una quiestio eristica,
de combat verbal, com a qiiestid més 0 menys «apresa» per Meno en els ensenyaments
de Gorgies. La manera retorica de plantejar-se-la marca els limits de la curiositat i de
I’aficio de Mend per les questions. La quiestio planteja la manera de la transmissio de
Iareté. L’ oposicio entre els sofistes que afirmen donar un ensenyament de 1’excel-lencia
i part de la classe politica atenesa era ben coneguda del ptblic lector del Meno. La
questid fou debatuda també entre els socratics, com ens informa, per exemple, Diogenes
Laerci: Antistenes considera I’excel-lencia ensenyable (VI: 10); tenim noticia d’uns
dialegs de Critd d’Atenes i Sim6 d’ Atenes que raonaven la negativa (II: 121-122).

Hi ha qui pensa que al Mend la quiestio es planteja en abstracte sense la indicacio dels
seus motius, a diferencia d’uns altres dialegs sobre I’areté que vindrien motivats per una
situaci6 concreta, com ara el desig d’Hipocrates d’aprendre 1’excel-lencia al costat de
Protagores, o la reputacid de Carmides sobre la sophrosyné, o I’amor d’Hipotales per
Lisis (Gonzélez 1998, 154). Pensem, pero, que la situacid que es reflecteix en aquest
moment inicial del Mend és una situacio ben concreta. Que estigui despersonalitzada, si
hom vol, no vol dir pas que sigui abstracta: és ben concreta, amb la concrecid de qui viu
les questions com questions apreses i possibilitats repetides de mdltiples actuacions
davant de molts: «I tanmateix he pronunciat infinites vegades discursos sobre
I’excel-lencia, davant d’auditoris nombrosos, i amb gran encert, pel que creia» (80b2-3).

Hkok

Deiem a I’inici que les interpretacions del Mend s’han construit en alguns dels
millors casos des d’una lectura lineal que es debat sobre el sentit de les darreres linies o
epileg que situen el sentit general sota la restricci6 d’una possibilitat vehiculada
mitjangant I’excepcionalitat de la figura mitica de Tiresies. Canto-Sperber (1991, 54)
anomenava aquest moment una perspectiva d’esperanga, mentre que Scott (2006, 217-
218) parlava de pessimisme. Passa, pero, una altra cosa.

En aquest moment del dialeg, en el moment d’anar-se’n a un altre lloc, Socrates
encarrega enigmaticament al tessali Mend una missio en profit dels atenesos. Aquest
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final situa de nou, canviant-les, les posicions respectives entre Socrates, els atenesos,
Anitos i Mend. Tenim, doncs, quatre elements a interpretar a la darrera plana del dialeg,
la qual cosa no fa gens facil la tasca que ens hem proposat de captar el dialeg com un
tot. Una lectura atenta del moment final i un registre precis del vocabulari que s’hi
utilitza ens poden ajudar. Es la interpretacio del que s’hi fa (ergon) el que és més
projectiu, ja des de les mateixes traduccions. Ens limitem ara a deixar apuntats els
elements a interpretar.

a) La validesa de la conclusio lineal. Un del problemes, potser el més principal, que
s’ha de plantejar tota interpretacio del Mend és si el que s’hi diu al final com a conclusio
aparent del dialeg ha quedat prou ben establert. Hi ha o no hi ha un moviment que
restringeix la forta densitat de la recerca socratica com un coneixement en favor de la
nocid d’opini6 vertadera que és la que regeix I'ordre de la vida politica? La conclusid
s’estableix mitjancant una condicio: «Si ara nosaltres durant tot el logos hem investigat
i hem parlat kalos» (el 8¢ vOv fpeig v mavTi TG AOyw ToOTW KAADG ElNTHoauEy Te Kai
é\éyopev, 99¢6-7). La qual cosa ens obliga com a lectors a un «si» 0 a un «no»: el «si»
fa que theia moira sigui la causa real d’una excel-lencia existent; el «no» obliga a fer
marxa enrere i a esbrinar on el logos com a recerca i paraula no s’ha fet bé.

b) La figura del politic-Tiresies serveix per restringir encara més l’abast de la
conclusio lineal. Condicionada a la bondat de tot el trajecte, pot encara modificar-se per
un nou condicionament: «a menys que entre els homes politics n’hi hagués un capac de
fer-ne politic un altre... Un home aixi fora aqui per la seva excel-lencia el que és una
realitat (pragma) enfront d’una ombra (skias)» (ei un T €{n T0L00TOG TOV TOATIKDV
avOp@v olog kai dANov Totfjoat TOATIKOV... TavToV &v kal évBade 6 tolodtog omep
Tapd oktag dAndig &v mpdypa ein mpog dpetryv, 100al-2, 6-7). El que diu Socrates
aprofita la qualificacié que fa Homer de Tiresies: «gairebé es podria dir d’ell que és entre
els vivents el que Homer diu de Tiresies entre els morts, que ell sol, dels qui estan a
I’Hades, és savi i els altres son ombres fugisseres». Tiresies és la primera de les animes
que acudeixen a beure de la sang vessada per Ulisses, i li explica els motius de I’odi que
pel d’Itaca sent Possidd (Odissea, X1).'

c) La prioritat socratica de la recerca sobre qué és I’areté esta justificada o no esta
Jjustificada? «Ara que només sabrem alguna cosa segura sobre aix0 si, abans de
preguntar de quina manera advé 1’excel-lencia als homes, no intentem cercar que és
I’excellencia en ella mateixa» (10 6¢ cagic mept avtod eioopeba ToTe, §Tav mpiv GTIVL
TPOTIW TOIG AvOPWTOLG TapayiyveTal ApeTr|, TPOTEPOV EMXELPHOWHEY aOTO Ko abTO
{nteiv ti mot oty dpetr), 100b4-6). Precisament aquest és el focus de 1’atenci6 al Mend
de les lectures d’orientacid analitica; des de 1’article de Peter Geach sobre 1’Eutifro
(1966) es denuncia com a «Socratic Fallacy» el que amb anterioritat d’'una manera
descriptiva (Robinson 1953) s’havia denominat «principi de prioritat de la definicio».
El debat ha estat amplissim i encara dona el marc de moltes lectures del Meno que es
debaten sobre la seva significacio a la manera dels amants de les idees.

d) Un enigmatic benefici dels atenesos. El motiu que fa possible el didaleg era la
sorpresa de Meno davant la ignorancia socratica vehiculada com una situacio col-lectiva
de tots els atenesos («Pero tu, Socrates, de veritat, no saps que és I’excel-lencia? Es aixo

14 Cf. els radicals plantejaments de PLaNINC (2008, 2013), que marquen una via de recerca.
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el que hauré de reportar de tu a la mateixa Tessalia?», 71c). En el dialeg es fa present la
construccid d’una dualitat entre 1’abundancia tessalia, i gorgiana, i la sequera socratica i
atenesa. El final abrupte del dialeg inverteix aquesta situacio de partida i deixa Mend
amb I’encarrec d’apaivagar el seu hoste Anitos en benefici, servei o profit (onéseis) dels
atenesos (100c1).

Ara és hora d’anar a un altre lloc. Respondre que és el que s’esdevé en el Mend entre
el proleg i la seva inversid en I’epileg sera motiu de propers escrits.
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