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Emanacié i creacié del no-res
en Hasday Cresques

Harry A. Wolfson

Emanacié i creaci del no-res sén dues doctrines sobre 'origen del mén que
hom sol contraposar. L’emanacié és una concepcié filosofica que deriva de Plo-
tf, per més que els pensadors arabs anteriors a Averrois —Maimonides inclos—!
Patribuissin també a Aristotil. La creacié del no-res, en canvi, té el fonament en
el Segon llibre dels Macabeus (2Ma 7,28), amb tot i que Maimonides? i la majo-
ria dels pensadors medievals I'atribuissin a la historia de la creacié que hihaen el
llibre del Genesi. Ambdues doctrines tenen en comd el fet d’admetre que la for-
maci6 del mén depen d’una causa primera, que és Déu; pero difereixen en la
manera d’explicar la formacié del mén per la causalitat de Déu. La doctrina de
'emanacié suposa que el mén sorti de la substancia de Déu, mentre que la doc-
trina de la creacié del no-res admet que el mén fou creat per Déu del no-res, és a
dir, de 'abséncia absoluta de tota realitat. I encara hi ha entre aquestes doctrines
dues diferéncies més segons la manera tradicional d’entendre-les: d’acord amb la
doctrina de I'emanacid, la formacié del mén de la substancia de Déu és necessa-
ria i eterna, mentre que en la doctrina de la creacié del no-res, la creacié del mén
per Déu és un acte voluntari que té un comengament temporal.

Cresques tracta d’aquestes dues teories en una de les reflexions que dedica a
la doctrina de la creacié proposada per Levi ben Guerson.? En el transcurs d’a-

1. Guia dels perplexos, 11, c. 22.

2. Ibidem, II, c. 13. Primera de les tres doctrines o opinions que Maimonides reporta
en aquest capitol.

3. OrAdonay, 111, qiiesti6 I, c. 5.
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questa reflexié malda per demostrar que el concepte de no-res no significa «que
el no-res sigui el substrat, com quan parlem del verdet del coure», siné que el
sentit és «que existeix després de la privacié».” També el concepte d’emanacid,
cal entendre’l en el sentit «que la materia i la forma, juntes, emanaren després
de la privacié». Ates que aquests dos conceptes tenen una mateixa significacid,
Cresques dedueix que tots dos no sén siné un sol concepte, per més que s’ex-
pressin amb paraules diferents. A proposit d’aix0, també assenyala que I'emana-
cié pot ser «necessaria o voluntaria» i torna a fer avinent la diferéncia que hi ha
entre totes dues amb relacié a la qiiestié del caracter voluntari de la creacié i del
seu principi temporal.

Com sempre, Cresques expressa el seu pensament per allusié més que no
pas d’una manera manifesta. En aquest punt, com en tots els altres punts, les se-
ves paraules amaguen més coses que no n’ensenyen, i perqueé tot allo que duen
implicit o latent sigui entes plenament, cal comentar-les gairebé d’una a una i
amb profunditat. Tanmateix, en aquesta breu exposicid, ens limitarem a tractar
de les fonts i dels llocs parallels de tres dels punts de que parla en aquesta refle-
xi6, que sén: (1) que I'expressié «del no-res» vol dir que «existeix després del no-
res»; (2) que 'emanacié també pot ser voluntaria, (3) i que emanacié i creacié
del no-res volen dir la mateixa cosa.

L’origen de l'esfor¢ que Cresques fa per a mostrar que 'expressié «del no-
res» significa «després del no-res» és un capitol d’Aristotil en que aquest cerca el
sentit del mot 4e.® El mot de —diu Aristotil— té molts sentits, dels quals es-
menta els dos que hem retret de Cresques. D’una banda, el mot de indica la ma-
teria, de la qual és feta una cosa, i com a exemple esmenta 'expressié «I’estatua
és de bronze», és a dir, prové del bronze. I de l'altra, el mot de significa també
«després», després en el temps, com ara quan diem que «el dia ve de la nit; i la
calma, de la tempestat», volent dir que després del dia ve la nit i després de
la tempestat ve la calma.

Aquest us dels mots d’Aristotil per a interpretar d'una manera nova 'expres-
si6 «creaci6 del no-res» també el trobem en Tomas d’Aquino, que topa amb di-
ficultats a ’hora de voler explicar la idea que la creaci6 hagi estat feta del no-res.
I es demana: «El mot de [ex] indica relacié amb alguna causa, especialment amb
una causa material, com ara quan diem d’una estatua que és de bronze. Perd no

4. Ibidem, f. 69, col. 4, linia 13 (en I'edicié de Venécia). Cresques utilitza el mot arab
slanyy zinjar, per a indicar el verdet que es forma en el coure.

5. [Esadir, que existeix no havent existit abans. (Tot text entre claudators ha estat
afegit pel traductor.)]

6. Deindicant provinenca (¢ff ARISTOTIL, Metafisica, V, 24).
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és possible que alld que no és sigui la materia d’alld que és, o, d'una manera o
d’una altra, la seva causa. Aixi, doncs, el verb crear [del Genesi] no significa fer
alguna cosa del no-res.»” La seva resposta a aquesta qiiestié es fonamenta sobre
el que diu Aristotil en comentar el mot de. «Quan diem que una cosa esdevé del
no-res —diu Tomas—, la preposicié de no significa cap causa material, ans un
ordre, com ara quan diem que de/ mati ve el migdia, és a dir, que després del
mat{ ve el migdia.»® Perd havent donat aquesta resposta, hi afegeix una explica-
cid, que és una altra resposta al mateix tema. Segons aquesta darrera, el veritable
sentit d’«esdevé del no-res» [fit ex nihilo] és que «no esdevé d’una cosa existent»
(non fit ex aliquo]. Entre aquestes dues expressions hi ha, segons el seu parer,
una diferencia logica. La primera expressio, fit ex nibilo, és una afirmacié i, en
conseqiiencia, hom pot caure en 'error de creure que la seva intencié és de dir-
nos que el no-res és el substrat material del qual es fa el mén. Mentre que la se-
gona expressio, non fit ex aliquo, és una expressié negativa, cosa que fa que sigui
impossible de caure en I'error d'interpretar-la dient que a/iquo és el substrat
material del qual es fa el mén.?

Podem presumir que Tomas no innova res en aquesta resposta, siné que es-
tava influit en part per Maimonides, tot i que aquest mai no tractd manifesta-
ment del sentit de I'expressi6 «del no-res» ni proposa mai d’'una manera clara
que el veritable sentit de 'expressié «creacié del no-res» fos (a) que «esdevé des-
prés d’una privacié», o (b) que «no esdevé d’una cosa existent [non fit ex aliquo).
Perd en la seva definicié de la creenca tradicional en la creacié del mén del
no-res, Maimonides diu subtilment que tots els qui creuen en la Tora de Moises
accepten (a) que el Creador va fer venir el mén en existéncia «després d’una priva-
ci6 vera i absolutar, post privationem veram et absolutam, o (b) que el Creador no
va fer venir en existéncia totes les coses «d’una cosa existent», non de aliguo."® En

7.  Summa theologica, 1, 45, 1, obj. 3: «Haec praepositio ex importat habitudinem
alicuius causae, et maxime materialis; sicut cum dicimus quod statua fit ex aere. Sed nihil
non potest esse materia entis, nec aliquo modo causa eius. Ergo creare non est ex nihilo ali-
quid facere.»

8. Ibidem, ad 3: «Cum dicitur aliquid ex nihilo fieri, haec praepositio ex non desig-
nat causam materialem, sed ordinem tantum; sicut cum dicitur, ex mane fit meridies, idest,
post mane fit meridies.»

9. Ibidem, ad 3: «Fit ex nihilo, idest non fit ex aliquo; sicut si dicatur, iste loquitur
de nihilo, quia non loquitur de aliquo.»

10.  Cf Guia dels perplexos, 11, c. 13 [trad. d’Al-Harizi; c. 14 en la de Samuel ibn Tib-
bon], primera opinid, segons la traduccié de Juda al-Harizi, de la qual deriva la traduccié
llatina que Tomas d’Aquino féu servir. Cf també: Rabbi Mosei Aegyptii Dux seu Director
dubitantium aut perplexorum, Lib. 11, c. XIV, £. XLVI1b, Ib. 12 i 15 (Paris, 1520).
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un altre article,'! ja he suggerit que la intencié de Maimonides en emprar aqu{
expressié «no d’una cosa existent» fou d’invalidar I'expressié «del no-res» (en
llati: de nihilo o ex nibilo), car I'expressié «del no-res» pot induir a creure erronia-
ment que «no-res» és el substrat material d’una cosa que s’ha creat d’ell. Es tam-
bé per aquesta mateixa raé que Seadya, en el comentari sobre el Sefer Yesira, pro-
posa aquesta regla: «Diem que Déu no crea cap cosa d’una cosa existent; no
diem pas que Déu crea una cosa del no-res.»'> Tomas reconegué, certament, e-
xactitud de les paraules de Maimonides, tot recordant 'argumentacié d’Aristo-
til sobre els diferents sentits de la preposicié de, i les seves propies paraules sobre
la diferencia que hi ha entre una frase afirmativa i una de negativa, i amb tots
aquests ingredients prepara la seva férmula sobre el sentit de I'expressié «creacié
del no-res».

A més del parallelisme que trobem en Maimonides amb la proposicié de
Cresques que diu que el sentit de I'expressi6 «del no-res» és «després d’una pri-
vacié», també hi trobem una altra de les tres proposicions de Cresques damunt
esmentades, aquella que diu que 'emanacié pot ser voluntaria. Maimonides ho
expressa aixi: «Sapigues que entre els filosofs moderns que professen I'eternitat
del mén, n’hi ha que diuen que Déu, enaltit sia, és la causa eficient del mén,
que és ell qui ha decidit que existis, qui n’ha tingut la intencié i qui ha determi-
nat que fos com és. En canvi, creuen que és impossible que aixo6 hagi tingut lloc
en un cert temps més que no pas en un altre, i afirmen que el mén ha estat i sera
sempre aixi.»'? La intencié d’aquest text és de fer-nos saber que alguns filosofs
que seguien les petjades d’Aristotil en el tema de I'eternitat del mén (que segons
la interpretacié de Maimonides és I'emanacié continua del mén de la substan-
cia de Déu) se’n separaven en el fet de creure que aquesta emanacié continua
era fruit d’una tria, d’'una intencid, d’una particularitzacié, és a dir, que era vo-
luntaria.

Maimonides no ens diu qui eren aquests filosofs moderns, perd hi ha indi-
cis que Al-Farabi era un dels qui sostenien aquesta opinié. També ell, havent
explicat que la doctrina de l'eternitat del mén d’Aristotil és, en veritat, una
doctrina d’emanaci6 continua del mén de la substancia de Déu, afegeix: «Tot-
hom qui considera les seves paraules sobre la divinitat en el llibre conegut amb
el nom de Teologia no estara gens en dubte que Aristotil sostingué la realitat

11.  Cf la part final del meu article esmentat a la nota 16 de més avall.

12.  Cf SAADIA GAON, Commentaire sur le Sefer Yesira ou Livre de la Création, trad. de
Mayer Lambert, Parfs, E. Bouillon, 1891 [reedicié facsimil: Parfs, Editions Bibliophane,
1986], c. 4, regla 5, p. 106 en la reedicid.

13.  Guia dels perplexos, 11, c. 21 [c. 22 en la trad. d’Al-Hariz{].
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d’un Creador, d’un renovellador d’aquest mén. El sentit de les seves paraules
és tan explicit que és impossible que s’escapi a ningd. En aquell llibre, explica
que el Creador, exalgat sia el seu nom, féu la materia de quelcom que no exis-
tia, i que per mitja d’Ell, esdevingué un cos, i que I'establi per mitja de la seva
voluntat.»'* Aix{, doncs, segons aquestes paraules d’Al-Farabi, Aristotil, que
opinava que la creacié de la materia del mén, la seva corporificacié i el seu es-
tabliment o la seva gradacié eren realitzades per mitja d’'una emanacié conti-
nua, també opinava que aquesta emanacié continua era fruit de la voluntat de
Déu.

De les paraules d’Al-Farabi podem inferir, a més, que a parer seu la doctrina
de 'emanacié d’Aristotil és equivalent a la doctrina de la creacié del no-res. Se-
gons les paraules d’Al-Farabi que acabem de reportar, aquest afirma que en el lli-
bre de la Teologia, Aristotil «explica que el Creador, enaltit sia, féu la materia de
quelcom que no existia». Tanmateix, en la versié del llibre de la Teologia que
posseim no hi ha cap esment de la creacié de la materia del no-res, ans al contra-
ri: la materia, segons aquest llibre, emana de la substancia de Déu." Si, malgrat
tot, Al-Farabi atribueix la doctrina de la creacié del no-res a aquest llibre, aixd
només pot voler dir que, segons ell, la doctrina de 'emanacié i la de la creacié del
no-res eren la mateixa cosa.

Les conseqiiencies d’aquest punt de vista pel que fa a la identificacié de la
doctrina de 'emanaci6é amb la doctrina de la creacié del no-res es trasllueixen
també en les opinions dels tedlegs musulmans anteriors a Al-Farabi. A través
dels autors que ens han assabentat del que pensaven sobre els mutakaltlimun
musulmans sabem que hi havia entre ells una polémica a proposit del sentit del
concepte de privacié (aae). Un grup creia que la privacié no era cap cosa, men-
tre que l'altre grup argumentava que la privacié era alguna cosa. Aquesta diver-
gencia d’opinions, com he explicat en un altre article,'® amaga dues visions di-
ferents de la creacié del mdn, el fonament de les quals sén dos comentaris
diferents sobre la versi6 original en que s’expressa la fe tradicional sobre la crea-
ci6 del mén.

14.  Friedrich DIETERICI (ed. i trad.), Alfarabi’s philosophische Abhandlungen, Leiden,
E.J. Brill, 1890, p. 23 [la referéncia és a 'obra d’AL-FARABI, Harmonia entre les opinions de
dos savis, el divi Platd i Aristotil, de la qual hi ha ara una edicid, amb la traduccid francesa
acarada, a cura de Dominique MALLET, L harmonie entre les opinions de Platon et d’Aristote,
Damasc, Publications de 'Institut francais de Damas, 1999].

15.  Cf David NEUMARK, 7oledot ha-filosofya be-Yisra'el, Nova York, Stibel, vol. 1, p. 162.

16.  Vegeu el meu article, «The kalam problem on nonexistence and Saadia’s second
theory of creation», The Jewish Quarterly Review, 36 (1946), p. 371-391.
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Heus aqui, resumidament, algunes dades sobre I'origen d’aquests dos co-
mentaris i les divergencies d’opinié que en derivaren sobre la creacié del mén:

Primerament, en lloc de 'expressié «creacié del no-res» a que estem avesats
actualment, al principi feren servir 'expressié «creacié [a partir] del no-ésser.
Aquesta és la versié que es troba en el Segon llibre dels Macabeus (7,28) ila que
empraren la majoria dels pares de 'Església que van escriure en grec. Els muta-
kallimun musulmans reberen d’aquests pares de 'Església el fonament de llur
coneixenga de les recerques sobre la teoria de la creacié. En conseqiiencia, tam-
bé reberen d’ells 'expressié «creacié del no-ésser», que en llur llengua arabiga es
transforma en «creacié [a partir] de la privacié», car expressié grega «del no-
ésser» fou traduida a I'arab pel mot «privacié».

Segonament, I'expressié grega «del no-ésser» (ut) év), que en arab fou tradui-
da per «privaciéy, ja tenia en la literatura filosofica dues significacions. El ma-
teix Aristotil diu que aquesta expressid significa, segons el seu parer, «no-res»,!”
perd que els platonics 'empren en el sentit de «<materia».'® Per aix0 els muta-
kallimun musulmans, en rebre dels pares de I'Església I'assercié que la creacié
del mén s’havia fet de la «privacié», van comentar-la de dues maneres, d’acord
amb els dos sentits del mot «privacié» que ja coneixien per la literatura filosofi-
ca. Segons un grup, la intencié d’aquella assercié era de dir que el mén havia es-
tat creat del no-res, és a dir, de quelcom que no existia; mentre que segons I’al-
tre grup, el sentit era que el mén havia estat creat d’'una materia, és a dir, d’'una
materia primordial, de la qual fou creat el mén, segons I'opinié de Platé.

Tercerament, els mutakatlimun que entenien la creenga tradicional de la
creacié de 'ésser a partir de la privacié en el sentit platonic de la creacié del
moén d’una materia primordial no en van tenir prou d’anomenar la privacié
amb el nom de materia, siné que 'anomenaren també, com hem vist, «alguna
cosa». A més, també I'anomenaren «substancia» (,a 3a) i la descriviren com
quelcom que és manifest i de que es pot parlar. Tanmateix, I'expressié «alguna
cosa» i el mot «substancia» no es troben en Platé com a denominacions de la
materia, ni hi veiem tampoc que aquest descrigui la matéria com una cosa ma-
nifesta, de la qual es pot parlar. Pero si que trobem que Ploti anomena la mate-
ria «alguna cosa»,! i la seva «materia intelligible», és a dir, la Idea de la materia,
'anomena «substancia».?’ Trobem també que el mateix Platé descriu les seves

17.  De generatione et corruptione, 1, 3, 318a, 15.
18.  Physica, 1,9, 1924, 6-7.

19.  Enneéades, 11, 4, 16.

20. Ibidem,II, 4, 5.
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Idees com a coses que poden ser substrat del nostre coneixement?! i de la nostra
dialectica.??

En quart lloc, la materia intelligible de Ploti, és a dir, la materia del seu mén
intelligible, o la Idea de la materia, és, segons el seu sistema, una emanacié de la
substancia de Déu, i també el nostre mén sensible emana, a través d’interme-
diaris, de la substancia de Déu.

Combinant aquestes noticies, ens adonem que els mutakallimun que intro-
duiren en la doctrina tradicional de la creacié 'opinié de Platé comengaren per
Pexpressié tradicional «creacié a partir de la privacié», el sentit original de la
qual era «creacié del no-res». Havent explicat aquesta expressié en sentit plato-
nic de creacid a partir d’'una materia primordial, interpretaren aquesta materia
primordial en el sentit de mateéria intelligible o Idea de la materia segons el sis-
tema de Ploti. En conseqii¢ncia, la descriviren com a «alguna cosa», com a
«substancia» i com a «quelcom que és manifest i de que es pot parlar». Tanma-
teix, segons el sistema de Ploti, també el mén emana de la substancia de Déu a
través d’intermediaris. Per tant, 'expressié original de la creenga en la creacié
del no-res prengué en ells el sentit d’una creenga en 'emanacié de la substancia
de Déu. En resum, les dues doctrines esdevingueren una de sola.

El problema de la relacié entre 'emanacié i la creacié del no-res fou tractat
també pels pares de 'Església i llurs successors escolastics.?® Entre ells n’hi hagué
que acceptaren la doctrina de 'emanacié de Ploti i 'empeltaren en la creenga tra-
dicional de la creacié del mén del no-res. Veiem aquest empelt sobretot en Joan
Escot Eritigena. El «<no-res» de 'expressié «creacié del no-res» —afirma— vol dir
quelcom que no té cap atribut, és a dir, quelcom que no es pot descriure amb cap
nom ni amb cap paraula, car no es pot concebre amb els sentits ni amb I'intellec-
te. Com que Déu és I'tinic existent i no podem descriure’l amb paraules ni cop-
sar-lo amb l'intelecte, I'expressi6 «creacié del no-res» significa, doncs, I'emana-
cié del mén de la substancia de Déu, que és «no-res» des d’aquest punt de vista.?*

Exactament per aquesta mateixa rad els cabalistes jueus arribaren a identifi-

21.  Cratil, 4406.

22, Parménides, 135c.

23.  Vegeu el meu article, «The meaning of ex nihilo in the Church Fathers, Arabic
and Hebrew philosophy, and St. Thomas», en U. T. HOLMES i A. ]. DENOMY (ed.). Me-
diaeval studlies in honor of Jeremiah Denis Matthias Ford, Cambridge, Massachusetts, Har-
vard University Press, 1948, p. 353-370. Tracto també d’aquest tema en el llibre 7%e philo-
sophy of the Church Fathers, que apareixera ben aviat [publicat per Harvard University Press
Pany 1956 i reeditat diverses vegades].

24.  Cf Joan Escot ERIUGENA, De divisione naturae, 1,15 (PL 122, 463 B); 111, 5 (634
CD); 111, 22 (686A-688A).
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car llur doctrina de 'emanacié amb la creenga tradicional de la creacié del no-
res.®> Tanmateix, en llur sistema el «<no-res» no és Déu, ans la primera emanacié
de Déu, anomenada «Corona suprema» (Keter @lyon); perd els cabalistes I'ano-
menen també «no-res» per la mateixa raé que Déu és anomenat «no-res» en Erit-
gena, és a dir, perque «no es pot copsar amb I'intellecte»?® o perque «és quelcom
que no podem aprehendre en absolut»,”” o perque «resta amagat de les coses
creades i ningu no el pot contemplar, siné només sentir-lo amb 'oida».?®

En els cristians, la identificacié d’aquestes dues doctrines, emanacid i creacié
del no-res, només fou 'opinié d’alguns pensadors. La majoria dels tedlegs, com
es pot veure a partir de llurs recerques sobre la creacié del mén ila doctrina de la
Trinitat, diferencien 'una de 'altra. En llurs recerques sobre la creacié del mén
polemitzen sempre amb el grup dels gnostics i amb Ploti, i s’esforcen a demos-
trar que el mén fou creat del no-res i no pas per emanacié de la substancia de
Déu. També en llurs recerques sobre la Trinitat polemitzen sempre amb Arrius
i els seus sectaris, i sostenen que el Fill nasqué, o sigui, emana, de la substancia de
Déu, i no pas que fou creat del no-res. Aquesta idea—que I'emanacié és diferent
de la creacid del no-res— fou expressada d’una manera molt clara i enérgica per
Agusti. En una de els seves obres, després de fer grans lloances del mén i d’enal-
tir les meravelles de la natura, s’adrega a Déu, dient-li: «Foren creades del no-res
per v6s, no pas de la vostra substancia»,? i en un altre lloc del mateix llibre, tor-
na a algar els ulls vers Déu i diu: «V6s creareu el cel i la terra, no pas de la vostra
substancia, car si haguessin estat creats de la vostra substancia, aleshores haurien
estat iguals al vostre Fill unigenit i, doncs, a vés mateix».>* També Tomas d’A-
quino fa: «El Fill no va ser engendrat del no-res, ans de la substancia del Pare»,’!
perd el mén si que va ser creat de la privacié, és a dir, del no-res.

25.  Gershom G. SCHOLEM, Major trends in Jewish mysticism, Nova York, Schocken
Books, 1954, p. 25,217-218, 401 (notes 40-41).

26. (f laintroduccié del Comentari sobre el Sefer Yesira d’ Abraham ben David (Var-
sovia, 1884, f. 34) [G. Scholem demostra que aquest comentari no és d’Abraham ben Da-
vid, siné de Jucef ben Salom Asquenazi. Cf. G. SCHOLEM, «Peragim mi-toledot ha-Qabba-
lav, Kirjath Sepher, 4 (1927/1928), p. 286-302].

27.  Cf Sefer ha-peli‘a, Przemysl, 1884, £. 14c.

28.  Cf JUCEF BEN ABRAHAM XICATELLA, Sefer ia‘are ora, Offenbach, 1715, f. 1084
[nova edicié, a cura de Joseph Ben-Shlomo, Jerusalem, Bialik Institute, 1970, 2 v.].

29. AGUSTI D’HIPONA, Confessions, X111, 33, 48: «De nihilo enim a te, non de te
facta sunt.»

30. Ibidem, XII, 7, 7: «Fecisti enim caelum et terram non de te. Nam esset acquale
unigenito tuo ac per hoc et tibi.»

31.  Summatheologica,1,41, 3c: «Filius non est genitus de nihilo, sed de substantia Patris».
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De P'exposicié precedent se segueix que la identificacié que fa Cresques de
'emanacié amb la creacié del no-res ja havia fet cami tant en la filosofia cristia-
na i musulmana com en la cabala jueva. No obstant aixo, hi ha alguna diferén-
cia entre 'opinié de Cresques i la dels seus predecessors. Els seus predecessors
admetien d’antuvi la doctrina de 'emanacié com a creenca fonamental pel que
fa a la creacié i només després, com a concessié als qui creien en la doctrina de
la creacié tradicional, admeteren d’aquests darrers 'expressié «creacié del no-
res» i la interpretaren com una mena de materia d’acord amb la doctrina de
I'emanacié. Cresques, en canvi, no. La seva creenca fonamental respecte a la
creacié és la creenca tradicional en la creacié del no-res, el sentit autentic de
la qual, com ja proposa Maimonides i després Tomas d’Aquino,* és també per
Cresques la creacié d’ésser a partir de la privacié. Només aleshores, havent ac-
ceptat la creenga en la creacié del no-res en el seu autentic sentit tradicional,
s’esforca a demostrar que el sentit veritable de la doctrina de 'emanacid, analit-
zada logicament, és també la creacié d’ésser a partir de la privacié, és a dir, la
creaci6 del no-res.

La influencia de Cresques en el cas de la identificacié de la doctrina de I'e-
manaci6é amb la de la creacié del no-res és notoria en Spinoza. Hi ha tota una
série de proposicions en I'Etica i tot un capitol en el Tractat brew que no sén
siné polemica amb els partidaris de 'emanacié.’® Spinoza cerca en aquestes
proposicions i en aquest capitol d’'impugnar 'opinié dels partidaris de I'emana-
cié —que, en veritat, és també I'opinié sostinguda per la majoria de tedlegs de
'edat mitjana— que Déu no té materia, i substituir-la per la seva propia opi-
nié: que Déu té materia o, segons la seva nova formulacié, que Déu té extensié.
I per tal d’aconseguir aquest objectiu, argueix contra els partidaris de I'emanacié
dient: «Si insistieu a dir que Déu no té extensié i que el mén, que té exten-
si6, emana de la substancia de Déu, resultaria que creurieu en la possibilitat de
creacié d’extensié a partir de la no-extensid; en conseqii¢ncia, malgrat que ho
negueu i ho refuteu, vosaltres creurieu en la possibilitat de creacié a partir de
no-res.» Llavors Spinoza torna a examinar totes les antigues opinions que hom
ha sostingut des de sempre sobre la creacié del no-res. Es aquest argument tan
simple que es trasllueix de I'artificids estil expositiu de Spinoza, que juga amb

32. (f ibidem, I, 45, 3c. Tomas empra en algun lloc el mot emanatio en el sentit de
creatio (p. e., ibidem, 1, 45, 4), perd en un sentit general, sense voler dir que identifica 'una
amb laltra.

33.  Cf el meu llibre, The philosophy of Spinoza, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1934, p. 79-111, on comento les proposicions II-VI de la primera part de
I'Etica i el capitol 2 de la primera part del T7actat breu.



106 HARRY A. WOLFSON

lordre geometric, esmicolant, embullant i enfosquint. Perd, malgrat tot aixo,
brolla d’entremig del seu discurs la veu clara de Cresques que afirma que entre
emanaci6 i creacié del no-res no hi ha cap diferéncia i que tothom qui admet
'emanacié és com si admetés la creacié del no-res.

Titol original: «WpPWIP SR PRND VI MPIN». En: D. CASSUTO [er al.]
[ed.]. QON NNV '9179 290 7235 VI PN >MNRN XD :GON 190 [«Sefer
Assaf- Aplec d'estudis dedicat al Prof: Simha Assaf). Jerusalem: Mossad Harav
Kook, 1953, p. 230-236.

Traduit de ’hebreu per Eduard Feliu

Harry Austryn WOLFSON (1887-1974), catedratic que fou de filosofia i lite-
ratura hebrees de la Universitat de Harvard des del 1925, ha estat un dels histo-
riadors de la filosofia més importants del segle XX. Publica obres fonamentals
per a lestudi del pensament i de la influe¢ncia de Filé d’Alexandria i de Spinoza,
i aix{ mateix sobre la filosofia dels pares de I'Església. Entre les obres que I'acos-
ten a la historia de la cultura hebrea a la Catalunya medieval, cal esmentar di-
versos articles sobre Hasday Cresques i sobretot el formidable Crescas’ Critique
of Aristorle (Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1929, 759 p.),
monument d’erudicié encara indispensable per a I'estudi de la historia de la fi-
losofia jueva medieval. L’article, escrit originalment en hebreu, que presentem
en catala en aquest volum de TAMID no havia estat mai traduit a cap llengua.
Per nosaltres és un petit homenatge a tan gran mestre.



