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1. Frutonius, un nombre fantasma: Cll I1 1199 (Sevilla).
la unica inscripci6n1 de Hispania en la que se menciona un negotians

ferrarius se encuentra perdida desde el slglo XVII. Su texto, recogido por
HDbner de lohannes Clericus y de Rodrigo Cam, se ha transmitido del
modo siguiente (desarrollamos las abreviaturas):

Frutonius Frutoni Brocci f(i/ius)
negotiantis ferrari
inco/(ae) Rom(u/ensis) ann(orum) X m(ensium) /X d(ierum) X/
prius) i(n) s(uis) h(ic) s(itus) e(st) s(it) t(ibi) t(erra) /(evis)
annimu/a innocens

• Este trabajo ha sido elaborado gracias al proyecto de investigaci6n CENTRO Cll 11 (nO
6/00006/1997) concedido por la Comunidad de Madrid.

1 Cll 1I 1199; J. Gonzalez, Corpus de Inscripciones Latinas de Andalucfa 11. Sevilla I,
Sevilla 1991 (= CILA 2), nO 69.
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A pesar de que el supuesto antrop6nimo Frutonius, utilizado bien coma
nombre individual bien coma gentilicio, no aparecia mas que en esta
inscripci6n se habia aceptado coma tal, y, desde que Untermann2

incluyera en su repertorio de onomastica indigena a este Broccus, el
negotians ferrarius se consider6 coma un individuo de esta categoria3 cuya
actividad habria estado en relaci6n con las explotaciones mineras de Sierra
Morena.

Gracias al texto transmitido en un manuscrito del siglo XVl1 4 lIevado par
Lucas Torrius a Flandes podemos corregir los equfvocos originados par la
mala lectura del mismo en la que se bas6 Hubner. Segun el manuscrito de
Torrius la inscripci6n estaba en la iglesia parraquial de San Salvador de
Sevilla en una losa pequena que esta par 9imassa de un capitel de las
columnas del claustra de la nave del baptisterio. Ana 1616. El texto que
ofrece (con nuestros suplementos) es el siguiente (fig. 1):

T(itus) Rufonius Quintia[nus} T(iti) Ru-
foni Bracch[inji f(ilius) negotiantis ferrari incol(ae)
Rom(ulensis) an(nnorum) X m(ensium) IX d(ierum) XI
prius} in suis s(it) t(ibi) t(erra) I(evis) animula
innocens.

Si estuvo 0 no relacionado con las minas de Sierra Morena, coma se ha
propuesto,5 del texto no se deduce como tampoco que se trate de un
indigena. Mas bien, con la nueva lectura, los datos apuntan en sentido
contrario: Q. Rufonius Bracch[in}us se habia instalado en Romula en
donde disfrutaba del status jurfdico de incola. 6 Su gentilicio Rufonius, es

2 J. Untermann, Elementos de un atlas antroponfmico de la Hispanfa Antigua, Madrid
1965, pp. 31 Y 76 incluye Broce/lla, Broccus y Broccina en la Iista de antroponimos
hispanicos atestiguados por fuentes latinas 0 griegas.

3 As! en J. Gonzalez, loc. eft.: M.L. Albertos, «La onomastica personal ind!gena de [a
region septentriona[", Studia Pa/eohfspanfca (= Velefa 2-3, 1985-1986), IV Coloquio de
Lenguas y Culturas Paleohispanicas (Vftoria - Gastefz 1984-1985), Vitoria 1987, p. 145, nO
18, sin embargo, expresa sus dudas sobre e[ supuesto indigenismo de Frutonius a[ no haber
podido comprobar dicho nombre. Respecto a Broccus, no cabe duda sobre su caracter latino.
vease [. Kajanto, The Latin Cognomina, Helsinki 1965, p. 238. Por otra parte, en CILA se cita
en re[acion al supuesto caracter indigena de Broccus a A[bertos 1966, pp. 62, 294, obra que
en p. 62 no incluye ningun testimonio de Broccus sinG solo uno de Broccius (EE [X 61) Y
remite a Breccius, quiza una variante del antroponimo galo Briccius y en la 294 ni siquiera 10
menciona: tambien W. Schulze, Zur Geschichte Lateinischer Eigennamen, Gottingen 1904, p.
426, considera Brocc(h)ius como un genti[icio latino.

4 British Library SL 3524, f. 80. Agradecemos a Marc Mayer el conocimiento de este
manuscrito.

5 As! en Gonza[ez, loc. cit.
6 E. Ha[ey, Migration and Economy in Roman Imperial Spain, 13arcelona 1991, p. 100,

fecha la inscripcion entre el 150 y 250 Y opina que tanto su status de incola como la
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relativamente raro;? de el tenfamos dos testimonios en masculino en
Hispania 8 --en Orense y lugo-, y otro en femenino en Tarragona, El
dibujo del manuscrito permite decir que el cognomen era mas largo que el
propuesto hasta ahora, Brocchus. Por los restos visibles y el espacio
encaja bien el diminutivo de este, Brocchinus del que en Hispania no se
conocia mas que la forma femenina Brocina. 9

la fecha sugerida por Haley para esta inscripci6n, segunda mitad del siglo 11
-0 quiza mejor primera del tercero ya que la ausencia de h . s ' e apunta
mas bien hacia esta ultima centuria, aunque sorprende ciertamente la falta
de invocaci6n a los Manes-, encaja bien con la de otras inscripciones que
de alguna manera estan en relaci6n con la actividad mercantil en torno al
Baetis y sus puertos en epoca de los Antoninos10 y los Severos,

2, Inscripciones duplicadas, I: ell 11 1196 (Sevil/a).
En la Real Academia de la Historia11 (RAH) se conserva el vaciado (fig. 2)

de una placa de marmol cuyo campo epigrafico media 22 de alto por 18 de
ancho, con letras librarias, muy desgastadas, alcanzaban 4 cm. Se des­
cubri6 al hacer obras en la fachada de la iglesia de Santa Marfa la Blanca de
Sevilla en epoca de F, Fita quien la public612 con el siguiente texto:

presencia de la familia sugieren un "long-term" para la migraci6n a Hispalis de Rufonius, Sobre
la conexi6n entre incolae y negotia uid, ibidem p. 103, nota 329 con mas bibliografia,

? Schulze, pp, 78 Y 221, n° 5,
8 J M, Abascal, Los nombres personales en las inscripciones latinas de Hispania, Murcia

1994, p. 211,
9 Cll 11 98 Y 992,
10 CILA 2 nO 8, 9, 21, 23, 26. Tambien en relaci6n con actividades comerciales en el

Baet/s, CILA 2 nO 294 de IIipa, y en relaci6n con la distribuci6n, CILA 2 nO 281, aunque mas
temprana,

11 En la catalogaci6n de los fondos epigraficos de la Academia de la Historia, una de
nosotros (H,G,P,) ha inventariado mas de 125 calcos en papel conservados en el Gabinete de
Antiguedades y en la Secci6n de Cartografia y Sellas Artes, ademas de los que ha inventariado
en la Colecci6n de Antiguedades de la Siblioteca de la Academia, Todo ello es una muestra
valios!sima del trabajo que, desde su fundaci6n hasta bien entrado el siglo XX, hiciera la
Academia de la Historia por la conservaci6n del patrimonio epigrafico, utilizando todos los
sistemas a los que podfan recurrir para conseguir las lecturas mejores de los textos, Gracias a
esta catalogaci6n y a la experiencia del trabajo durante anos en la biblioteca de la Academia
con los manuscritos epigraficos se ha adquirido el conocimiento suficiente del modus
operandi de los academicos anticuarios especialmente cuando las tareas del Corpus y El
contacto con los metodos de trabajo de E, Hubner supusieron una reactivaci6n del de los
academicos que no s610 recurrieron a la utilizaci6n de calcos en papel, vaciados de yeso 0
fotografias sino que ademas despertaron la imaginaci6n de los corresponsales quienes
lIegarian a desarrollar tecnicas tan ingeniosas, pero tan fragiles, como en el caso del miliario de
Aldeahermosa (Jaen, Cll II 4935 Y p, 998), hoy perdido, del que sacaron un vaciado en yeso,
letra por letra para la realizaci6n de todas y cada una de las letras de cera, las cuales adhirieron
despues a tablas de madera, linea por linea, las letras de cera todavia se conservan en la
Academia, naturalmente, despegadas de sus tablas y en gran parte perdidas, As! y todo, nos
han servido, de momento, para saber el tamano de las letras,

12 F. Fita, BRAH 56 (1910), p, 436, de alii, CILA 2 nO 60,
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Sin (0rnL)argo 01 vaciado, que so conserva en el Gabinete de
Anti(JlJ(jdades de la /-\cadElrrlia,13 en realidad contione el siguionte texto:

00 Fabiu[s]
Firmanu[s]
o[b hjonorem

Tal lectura es identica, exceptuando la Llltima Ifnea, a la de Cll II 1196,
que recoge la lectura de R, Caro, la inscripci6n segun CILA 2 n° 31 hoy se
encuentra pordida. De ella tenernos noticia tarnbien, ···no recogida en
Cll 11·-" en unas schedae de la RAH de rnano del bibliotecario Conde,14
segun las cuales la lectura que 81 transrnite es de unos rnanuscritos de
J\lvar G6mez de Castm. Esta loctura coincide exactarnente con la que ofrece
CIL. I1 de Care en la divisi6n de Ifneas y en el texto y perrnite suponer que la
fuente de Cam haya sido Alvar G6mez.

las medidas que do. Fita de la placa descubiel'ta, 20 x 16, tambien
coinciden pra.cticamente con las del vaciado, 22 x 18, asf como la divisi6n
do lineas. En el vaciado faltarfa pues la Liltima linea que transmite Alvar
G6mez de Castro, linea que ya no via Fita y que no homas padido
canfirmar on 01 vaciado, pero que sin duda debe ser aceptada cama buona.
;:- pues la lectura definitiva sefia:

O(uintus) 0 Fabiu[sj
Firmanu[sj
ot21lonorem
Vlv.ldatus]

A juzgar par la t6nica general de las inscripciones puestas par los seviri
Augustales, la inscripci6n aludiria a la dodicaci6n de una estatua de una
divinidad a, con menos probabilidad, a la danaci6n de algLlfl edificia.

13 Inv, 1468.
14 9/3936,
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3. Inscripciones duplicadas, 11: Cll 11 2719 = 2720 (Palencia).
En la RAH se conserva un calco en papel 15 (fig. 3), de una inscripci6n

doble,16 hallada en Palencia, de no facil lectura debido al desgaste e
irregularidad de las letras, cuyo original se conserva en el Museo
Arqueol6gico Nacional (inv. n° 16527) (fig, 4). la estela esta rota en dos
partes transversalmente, situaci6n que se remonta, como minimo, al ana
1875. 17 Hubner dio su lectura de Cll 11 2719 segun un calco que le
proporcion6 Eduardo Saavedra, quien la habia dado a conocer en 1868. 18
Tal y como esta hoy, se han perdido, en el texto izquierdo, la mitad inicial
de la I. 2 y, en el texto derecho, toda la I. 3. El hecho de que se haya rota
justo por ahi nos hace pensar que el descantillado que sufre toda esa zona
fuera anterior a la fragmentaci6n.

Quiz3. para decidir si la letra redonda de I. 2 era 0 0 Q, 0, quiza por fijar
el texto de la parte izquierda de las lineas 2-3 donde estaba muy
desgastado, Saavedra realiz6 un calco s610 de esta zona, y se 10 envi6 a
Hubner, quien, bien porque no se diera cuenta, bien porque 10 traspapel6,
la incluy6 en Cll 11 en el numero siguiente advirtiendo Palenclae repertus
est ut puto propter n. 2719. Ectypum mlsit Saavedra sine loci Indlcatione.
Vldetur allud exemplum titull n. 2719, fortasse reprobatum a quadratario.
Cll 11 2720 corresponde pues alas lineas 2-5 de Cll 11 2719, incluso el
trazado de la linea divisoria de los textos tal y como esta dibujada en Cll 11
coincide, tambien, con 10 que queda de 131 en la piedra. la escrupulosidad
de Hubner 0 de Saavedra se volvi6 en su contra dando como resultado la
duplicidad de los textos, hecho que no parece haber pasado desapercibido
al editor de IRPP pues Cll 11 2720 ha desaparecido del corpus palentino,19
pero no se da ninguna explicaci6n a esta supresi6n.

4. Inscripciones duplicadas Ill: Cll 11 5726 = Cll VI 152 (Bonar, le6n).

15 En 81 se lee:
LlC FES
TA Q CAE
ANO FI
LlO PI
ENTISSI
P AN XXII

16 Cll 11 2719; L. Hernandez Guerra, Inseripciones Romanas en la Provincia de Palencia,
Valladolid 1994, p. 86, nO 66 (= IRPP),

17 J. de la Rada y Oelgado, Museo Espanol de AntigQedades 6 (1875), pp, 512-513 ya
dice que estaba en dos trozos, y algo descantillada en el centro de la inscripci6n.

18 E. Saavedra, Notieias de las Aetas de la Real Aeademia de la Historia, Madrid 1868, p.
58.

19 J.L. Garnallo en su recensi6n a IRPP (Geri6n 13 (1995), p. 410), reliere la auseneia de
ell 11 3820 del corpus palentino, pero tarnpoeo identilica arnbos nurneros con una sola
inseripei6n.
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Esta inscripci6n, dedicada por un aqu//egus de cognomen A/ex/s, se
incluy6 por error dentro del corpus de Roma,20 a pesar de la advertencia de
Hubner en Cll I1 5726 en donde atribuye el error a Henzen que fue quien
encontr6 el texto, sin indicaci6n de procedencia, en un manuscrito de
Metelo (ms. Vat. lat. 6040). lo cierto es que, en realidad, se encuentra
grabada en una roca en Bonar (le6n) a la que se accede por la cocina del
antiguo balneario, hoy albergue juvenil, situado a la salida del pueblo por la
carretera del embalse del Porma, y corresponde a Cll I1 2694 = 5726 cf.
add. p. 709. Segun Cll VI, so/us servavit Metellus Vat. 6040,21 f. 46 (fig.
5). Dicho folio no forma parte del conjunto de inscripciones hispanas que
incluyen una carta fechada en 1551 enviada por Castro a J. Metelo, sinG
que ocupa los folios 45-46 seguramente aut6grafos de Jer6nimo Zurita
quien copia el texto de Gines de Sepulveda. 22 Cll 11 recoge la lectura por
otra via, de Martin Smet23 ex A/fonso de Castro Hispano, donde sin duda
hay que corregir Gaspar24 de Castro, pues es de este, en todo caso, y no
de Alfonso, de quien Smet habria recibido el texto.

la interpretaci6n del monumento no esta exenta de problemas, hecho
que ha dado lugar a elucubraciones de 10 mas diversas, desde la propia
tipologia, pues para algunos es un ara,25 hasta las varias propuestas que
se han dado sobre la interpretaci6n del texto,26 por no hablar ya de errores
tales como incluir el top6nimo de la localidad de donde era prebendado
Gaspar de Castro como un primer nombre suyo y denominarlo ledesma
Gaspar de Castro. 27

20 Cll VI 152.
21 Sobre este manuscrito cf. M.H. Crawford, "Appendix 11: The epigraphical Manuscripts

of Jean Matal", en M.H. Crawford, ed .• Antonio Agustin between Renaissance and Counter­
Reform, London 1993, p. 289.

22 Seguramente Zurita transmitiria esta copia a A. Agustfn y de este lIegaria a manos de
Metelo; vease al respecto el estudio de J. Carbonell, Epigraffa y Numismatica a repistolari
dAntonio Agustin (1551-1563), 1991 [Microforma], Bellaterra 1992 (Publicacions de la
Universitat Aut6noma de Barcelona), pp. 94-95. Agradecemos al autor sus enriquecedoras
observaciones al respecto asi como habernos proporcionado el texto de su tesis.

23 Junto a otros flamencos mantuvo una estrecha colaboracion con Metelo en asuntos
epigraficos, cf. R. Cooper, "Epigraphical Research in Rome in the Mid-Sixteenth Century: The
Papers of Antonio Agustin and Jean Matal", en M.H. Crawford, ed., Antonio Agustin between
Renaissance and Counter-Reform, London 1993, pp. 98, 100-101, 103, 106, 110.

24 Sobre la confusion entre Alfonso de Castro, confesor de Carlos V, y Gaspar de Castro
et. E. HObner, Cll 11, pp. IX Y 53.

25 Asi J.M. Blazquez, Religiones Primitivas de Hispania, vol. I - Fuentes Literarias y
EpigrMicas, 1962, pp.168-169; de 131 F. Dfez de Velasco, "Balnearios y dioses de las aguas
termales en Galicia romana", AEA 58 (1985), pp. 83-84; J. Gutierrez Gonzalez, Poblamiento
antiguo y medieval en la montana central leonesa, lean 1985, p. 200.3.

26 Blazquez, op. cit. relaciona 10 que, segun 131 se lee, Vip[a}st(anus), con Vipasca,
interpretacion aceptada por todos los que le siguen; entre ellos, algunos ya la dan como
segura como, p. ej., A. Quintana Prieto, "la religion pagana en tierras de lean", Archivos
Leoneses 23 (1969) (45-46), pp. 60-62. Otros han considerado que hay que leer, en vez de
Vipst(anus) , Ulp(ius) S(exti) f(ilius) , asi F. Diego, Inscripciones romanas de la provincia de
Lean, lean 1986, pp. 76-77, n° 60 (HEp 1 (1989), nO 385) y todos 10 que le siguen.

27 Asi en J. Gutierrez Gonzalez, op. cit., p. 200.
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Desde luego, la inscripcion no es un ara. La roca sobre la que se grabo,
en la actualidad protegida por una estructura de metacrilato (fig. 6), tenfa la
misma longitud, al menos en I. 3 Y 4, Y de la misma forma que vemos los
inicios de las Ifneas enrasados por la izquierda, por la derecha 10 estan los
finales. Lo mismo pasarfa al final de la I. 2 si suponemos que el gentilicio
Vipstanus del que nunca se han visto las cuatro ultimas letras hubiera
estado escrito por entero. Es precisamente allf donde se aprecia que el
borde derecho superior del campo epigrafico se ha ido deteriorando desde
muy temprano, y solamente asf se entiende que los primeros que copiaran
el texto dieran en I. 1 un texto no solamente mas largo de 10 que hoy se ve,
sine que -10 que es mas grave considerando la cuidadosa ordinatio de la
inscripcion- excederfa con creces la longitud de las Ifneas siguientes:
segun Morales se lefa FONTISAGINIFFIGENO, segun Gaspar de Castro, del
que depende Smet, FONTI SAGINEES GENIO (nexo NI). Hoy detras de
SAC, la superficie esta descascarillada y solo queda la parte inferior de un
trazo vertical detras de la C, hecho que ha motivado que incluso se haya
querido ver ahf una G; despues de un espacio completamente erosionado
de unas dos letras, la roca hoy esta rota y cubierta de cemento, igual que
por el lado izquierdo del campo epigrafico. La rest/tucion de SACR[VMj
IIegarfa justo al margen que enrasa por la derecha el texto y tampoco serfa
incompatible con las letras (0 restos de letras) descritos por Ambrosio de
Morales y G. de Castro. Sin embargo, parece imposible encajar en esta
ordinatio la ultima palabra que transmiten: GENIO. Si no se trata de un
anadido posterior, poco probable, 10 mas logico es pensar que con esta
palabra comenzara una segunda inscripcion grabada a la derecha y a la
misma altura de la anterior y de la que ya en el siglo XVI no se hub/era
conservado nada mas que esta palabra.

Con esto ya nos librarfamos de la necesidad de incorporar la palabra
Genio en el texto de la primera inscripcion, necesidad que ha obligado a
interpretar el texto como una doble dedicacion al Fons y al Genius Brocci y
ver en la L siguiente el praenomen del aqui/egus. Mas aconsejable es
entender Brocci /(ibertus) , pues la anteposicion de la indicacion de la
relacion de dependencia no supone un obstaculo; esta misma disposicion,
aunque no muy frecuente, no carece de paralelos. 28 Vipstanus A/exis serfa
pues un liberto de Vipstanus Broccus, status que, ademas no encaja mal
en el contexto de su profesion, aqui/egus, zahori, donde adquiere pleno
sentido la dedicacion de una fuente. 29 Proponemos asi la siguiente
restitucion:

28 As! CILA 2, nO 175 (AE 1976, 281) de Pefiaflor dedicada a Atlmetl ,lib(erta) , Fabla
Merolje.

9 A. Tranoy, La Galice romaine. Recherches sur le nord-ouest de la peninsule ibBrique
dans rAntiquite, Paris 1981, pp. 305-306, supone que la dedicaci6n fue el resultado del
acondicionamiento de la fuente, que habria supervisado Alexis, pero considera tanto a Fons
5ag[- - -] como a Broccus como divinidades.
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TEXTO A

Fonti saer{umj
Braeei I(ibertus) Vipsr{anusj
Alexis aquitegus
v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito)
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TEXTO B

Genio { - - - ?j

5. Inscripciones duplicadas IV: A prop6sito de dos urnas conservadas en el
Museo Arqueol6gico Nacional.

En el Museo Arqueol6gico Nacional se conserva una urna decorada de
marmol blanco con inscripci6n (inv. 2840) (fig. 7-8), depositada en el
mismo, en 1868, por la Real Academia de San Fernando, instituci6n en la
que habfa ingresado despues de 1784. Segun consta en la documen­
taci6n de la Academia,30 habiendose enterado Carlos I1I de que los
franceses habfan apresado una fragata a los ingleses, cargada con obras
de arte procedentes de Italia y con destino a Inglaterra, y que una compaFifa
de comerciantes de Malaga se habfa hecho con el cargamento, propuso al
conde de Floridablanca que se ocupase del asunto, el cual recomend6 al
marques de Florida Pimentel que encargara a un especialista la valoraci6n y
reconocimiento de las piezas; la tarea fue encomendada a don Antonio
Ponz. En la relaci6n de losobjetos31 figura la siguiente descripci6n de esta
urna: Otra entera, tambien de marmol, con su tapa, de pie y tres quartas
de largo, pie y quarto de aneho y media vara de alto: en el frente un
feston de aveeitas sobre el, y encima la inseripeion Antoniae Maxumae
Antoniae Modestae Laurentius Gener maritus ex testamento, y este es
efectivamente, el texto que Ileva la urna, Pero este texto no es sinG una
versi6n viciada de una inscripci6n de Ferreira do Zezere (Santarem),
reutilizada en la ermita de S. Pedro de Castro,32 donde todavfa se

30 M. Catalina, "Urnas cinerarias eon relieves del Museo Arqueol6gieo Naeional", Museo
Espafiol de AntigOedades 1 (1872), p. 532 da euenta de toda la informaci6n eontenida en el
arehivo de la Academia de Sellas Artes que le habia sido franqueada por Eugenio de la Camara
seeretario de la misma. Sobre la eesi6n de piezas de la Aeademia de Sellas Artes de San
Fernando al Museo vease A. Mareos Pous, Plezas cedldas por la Real Academ/a de San
Fernando: De Gablnete a Museo. Tres slglos de Hlstorla. Museo Arque%gleo Naclona/,
Madrid 1993, pp. 269-270, donde no eita estas sino otras dos urnas tambien proeedentes de
Italia y que asimismo estaban entre los objetos del bareo.

31 M. Catalina, op. cit 0' p. 532, nota 1 y p. 536.
32 Sobre el hallazgo veanse P. A. de Azevedo, "Notieias areheologieas do seeulo XVIII",

AP 5 (1910), p. 86 de donde 10 recoge EE IX 335 Y E. A. Pereira, "Noticias Arqueol6gicas na
Gazeta de Lisboa", Conlmbrlga 2-3 (1960-61), pp. 328-329, nO 4. Agradecemos a Johannes
Sauer el habernos advertido de la semejanza de las dos inscripciones.
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conserva,33 que se habfa publicado el 18 de junio de 1733 en el peri6dico
la Gazeta de Portugal. Esa inscripci6n (ell I1 335) dice 10 siguiente:

Oris) 0 M(anibus)
Antoni(a)e 0 Maxum(a)e
Antoni(a) Modesta mat­
er et L(ucius) Avi//ius Ce/er

5 maritus ex testamen-
to 0 f(aciendum) 0 c(uravit)

la suerte de haberse conservado y publicado la documentaci6n de la
Academia de Bellas Artes nos permite descartar un origen hispano para la
urna, y gracias a los precisos datos acerca del hallazgo y la publicaci6n de
la inscripci6n de Ferreira do Zezere podemos afirmar con total seguridad
que el texto tuvo que ser aFiadido a la urna despues de 1733, fecha en que
sali6 en la Gaceta, y, antes de 1783, fecha de la nota de Floridablanca a
Pimentel.

la utilizaci6n de textos tomados de inscripciones antiguas 0 creados ex
novo para aFiadirlos y dar autenticidad alas "antiguedades" tanto si eran
puras falsificaciones 0 piezas antiguas retocadas, fue y es un hecho muy
comun entre los falsificadores, especialmente en epocas de crecimiento del
mercado de los coleccionistas. Tambien el texto de otra urna del museo, de
procedencia y trayectoria exacta a la anterior34 (inv. 2841) (fig. 9-10),
corresponde alas tres primeras Ifneas de una inscripci6n de Roma. 35 En
ambas se distingue c1aramente que la letra no es antigua; entre otros, son
rasgos caracterfsticos de las falsificaciones el angulo media de la M que no
esta a la misma altura que las astas inicial y final 0 la interpunci6n al pie del
rengl6n y no en medio.

Oris) M(anibus)
Gn(aei) Vo/untili
Sesti fec(---)

33 C. Batata - J.P. Bernardes - L. Fernandes - O. de Matos - S. da Ponte, "Sellium na
hist6ria antiga peninsular", II Congresso Peninsular de Hist6ria Antiga (Coimbra 1990),1993,
p. 541, fig. 12

34 M. Catalina, op. cit., p. 532 nota 1 y pp. 537-538.
35 Cll VI 29506 donde Hubner, que la via todavia en la Academia de Bellas Artes, ya 10

seFiala.
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El problema es que tampoco tenemos las garantias suficientes de que
las propias urnas sean antiguas pues algunos especialistas36 10 ponen en
duda.

6. Un nuevo dibujo de Cll 11 2326 (Penaflor, Sevilla).
Los problemas que plantean tanto el texto como la transmisi6n de esta

inscripci6n estan aun lejos de estar resueltos. Sin embargo, la
comparecencia en una carta aut6grafa de Juan Fernandez Franco37

fechada en 1571, de una nueva versi6n, con dibujo (fig. 11, texto A),
aporta algunas novedades interesantes para su comprensi6n.

En primer lugar, la nueva versi6n, que Ilamaremos texto A, nos
proporciona datos de fndole testimonial. Hasta ahora ninguna de las
fuentes que habian transmitido la inscripci6n mencionaba a alguien que
hubiera visto el original. En esta carta, Juan Fernandez Franco advierte que
el texto se 10 habfa dado Gaspar de Castr038 y que el Arcediano de Ronda,
o sea lorenzo de Padilla, 10 habfa visto. Aunque la fama como historiador
de l. de Padilla no es exactamente 6ptima, su fiabilidad respecto a la copia
de inscripciones ya la hemos comprobado en varias ocasiones y el texto
que nos ha transmitido Fernandez Franco de Cll 11 2326 segun Padilla y G.
de Castro, es una nueva prueba de 10 que venimos reivindicando desde
que comenzamos a manejar textos epigraficos transmitidos por Padilla. 39 Es
precisamente l. de Padilla el primer testimonio de alguien que ha visto el
texto sobre su soporte que, a juzgar por el dibujo, puede haber sido una
tabu/a.

Tenemos pues ahora dos versiones del mismo texto; las dos han sido
en mayor 0 menor grado interpoladas, pero ambas a partir de una autopsia
del original. la versi6n que nosotros aceptamos como interpolada en
menor grado, texto A, nos ha permitido al menos establecer la secuencia de
elaboraci6n del epfgrafe y con ello descartar algunas de las interpolaciones
de la otra versi6n del texto (B) (fig. 11, texto B) -la unica que se conoda

36 F. Sinn, Stadtromisehe Marmorurnen, Mainz 1987, p. 279 considera esta urna de
autenticidad dudosa (tiefgreifend modern Dberarbeitet). Stephan Schrbder, a quien
agradecemos sus oportunos comentarios, nos ha sugerido la posibilidad de que ambas
formaran pareja, pues no solo se parecen en la forma, sinG tambien en su decoracion que, por
otra parte, es extraordinaria.

37 British Library Egerton 561, f. 24 v.; en Madrid, B.N. hay una copia ms. 5577, f. 148.
38 De Cordova abaxo dire algunos nombres de cibdades 0 pueblos fundandolo en

algunas inseripeiones y una de las eosas de buen sit/o q(ue) hay Guadalq(ui)vir abaxo es la
villa de Penaflor la qual es muy amenosa y en la ribera de Guadalq(ui)vir y dizen q(ue) se
halla en ella esta inseripei6(n) la qual me dio el senor Gaspar de Castm q(ue) Dios tenga en
su gloria y dezia no averla visto y despues me dixo el senor areediano de Ronda q(ue) el la
avia vista y dize ansi."

39 Cr. H. Gimeno Pascual, Historia de la invest/gaeion epigrafiea en Espana en los siglos
XVI y XVII, Zaragoza 1997, pp. 234-235.
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hasta ahora y par tanto la que utiliz6 Hubner-, que habfa dado lugar a
interpretaciones dispares40 sabre quien cumpli6 con el testamento.

La ordlnatlo, que se aprecia en el dibujo de A, -que, tal y coma se
presenta, no parece haber sido inventado, pues refleja ciertos detalles como
son el centrado de las Ifneas con sangrado par ambos margenes en
disminuci6n desde la primera linea hasta la ultima, la colocaci6n de
interpunciones muy determinadas 0 el espacio (vacat) que se deja en la I ;1

detras de lussslt- permite confirmar la sospecha de Hubner de que
de la I. 2 (de la versi6n B, la unica que canada) fue anadida: se anadio ....
1 (de A) detras del sustantivo phlalam el calificativo argenteam para qu
argenteam de I. 3, que en origen le segufa, se transformara en el calificallv ....
de la nueva donaci6n realizada par Aemlllus Rustlcus, otro miembro de la
familia, Aemi/ii Rustlcl / item trullam argenteam. Llama la atenci6n que, en el
dibujo, Rustlcl este escrito en minuscula. Coma no puede haber estado asf
en la tabula, hay que pensar que el copista quisiera indicar unas letras
diminutas, ya que era demasiado el texto a anadir al final de I. 1 Y no es
imposible que, para encajarlo, se hubiera reducido el tamano para que
cupiera debajo de Aemllll. La falta de espacio podrfa explicar tambien la M
que se ve en el dibujo sabre la caja del rengl6n en I. 2.

Es precisamente este anadido 10 que, junta con otros detalles del texto,
nos ha permitido Ilegar a la conclusi6n de que el texto B, receptus a partir
de Strada y, el A, a partir de Fernandez Franco, son versiones indepen­
dientes, ambos resultado de autopsia del original. Quiza fueran el tipo de
letra -probablemente una libraria- y su estado de conservaci6n, que en
algunas zonas pudiera estar no muy bien, 10 que dieran lugar alas
interpolaciones en ambos, las cuales en el A acusan mas bien la mente de
un erudito, mientras que las del B parecen derivarse de la voluntad de
comprender un texto dentro de los esquemas habituales de la epigraffa
conocidos en la epoca, cuyo resultado ha sido, todo 10 contrario, una
mayor complicaci6n. El texto A presenta ultracorrecciones coma la inclusi6n
de la H en Artemisia 0 la A en heredes; geminaci6n de la L en anulus que,
aunque posible, hay que tomarla con precauci6n teniendo en cuenta el
resto de las manipulaciones y, par ultimo, la aparici6n de un letra claudiana
-digamma inversa- que se repite en la I. 5, cuya utilizaci6n es
absolutamente ins61ita fuera de la Urbs.

Hemos dicho que posiblemente el texto estuviera escrito en una libraria y
que de ahf deriven algunas interpolaciones. Asf B en vez de trullam tiene
tabu/am, objeto que par su significado muy preciso y bastante bien
definido en el ambito epigratico encaja pear en el contexto de la donaci6n

40 Como, entre otros, R.Thouvenot, Essai sur la province romaine de Betique, Paris
1940, p. 286, nota 5, con ocasi6n de rebatir a Toutain (Les cultes pai'ens dans I'empire
romain, I, Paris 1906-7, p. 387) su creencia de que el culto a Venus en Hispania fue
celebrado sobre todo por habitantes de origen griego, menciona esta inscripci6n y dice que "le
veritable dedicant est le mari M. Annius, originaire de Celti, sa femme Aemillia Artemisia est
simple executrice testamentaire".
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que nos ocupa, mientras trullam no s610 es la leetio dirticilior, sino por el
propio caracter del objeto obliga a aceptarla como la mejor. Tambien el
eognomen del testador M. Annius nos plantea dificultades, pues tanto A
como B dan CELSITANVS,41 enmendado ya por Hubner en Celtitanus, un
eognomen derivado de CELTI, top6nimo atestiguado en la propia PeFiaflor
como origo. 42 Si, como venimos defendiendo, las dos versiones del texto
son independientes la una de la otra, no s610 es preciso explicar por que
en ambas se haya producido la interpolaci6n del eognomen -probable­
mente un deterioro de la piedra en ese lugar apenas dejase ver la parte
superior de la T, letra que en su forma libraria puede ser perfectamente
confundida con el inicio de una S-, sinG sobre todo por que en ambas se
produce la misma interpolaci6n que no puede ser casual. Es que desde el
siglo )0J el interes por la edici6n de los /tineraria y las Geograffas antiguas
hace que, a partir de esta epoca y en el siglo siguiente, se produzca un
auge de los estudios de toponimia antigua y de los intentos de identificar
los lugares mencionados en las fuentes y, precisamente, en el caso de Celti
parece haber habido vacilaciones entre el Ce/ti (en algunos manuscritos
Ce/tiea) que ofrecfa el texto de Plinio y la forma Ce/sit transmitida en las
actas del Segundo Concilio de Sevilla,43 ciudad antigua que ya entonces
se buscaba en, 0 cerca de, PeFiaflor.

41 El CELCITAN de Strada no parece ser mas que un descuido de copia. Pero cf. tambien
abajo nota nO 43.

42 CILA 2, p. 177 Y E. Larrey Hoyuelos, "Actividades Arqueologicas en el bien del interes
cultural "ciudad romana de Celti". Penaflor. Sevilla", AAA III (1987), p. 530 (I-IEp 4 (1994), n°
773).

43 Esta vacilacion todavia se mantenfa en el siglo XVII, pues Rodrigo Caro (Antiguedades y
principado de la il. ciudad de Sevilla y Chorographia de su convento iuridico, Sevilla 1634,
facsimil ed. Alfar, Sevilla 1982, pp. 89-91) aun refiere 10 siguiente: CELTICA. Cap.!ll. El primer
lugar que pone Plinio en el convento juridico de Sevilla, es Celtica, segun el texto de
Dalecampio, y segun el de Gelenio Celtiaca, yen ambos ay vicio por trasposicion, 0 adicion
de letras, yo enmie(n)do Ce/sita, 10 qual averiguo desta manera. En el concilio segu(n)do de
Sevilla huvo litigio entre I-/onorio obispo de Cordova, y san Fulgencio obispo de Ecija, sobre
prete(n)der cada uno, q(ue) cierta iglesia parroquial era de su obispado: alegava el uno,
q(ue) era de Ce/sita y el otro q(ue) de Reyna, q(ue) ambos lugares eran limitaneos de ambas
Diocesis: alii en el cano(n) segundo se halla(n) las palabras siguientes. Secundo examine
inter memorato fratres nostros Fulgentium Astigitanum, et Honorium Cordubensem
Episcopos, discussio agitata est propter parochiam basilicae, quam horum alter
Celesticensem, alter Reginensem asservit. Este canon lee Brucardo de otra manera,
conforma(n)dose corn) la leccio(n) de Plinio y dize en lugar de Celestice(n)sem, Celtice(n)sem,
con q(ue) Ilaname(n)te ente(n)demos q(ue) es el mismo lugar sobre q(ue) se Iitigava, Celtica, 0

como se ha de eme(n)dar, Ce/sita ... aunq(ue) en el Co(n)cilio y en Plinio se lee comunmente
Celtica en el antiquissimo Codice de Albelda ". se lee Celcitensem, yesta es la verdadera
leccion, si bien solo difiere en poner C por S y S por C ".Aqui vemos quan antiguo es este
vicio en los Beticos, pues aviendo de escribirse CIRCVLOS vemos escrito SIRCVLOS. De
manera que no es maravilla, que en el Codice Albeldense se halle Celcita, por Ce/sita. Y que
se haya de escribir Ce/sita, consta por una inscripcion de mejor edad, que oy se halla en
Pefiaflor, cerea de donde fue este lugar Ce/sita y tienen las letras siguientes. A continuacion
da la version B del texto con la interpolacion de Morales, Aemilia Artemis Satyra en I. 5 Y mas
adelante argumenta que este lugar, Ce/sita puede ser el mismo citado en el Itinerario da
Antonino coma Celti.
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Los problemas mas graves, sin embargo, radican en la interpretacion del
texto, sobre todo en la identificacion de las personas y la secuencia
cronologica de sus respectivas disposiciones y actuaciones. Mientras para
HObner habfa dos Aemiliae Artemisiae, una maior e identica a Aemilia
Rustici f. (Cll 11, p. 1054), esposa y heredera de M. Annius Celtitanus, y
otra mas joven, ejecutora del testamento, Mommsen (en una nota a Cll 11
2326) distingufa entre Aemilia Rustici f., cuya relacion exacta con los otros
personajes serfa desconocida, pero en cuyo honor se habrfa hecho la
ofrenda testamentaria a Venus, y Aemilia Artemisia, mencionada una vez
como esposa y heredera de M. Annius Celtitanus y, la segunda vez, como
la que ejecuto su testamento,44 aunque en el estuviera previsto que no ella,
sino sus herederos cumpliesen con 10 estipulado. Por 10 tanto, enmendo
en ipsa las letras TIRA que trae el texto B detras de la segunda mencion de
Aemilia Artemisia, donde HObner habia optado por viva, palabra realmente
superflua en el contexto de la reconstruccion que el proponia.

Ahora bien, el texto A no solo permite eliminar la figura de Aemilia
Rustici f. y considerar como un anadido posterior a la inscripcion la
mencion de la ofrenda de Aemilius Rusticus en 11. 2-3, sine que ademas
ofrece la lectura :I I :I A para las letras que siguen a la segunda mencion de
Aemilia Artemisia. Otra vez, por 10 que parece, estamos delante de un lugar
de difieil lectura, probablemente muy deteriorado. las dos versiones dan
cuatro letras, la ultima de las euales seria una A y la segunda tal vez una I;
ambas versiones eoineiden, ademas, en que las tres primeras letras tienen
un trazo vertical. Mas satisfactorio, pues, que las eorreeeiones viva e ipsa
propuestas por HObner y Mommsen respeetivamente, resulta entender filia,
el ealificativo mas natural en este lugar y euya mala lectura en ambas
versiones se explicarfa por la parcial 0 total desaparicion de la segunda I.
Con ello, se eonfirmarfa la distincion, esbozada ya por HObner, entre las
dos mujeres hom6nimas, Aemilia Artemisia uxor et heres de M. Annius
Ce/titanus, y Aemilia Artemisia filia de ellos (0 quizas, eonsiderando los
gentilieios, solamente hijastra de Celtitanus).

Pero quedan aun por aciarar el sentido y la referencia cronol6giea de la
frase post mortem Aemiliae Artemisiae uxoris et heredis. En principio
cabrian dos posibilidades: si se trata de una deseripei6n cireunstancial, no
diria mas que, despues de la muerte de su mujer, Celtitanus hizo la
provisi6n testamentaria de erigir una estatua de Venus; se aeercarfa pues
en la sustaneia muehfsimo alas dedieaeiones de estatuas divinas heehas
in honorem et memoriam de un difunto, sin embargo en ellas jamas se
utiliza la expresi6n post mortem, que se sobrentiende, y aquf faltaria el nexo
causal de in memoriam y/o in honorem de la difunta. Pero estaria
totalmente fuera de lugar, en este caso, su designaci6n eomo heredera,
puesto que ella habrfa muerto antes que su marido.

44 Con Mommsen coincide J. Gonzc:liez (CILA 2, nO 165) en cuanto a la identificaci6n de
Aemilia Artemisia; sin embargo, ve en Aemilia Rustici f. la heredera de aquella y quien habrfa
hecho no mas que enriquecer la ofrenda a Venus con una phiala y una trulla.
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Descartada esta interpretacion, habra que tomar la frase en cuestion
como parte del testamento, 10 que es aconsejable ya por su posicion entre
testamento suo y poni iussit. Como en el primer caso, cabe excluir la
posibilidad de que la esposa ya hubiera desaparecido a la hora de la muerte
del causante, por la misma razon de 10 incongruente que resultaria Ilamarla
heres. El testamento de su marido prevefa pues para un momento posterior
no solo a su propia muerte, sino tambien a la de su mujer, y puso una
obligacion a los herederos de los dos, como ya habfa visto Mommsen. Esta
exclusion expresa de la heredera directa de cumplir con una clausula del
testamento, que a primera vista puede extranar y no tiene paralelos, cobra
todo su sentido si entendemos que serfa ella misma la beneficiaria del
homenaje previsto por su marido y que ese homenaje no era posible
mientras ella siguiera con vida, porque se trataba no solo de una estatua de
Venus erigida en su honor (con 10 cual volverfamos 13.1 transfondo de la
primera posibilidad que hemos considerado, hipotesis ya indicada por
Mommsen), sinG de nada menos que de una conseeratio in formam
deorum, la asimilacion de la difunta a Venus, cuya estatua incluso pudo
lIevar sus rasgos.45 Entonces se comprende que solo la hija pudo cumplir
con el testamento y se entienden las donaciones adicionales hechas para la
estatua de su querida madreNenus tanto por la hija como por otro
pariente, posiblemente tambien hijo del matrimonio desaparecido. La
secuencia de los eventos se presentarfa pues de la siguiente forma:

- Muerte de M. Annius Ce/titanus, quien deja un testamento en el
que estipula que, cuando muera tambien su esposa y heredera Aemilia
Artemisia, se ponga una estatua de Venus Augusta46 cum parergo, item
phialam argenteam.

- Muerte de Aemilia Artemisia.
- La hija (y heredera de los dos) Aemilia Artemisia cumpie con el

testamento de su padre y pone la estatua estipulada, anadiendo por su
propia iniciativa un anillo de ora con una gema mejor (seil. de las previstas
por el testamento). En la base de la estatua se graba el texto, diferen­
ciandose netamente la estipulacion testamentaria y la ejecucion con la
donacion adicional del anillo.

- Otro pariente mas, quiza un hermano de Aemilia Artemisia filia,
dona una trulla argentea, y se anaden en 11. 2-3 de la inscripcion, en letra
mas pequena, las palabras argenteam Aemili Rustiei trullam.

45 El fen6meno fue estudiado a fondo por H. Wrede, Consecratio in formam deorum.
Verg6ttlichte Privatpersonen in der r6mischen Kaiserzeit, Mainz 1981, quien se centraba en
los monumentos arqueol6gicos y de Hispania citaba solamente un altar funerario con relieve,
de Merida (p. 199, nO 11; Cll 11 562). la deificaci6n privada nace en el ambito libertino y s610 a
partir de la mitad del siglo 11 se manifiesta en las capas sociales mas altas, hecho que apoya la
cronologfa del monumento de Penaflor que cabe postular par el uso de una escritura libraria
estrecha.

46 N6tese la relaci6n con el culto imperial en ese ambito privado religioso.
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la misma complejidad de los hechos, que ha sido la causa de que hasta
ahora no se hayan entendido satisfactoriamente, y su descripci6n sucinta
en el texto que la nueva versi6n A -y su comparaci6n con B- nos ha
permitido recuperar y limpiar de las interpolaciones que, de mayor 0 menor
grado, habfa sufrido en ambas versiones, es la mejor garantfa de la
autenticidad y veracidad de este precioso documento.

7. Otro suegro: Cll II 1405 (Osuna).
Nada deja tan en evidencia la imperfecci6n de nuestra tradici6n

epigrafica como el hecho de que, de las largas series de estatuas imperiales
con sus correspondientes bases inscritas, que ornaban las plazas publicas
de las ciudades del Imperio, solo nos ha lIegado noticia de una mfnima
parte, las cuales, ademas, corresponden, debido a la practica antigua de
reutilizar las bases, en su mayorfa alas fases avanzadas del Imperio. Sirvan
como ejemplo los cuatro grandes centros del antiguo conventus
Astigitanus: Mientras en la misma capital del conventus carecemos absolu­
tamente de informacion sobre alguna inscripcion imperial y, en Urso, no
hace mas de veinte anos que ha visto la luz el primer epfgrafe imperial (Cll
11 2/5, 1028, de Caracalla), de Tucci conocemos nueve inscripciones de
bases de estatuas erigidas a emperadores y su familia (Cll 11 2/5, 72-80, de
Augusto y su suegra y, tras un largo intervalo, de Caracalla hasta Probo), y
cinco de Singili(a) Barba (Cll 11 2/5, 775-779, dos dedicadas a Adriano y
Caracalla respectivamente y las restantes a emperadores de los reinados
tetrarquicos).

En estas circunstancias, no puede mas que lIamar forzosamente la
atencion la existencia, en Urso, de una inscripcion acefala (11 1405, ahora
1027) atestiguando, segun la restitucion de Hubner, que la res publica
Ursonensium decreto una estatua a C. Bruttius Praesens, consul en 153 y
por segunda vez en 180, general de Marco Aurelio y padre de Bruttia
Crispina que, en el 178, fue casada con Comodo, hijo y, desde el 177,
coemperador de Marco Aurelio, a un personaje destacado pues, con
indudables meritos y relacionado con la casa imperial, pero choca que se le
dedicase una estatua en una ciudad de provincias con la que, a todas
luces, no ten fa ninguna relacion. Efectivamente, solo conocemos otra
inscripcion honorffica suya, que, con la estatua correspondiente, le fue
erigida en su patria chica, la ciudad lucana de Volcei (Cll X 408 = IlS 1117
= Inscr. It. III 1,18).47

El texto de la inscripci6n de Urso nos 10 trasmiten unicamente algunos
humanistas y viajeros del siglo XVI que la vieron cerca de la Fuente Vieja de
Osuna. Con posterioridad fue empotrada en las casas capitulares y
probablemente sucumbi6 con ellas cuando, a mediados del siglo XVIII,

47 cr. C. Gamodeca, Epigrafia e Ordine senatorio 11, Atti del Colloquio /nternaziona/e
A/EGL, Roma 1981 entu/i 5), Roma 1982, pp. 152-154.
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fueron sustituidas por un nuevo edificio.48 El soporte de la inscripci'6n era,
evidentemente, un pedestal de estatua, fragmentado ("fragmentum" 10 llama
Giovanni Alberto, de Parma, el informador de Accursio),49 y el texto debe
de haber estado bastante deteriorado, a juzgar par las -basicamente­
cuatro versiones distintas que de 81 poseemos:

1. Segun las schedae de Antonio Agustfn (perdidas, citadas par
Gruter),50 versi6n que probablemente proceda de Fernandez Franco:

Mo AVRELlO 0 NOBILlSS[- - -]CV[- - -]
SOCERO 0 ET 0 FORTISSIMO[- - -]IMPERATORI
RES 0 P 0 VRSONENSIVM 0 D 0 D

De forma "editada" aparece esta versi6n en la Suma de Juan Fernandez
Franc051 (quien omite las dos ultimas letras) y en los Adversaria de Anto­
nio Agustfn: 52

Mo AVRELlO 0 NOBILlSS
ET FORTISSIMO 0 IMPERATORI
RESP 0 VRSONENSIVM 0 D 0 D

2. Tambi8n Lorenzo de Padilla53 da una versi6n reducida y Iigeramente
retocada del texto sin indicar las partes que le resultaban ilegibles:

Mo AVREL 0 NOBI
L1SSIMO 0 Co
VRSONENSES

48 A. Garcfa de Cordoba, Antiguedades de la villa de Osuna, ms. 1746 (B. N., Madrid,
ms. 10479), f. 110 r.

49 M. Accursius, Schedae epigraphicae, ms. 1525/29 (Bibl. Ambrosiana, Milan, sign. 0
125 sup.), f. 312 r.-v.

50 I. Gruterus, Inscriptiones antiquae totius orbis Romani in corpus absolutissimum
redactae, Heidelberg 1603, ed. Amsterdam 1717, p. 259, n° 2.

51 Suma de las inscripciones romanas y memorias de la Betica, ms. eirc. 1565, f. 225 r.
52 Adversaria, ms. de la segunda mitad del siglo XVI (B.N, Madrid, ms. 5781, antes Q 87),

f. 72 v.
53 Historia y antiguedades de Espana escritas por Lorenzo de Padilla, Arcediano de

Ronda, ms. primera mitad del siglo XVI (B.N., Madrid, ms. 2775, antes I 234), f. 40 r., en el
margen derecho del folio.
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3. Cuando la inscripci6n fue vista por ultima vez, por el mencionado
Garcfa de C6rdoba en el siglo XVIII, parece que solamente se lera -0 se
conservaba- ya una pequena parte del texto, pero esta sorprendente­
mente bien:

SOCERO FORTISSIMOR IMPERATOR

4. la mejor versi6n y con creces la mas completa es, sin embargo, la
que trasmite Accursio en base a la lectura de Alberto (uid. supra):

[- -- - --)
[- - -) AVREl[- --)
[- - -) NOBILlSSIMI [- - -)C[- - -)
[- - -)CV[- - -) SOCERO 0 ET

5 [- - -) FORTISSIMOR 0 IMP 0 [- - -)

[- - -)EP 0 VRSONENSIVM 0 D 0 D 0

[- - -)ED 0 CANIS[- - -)SIVIIO 0 TATINO
[- - -)GATO 0 [- - -)ORE 0 REI 0 po

Con esta versi6n coincide practicamente el texto transmitido por
Ramberto;54 son tan infimas las diferencias (I. 6 [- - -) REP, I. 7 [- --)
EOCANIS, I. 8 [- - -)VGATO) que cabe pensar que Ramberto 10 haya
copiado de Accursio.

E. HObner, en la edici6n en Cll 11 1405, si bien se abstuvo de restituir la
inscripci6n en su totalidad, la referra con alguna duda a C. Bruttius
Praesens, basandose principalmente en la mencionada inscripci6n lucana
de ese senador, y entrevera en los restos de las 11. 4-5 los titulos socero et
[vindici?j fortissimo R(omani?) imp(erii?) , totalmente singulares. Respecto a
la posible objeci6n de que C6modo, cuando se cas6 con Bruttia Crispina,
ya no era nobi/issimus Caesar, sinG que ya el ana anterior habia alcanzado
el rango de Augustus, HObner aportaba la referencia a un miliario africano
en que C6modo, aunque en la titulatura no oficial, es lIamado nobi/issimus
omni[ujm et fe/icissimus princeps en el ana 186 (Cll VIII 103007 = IlS

54 B. Rambertus, Epitaphia a diversis orbis terrae partibus ". col/ecta atque ". descripta,
ms. 1561 (Bib!. del Seminario, Padua), nO 13.
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397), Y restitufa, vacilante, el titulo nobi/issimus {princeps?J en la
inscripcion de Urso.55 Con esta interpretacion quedaron establecidas las
pautas principales para todas las posteriores reconstrucciones del texto
hasta hoy.56

Sin embargo, existe otro socer imperial a cuyos tftulos se adaptan los
restos conservados de la inscripcion sin mayores problemas y a cuyo rango
correspollde mucho mejor una estatua decretada por una colonia
provincial: 57 Plautiano, el poderoso prefecto pretoriano de Septimio Severo
y padre de Plautilla Augusta, esposa de Caracalla desde el ana 202 hasta el
205, cuando cayo en desgracia su padre y ella misma fue desterrada,58 La
secuencia AVI~EL y NOBILlSSIMI en las 11. 2 y'3 de la ver-sion de Accursio,
hace patente que allf no se aludfa al Augustus M, Aurelio Antonino, 0

Caracalla, en su calidad de marido de Plautilla, 10 que harfa necesaria la
mencion previa de Plautiano como padre de Plautilla, sinG que allf figuraban
los dos Augusti -L. Septimio Severo y M, Aurelio Antonino- y el
nobilissimus Caesar P, Septimius Geta y la relacion que tenfa Plautiano con
estos tres, despu8s del matrimonio de su hija con Caracalla, como
necessarius de ellos, tal como ha demostrado AlfOldy.59 La relacion de
socer de Caracalla y de consocer, como hay que suplir, de Septimio
Severo, por otro lado, existfa exclusivamente con esos dos August! y no
inclufa a Geta. De forma extraordinaria y sin paralelos entre las 18
inscripciones de Plautiano estudiadas por Alf6ldy, el predicado de rango
clarissimus vir y el cargo de praefectus praetorio, que normalmente van
directamente detras del nombre, en este caso se intercalan entre las dos
distintas referencias a los miembros de la casa imperial. Con las reservas
oportunas debidas a la tmnsmision fragmentaria de la inscripcion y con la
consiguiente inseguridad respecto a la division de las Ifneas, se puede
proponer la siguiente reconstruccion de las 11. 1-8:60

55 Cll 11, p, 1103, donde fecha la inscripci6n de Urso en vida de Marco Aurelio,
56 Cf, M. Rodriguez de Berlanga, Los nuevos bronces de Osuna, Malaga 1876 (= Los

bronces de Osuna, ed. J, A. Pach6n Romero - M, Pastor Munoz, Granada 1995), 33: rC,
Bruttio Praesenti I imp.} M. Aureli [Commodl] I nobilissimi [et omnium I felieissimi p(rineipis)]
soeero et I [vindiei] fortissimo R(omani) imp(erii) I resp, Ursonensium d, d, I [eur]ante [.} Silio
Ta'nc'ino I [Ie]gato [Aug, curat]ore rei p.; Vives, IlER 1135; ultimamente J. Gonzalez,
Fernandez, "Addenda et corrigenda epigraphica," Habis 12 (1981), pp. 139-140, nO 1, yen:
CILA 2, n° 617, quien reconstruye las 11. 2-8: [M.] Aurel[i Commodi prineilpis] nobilissimi [et]
o[mnium I feli]e[issimi] soeero et [vinldiei] fortissimo R(omani) imp(erii) I re[s] p, Ursonensium
d. d. I [d]ed[i]eant[e d(e)J s(uo) lulio T[i]ti<a>no (?) I [Ie]gato [pr. pr.? et curat]ore rei p, Cf.
l. A. Curchin, The Local Magistrates of Roman Spain (Phoenix Suppl. 28), Toronto 1990, nO
295,

57 Como ya habfa sospechado F. Jacques, Les eurateurs des cites dans roeeident
romain de Trajan cl Gallien, Paris 1983, p, 227, nO 111,

58 Cf. el estudfo fundamental de G, Alf6ldy, "Un'iserizione di Patavium e la titolatura de C,
Fulvio Plauziano", Aquileia Nostra 50 (1979), pp. 125-151; ultimamente, D. I<ienast,
R6misehe Kaisertabelle: GrundzOge einer r6misehen Kaiserehronologie, Darmstadt 1996, p,
165,

59 Cf, op, eit. (nota anterior), espeeialmente pp. 136-141.
60 Cf, Cll VIII 25526. XI 8050,
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[C. Fulvio C. f. Plaut/ano]
[necessario ddd. nnn. Impp. L. Septimi]
[Severi et M.] Aurel[i Antonini Augg. et]
[Po Septimi Getae] nobilissimi craes.]

5 C. v. [praef. praet.] socero et [con]­
[socero] fortissimor. Imperator.
[Augg.j res p. Ursonensium d. d.
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Ya no es posible decir si las primeras Ifneas se han perdido por una
rotura de la base 0 por los efectos del borrado de los nombres de Plautiano
y -mas tarde- de Geta tras la damnat/o memoriae que sufrieron. En
cuanto a las dos ultimas Ifneas, ya Hubner habfa visto que en ellas figura el
nombre de un legatus pro praetore del proc6nsul de la Betica, que a su
vez era curator de la res publica Ursonensium y, como tal, procedi6 a la
dedicaci6n de la estatua. 61 Su nombre es casi imposible de recuperar;
car-ece absolutamente de fundamento la restituci6n Si/ia Ta rne ina propuesta
por Fiodrfguez de Berlanga (nota 57), quien ademas vefa en el personaje un
legatus Aug pr. pr. La tentativa de identificaci6n con C. lulius Titianus, leg.
Aug. pr. pr. Syriae Palaest/nae entre los anos 213 y 222,62 que sugiri6
Gonzalez63 y que tenfa pocas posibilidades de ser correcta mientras se
siguiera refiriendo el homenaje ursonense a Bruttius Praesens, ha mejorado
su posici6n ahora, debido a que la inscripci6n se fecha entre abril del 202 y
enero del 205, aunque no existe ninguna seguridad, puesto que la
trasmisi6n del gentilicio es desastrosa y el cognomen del personaje igual­
mente puede haber sido Lat/nus.

61 Es preferible la restitucion de [d]ed[i]cant[e] propuesta por Gonzalez. op. cit. (supra,
n° 57) frente al curante de HObner; cf. la estatua decretada a Septimio Severo por el ordo de
Ucubi y dedicada por un procurator Aug. y curator rei publicae (Cll 11 2/5, 441) u otras
estatuas decretadas a Caracalla y Severe Alejandro respectivamente por la res publica
Uliensium y dedicadas por un curator rei publicae (Cll 11 2/5, 492. 493, cf. 494 de lulia
Mammaea). Queda patente la paulatina sustitucion de las funciones de los duoviri y del ordo
por los curatores rei publicae.

62 Cf. W. Eck, RE Suppl. 15 (1978), pp. 124-125, nO 513a.
630p. cit. (supra, nO 56). Tambien Jacques, op. cit. (supra, nO 57), se inclina a restituir

Tatianus.
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FIG. 1: ell 1I 1199 (Sevilla); British Library Sl 3524
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FIG. 2: ell II 1196 (Sevilla).
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FIG. 3: Calea de Cll II 2719 = 2720 (Paleneia)
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FIG. 4: ell II 2719 = 2720 (Palencia)
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FIG. 5: ell VI 152 (Bonar), Vat. lat. 6040
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FIG. 6: INSCRIPCION DE SONAR
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FIG. 7 - 8: MAN. INV. 2840
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FIG. 9 - 10: MAN. INV. 2841
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TEXTO A (British Library Egerton 561)

lUf'j'fJir~fl~ ,.vr"f",I_l}~~

"nNll'1!!.VJ!. • t\."V(j •~ 'rA1!!. "li1!!.OO i"nLM. l' frUJUAAA.

J\.l\4nn'. i\,1!M11"."Ii\"'~"'."f.)JT'lr%\TJ\.iNa.J\U. A.iVnU'i,

AlI.. M'" IV§, C1i L~1'fA." ,n&T,~"I/O :P01lT.MOWl.nM.

A.i.~n,IA.1!: A il.T1!:~L§'A.'lt,'ly.01!!.U :IT H!il.1!'D .fNA'W.

~"!1t 1'15, A'ltAA.1LIA "'lli.~"11\.TIM lI'O$.:iA~M.

~I 0 lE ~"o A.M 14"1/ L'Vl'l\ .l~ .~"AAlo\A lli1UU.1 0 1'.:It

TEXTO B (B.N. ms. 3610 f. 2769)

FIG. 11: ell 1I 2326 (Penaflor)


