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Macedonia:
entre la crisis y la consolidacion

*Carlos Flores Juberias

RESUMEN

De entre los paises de la Europa postcomunista, Macedonia ha sido probablemente uno de los que
mas ha tardado en saltar a la palestra de la atencion mediatica. Pero, desafortunadamente, esa suer-
te de anonimato no ha sido la consecuencia natural de una existencia apacible y sin sobresaltos: muy
al contrario, el pais accedio a la independencia en medio de la hostilidad de sus vecinos, con una
identidad nacional apenas perfilada, y en un contexto de fuertes tensiones interétnicas y de grave cri-
sis econémica. Asi, que casi diez afos mas tarde Macedonia siga existiendo como Estado indepen-
diente y soberano, que mantenga las fronteras con las que se constituyé como tal, que haya conjurado
la amenaza de una guerra civil, que se haya ganado un lugar en el concierto internacional y que, ade-
mas, haya logrado desarrollar un sistema de gobierno razonablemente democratico, constituye un
acontecimiento histérico de explicacion nada sencilla. El presente trabajo pretende contribuir a encon-
trar esa explicacion, analizando el modo coémo este pais balcanico ha conformado y consolidado sus
instituciones, ha intentado mejorar sus complejas relaciones interétnicas, ha desarrollado su sistema
de partidos y ha logrado su reconocimiento por parte de la comunidad internacional.

“Tis but thy name that is my enemy
... O, be some other name”

(William Shakespeare: Romeo and Juliet, 2.1)

*Profesor Titular de Derecho Constitucional, Universidad de Valencia
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INTRODUCCION: UN APUNTE EN TORNO A
MACEDONIA Y A LAS DIFICULTADES
DE SU TRANSICION DEMOCRATICA

Si la tantas veces repetida frase de McLuhan en torno a los quince minutos de fama a
los que toda persona tiene derecho en algin momento de su vida fuese aplicable también
a los pafses, podrfamos decir que Macedonia es seguramente, de entre los paises de la Europa
postcomunista, el que mds ha tardado en disfrutar de su parte alicuota de fama medidtica.

En efecto, sorprendida por el fenémeno Solidaridad en Polonia, seducida por la
Revolucidn de Terciopelo checa, perpleja ante los enigmas de la transicién rumana, y
pendiente en los afios sucesivos de los conflictos armados desatados en Croacia, Bosnia,
Chechenia y el Kosovo, la atencién de la opinién publica internacional apenas ha teni-
do tiempo en esta dltima década de fijarse en ese pequefio pais balcdnico de identidad
casi impenetrable', que pocos habrfan sido capaces de situar correctamente en el mapa
antes de que los noticiarios comenzasen a hablarnos de la tragedia de los mds de 250.000
refugiados de la guerra del Kosovo.

Pero, desafortunadamente, en el caso de Macedonia el anonimato no ha sido la
consecuencia natural de una existencia apacible y sin sobresaltos. Y es que, como han
sintetizado Mircev y Spirovski (1998: 112), “inmediatamente después de declarar su
independencia, Macedonia se encontré en medio de un casi total aislamiento interna-
cional; sus ‘grandes vecinos’ expresaron abiertamente sus reivindicaciones y ejercieron
presiones para dividirse entre ellos el territorio de Macedonia, al tiempo que negaban
su identidad etnocultural y nacional; el ejército de otro Estado (la antigua Yugoslavia)
segufa estacionado en la Republica y mantenia respecto de ella una actitud claramen-
te hostil; y las fronteras del pais se hallaban bloqueadas para el transporte, el comercio
y las comunicaciones. Ademds, en la cercana Bosnia estaba en marcha una guerra horri-
ble que amenazaba con desbordarse hasta los paises vecinos. Por dltimo, tampoco la
ola de nacionalismo que se cernid sobre los antiguos paises comunistas de Europa
Central y del Este ignoré a Macedonia, generando un proceso de etno-politizacién que
amenazé directamente las primeras conquistas del pluralismo”.

Asf las cosas, que casi diez afios mds tarde Macedonia siga existiendo como Estado
independiente y soberano, que mantenga las fronteras con las que se constituyé como
tal, que haya conjurado la amenaza de una guerra civil, que se haya ganado un lugar
en el concierto internacional, y que ademds haya logrado desarrollar un sistema de
gobierno razonablemente democrdtico —con todas las reservas, en cada caso, que a con-
tinuacién se mencionardn—, constituye si no un milagro, sf al menos un acontecimiento
histérico de explicacién nada sencilla.
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El propésito de este estudio es dar cuenta del modo en el que Macedonia ha abor-
dado —y, en buena parte, superado— los mds importantes obstdculos que se han inter-
puesto en el camino hacia la consolidacién de su soberania estatal y de su sistema
democrdtico; camino que inicié cuando el 25 de enero de 1991 su recién elegido par-
lamento declaré la supremacia de su ordenamiento constitucional sobre el de la
Federacién Yugoslava, y que traspasé su punto de no retorno cuando el 8 de septiem-
bre de ese mismo afio el 95% de sus ciudadanos apostaron en referéndum por su diso-
ciacién de Yugoslavia®. Ciertamente, el listado de los problemas que han puesto en
peligro la transicién politica macedonia no se agota en los cuatro que a continuacién
se analizardn, siquiera sea porque deliberadamente hemos renunciado a analizar la aguda
crisis econémica en la que el pais se halla sumido, que le coloca en una posicién de
enorme debilidad frente a las instancias financieras internacionales, que condiciona
todas sus politicas, y que amenaza con paralizar por entero la maquinaria estatal (véase
Reuter, 1999). Pero, cuanto menos, confiamos en que una adecuada comprensién del
modo en el que Macedonia ha conformado y consolidado sus instituciones, ha inten-
tado mejorar sus complejas relaciones interétnicas, ha desarrollado su sistema de par-
tidos y ha logrado su reconocimiento por la comunidad internacional serd suficiente
para explicarnos el modo en el que este pais ha logrado escapar casi indemne de la cri-
sis yugoslava y emprender el camino hacia la consolidacién democrdtica.

DE LA INDEFINICION DEL SISTEMA POLITICO A LA
INDECISION EN EL DESARROLLO INSTITUCIONAL

El actual sistema politico macedonio se halla definido en sus lineas esenciales por
la Constitucién del 17 de noviembre de 1991 (véase en International Institute for
Democracy, 1996: 411-438), un texto relativamente breve en cuanto a su extensidn,
a menudo ambiguo en cuanto a sus afirmaciones y ecléctico en cuanto a sus principios,
gestado en algo menos de cuatro meses por la Asamblea salida los comicios de 1990.

Por lo que hace a las instituciones en ella delineadas, una sucinta caracterizacién del
sistema politico macedonio exigirfa tener presentes, cuanto menos, los siguientes datos:

a) Que el presidente macedonio es elegido por sufragio universal directo —en con-
creto mediante un sistema de ballorage o mayoria absoluta a dos vueltas— y para un man-
dato de cinco afios de duracién (arts. 80 y 81) —uno mds que el de la Asamblea— renovable
solamente una vez. Sus poderes, nada desdefiables, comprenden el derecho de veto sobre
las leyes aprobadas por la Asamblea de la Reptblica —salvo que ésta las haya aprobado
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por una mayorfa de dos tercios— que el Parlamento sélo puede superar volviendo a apro-
bar la ley por mayorfa absoluta (art. 75); ademds, es el comandante en jefe de las Fuerzas
Armadas (art. 79) y preside en Consejo de Seguridad de la Republica (art. 86); propone
a la Asamblea al jefe del Gobierno, a los miembros del Consejo para las Relaciones
Interétnicas, a dos de los siete vocales del Consejo del Poder Judicial y a dos de los nueve
jueces del Tribunal Constitucional, y nombra libremente a los tres miembros del Consejo
de Seguridad que no lo son por razén de su cargo (art. 84), aparte de ejercer las funcio-
nes habituales en estos casos de nombrar embajadores y aceptar cartas credenciales, con-
ceder condecoraciones, ejercer el derecho de gracia, etc.

b) Que el poder ejecutivo reside en un primer ministro y un Gobierno responsa-
bles ante la Asamblea. Esta sujeccién, en Macedonia, se verifica de una manera extraor-
dinariamente rigurosa, pues tanto el voto de investidura (art. 90), como el de confianza
(art. 93), como la mocién de censura (art. 92) se proyectan no sobre el primer ministro
sino sobre la totalidad de los miembros del Gobierno; ademds, la decisién de cesar a un
ministro por parte del primer ministro precisa ser corroborada por la Asamblea en su pri-
mera reunién ordinaria (art. 94.3 ), y la de remodelar mds de una tercera parte del
Gobierno exige una nueva votacion de investidura en los términos antedichos (art. 94.4).

©) Y que un Parlamento unicameral de 120 diputados elegidos por sufragio universal
~la Sobranie, o Asamblea de la Reptblica de Macedonia— ejerce el poder constituyente (art.
131), el poder legislativo y el poder presupuestario (art. 68.1); convoca a referéndum (art.
73); declara los estados excepcionales (arts. 124 y 125); elige y controla al Gobierno (art.
72, et al.), y nombra asimismo al ombudsman (art. 77.1), al fiscal general (art. 106.3), y a
los miembros del Consejo para las Relaciones Interétnicas (art. 78.4), del Consejo del Poder
Judicial (art. 104.2) y del Tribunal Constitucional (art. 109.2). La Asamblea no es disolu-
ble sino por decisién de la mayorfa absoluta de sus miembros (art. 63.5)°.

Sobre esta base, sen qué categoria cabria incluir al régimen politico macedonio? En
principio, y tanto si damos por buena la definicién del semipresidencialismo originaria-
mente acufiada por Duverger (1980), como si preferimos la mds detallada de Sartori (1991),
lo cierto es que el sistema politico delineado por la Constitucion macedonia de 1991 pare-
ce ajustarse fielmente a los patrones de esta forma de gobierno, cuyas virtudes —aun discu-
tibles— no han pasado en modo alguno desapercibidas para varias de las nuevas democracias
de su entorno (véase Flores Juberfas, 1995). Pero una respuesta bien fundada a la anterior
pregunta exige sin duda una descripcién —y, sobre todo, una valoracién— mds precisa de los
poderes que el presidente macedonio tiene atribuidos y de los que le han sido negados, as
como del modo en que los ha venido efectivamente ejerciendo y de las posibilidades de
influencia politica que éstos le han brindado. Empezando por lo primero, lo cierto es que
del listado de poderes que Aguilera de Prat y Martinez (2000: 131-132) consideran “con-
diciones necesarias del semipresidencialismo”, son muchos y muy significativos los que estdn
ausentes o capitidisminuidos en el caso del presidente macedonio: su facultad para elegir al
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primer ministro estd condicionada por la necesidad de que éste salga “del partido o parti-
dos que tienen una mayorfa en la Asamblea” (art. 90.1); su facultad para el nombramien-
to de altos cargos estd mediatizada por la voluntad bien de la Asamblea, bien del primer
ministro, bien —caso de los ministros— de ambas instancias (arts. 84 y 91); carece de com-
petencias especificas en materia de relaciones exteriores, donde si las poseen la Asamblea y
el Gobierno (arts. 68 y 91); no puede convocar al Parlamento ni disolvetlo anticipadamente;
carece de iniciativa legislativa (art. 71) y no cuenta con competencia para convocar refe-
réndums (art. 73). Pero ademds, los poderes que efectivamente le han sido atribuidos pose-
en un alcance harto limitado: su derecho de veto es superable por la Asamblea por mayorfa
absoluta y sin necesidad de que transcurra plazo alguno; su papel al frente del Consejo de
Seguridad estd a expensas del que deseen jugar el primer ministro, el presidente de la Asamblea
y los ministros de Interior, Defensa y Asuntos Exteriores —miembros todos ellos de ese 6rga-
no—; y sus facultades como comandante en jefe de las Fuerzas Armadas macedonias se hallan
igualmente constrefiidas por el papel del ministro de Defensa —al que, por cierto, la Ley de
Defensa nacional de 1992 concede importantes atribuciones. Si a todo ello afiadiésemos el
dato de que poderes como el de veto sobre las leyes han sido ejercidos sélo una vez en ocho
afios’, el panorama quedard —estimamos— mucho mds claro.

Asi las cosas, y puestos etiquetar al régimen macedonio, quizds serfa mds adecua-
do recurrir a la categorfa que Aguilera de Prat y Martinez (2000: 120) denominan
“semipresidencialismos aparentes”, o hablar como hace Mircev (1997: 435) de “una
combinacién entre un sistema parlamentario y uno semi-presidencialista”, siempre sin
olvidar las importantes consecuencias de la indisolubilidad del parlamento y de su con-
trol sobre el gabinete a la hora de valorar el papel de este dltimo.’

En todo caso —y retomando a Sartori— habria que tener presente que si hay algo
evidente en cuanto a la forma de gobierno semipresidencial es su enorme flexibilidad,
que permite —a decir del politélogo italiano— “diferentes balances y cambiantes predo-
minios de poder dentro del ejecutivo”... y que esto es precisamente lo que desde su
creacién ha venido sucediendo con el sistema politico macedonio, que se ha movido
lenta pero consistentemente desde un patrén de funcionamiento netamente semipre-
sidencialista, en el que el presidente de la Republica ocupaba un papel de la mdxima
relevancia, hasta un modelo mucho mds préximo al parlamentarismo, en el que la sim-
biosis o fusién entre Gobierno y mayoria parlamentaria estdn llamados a convertir al
jefe del Estado en una figura de importancia secundaria.

Con toda probabilidad el momento clave en este proceso de transformacién del sis-
tema politico macedonio vendria marcado por el brutal atentado sufrido por el presiden-
te Gligorov en la mafiana del 3 de octubre de 1995 (véase Chiclet, 1997). Aunque el anciano
presidente salié vivo del intento de magnicidio, su estado fisico qued$ irremediablemen-
te deteriorado, lo que unido a su avanzada edad —79 afios en aquel momento— hizo de todo
punto imposible que continuase ejerciendo su poder y su autoridad del modo que habia
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venido haciéndolo hasta entonces. El lider carismdtico, padre de la independencia nacio-
nal y motor principal de la coalicién gobernante quedaria en adelante relegado a un papel
secundario en el dia a dia de la accién de Gobierno, para ceder el protagonismo a su pri-
mer ministro, Branko Crvenkovski, al tiempo que el sistema politico del pais comenzaba
a pivotar cada vez en menor medida en torno a la figura de su presidente y cada vez mds
en torno a la del Gobierno y la mayoria parlamentaria que le sustentaba. De la irreversi-
bilidad de ese cambio darfa en 1999 cuenta un dato significativo: el de que, llegado el
momento de elegir al sucesor de Gligorov, ninguno de partidos con opciones reales de
alcanzar la presidencia propusiese para el cargo a su lider principal, sino que optasen por
un candidato de relevancia menor y —eso si— de fidelidad politica contrastada.®

Pero si el proceso de decantamiento del sistema politico ha sido trabajoso, no le
ha ido a la zaga en lentitud y laboriosidad el de dotar del necesario desarrollo norma-
tivo a las disposiciones constitucionales, y de adaptar la legislacién heredada de la
Yugoslavia socialista —mds de 3.000 normas, entre leyes y reglamentos (Mircev, 1997:
430)- a las exigencias de un sistema democrdtico de derecho. Proceso en el que las valo-
raciones son, nuevamente, divergentes.

Por un lado, no cabe duda de que en los afios transcurridos desde su creacidn, y
pese a lo adverso de las circunstancias, el parlamento macedonio ha sido capaz de avan-
zar significativamente en el desarrollo legislativo de la nueva Constitucidn y —en gene-
ral— en la creacién del marco normativo del nuevo sistema democrdtico, proceso que
ha supuesto su transformacidn en la institucién mds decisiva del proceso reformador
en curso. A este respecto, las cifras aportadas por Mircev y Spirovski (1998: 117-118)
y Spirovski (1995) en sus estudios sobre los primeros cinco afios y medio de vida del
parlamento macedonio dejan poco margen de discusién: la Asamblea de la Republica
celebrd en ese perfodo (1991-mayo de 1996) 123 sesiones plenarias, en las que se abor-
daron 1.814 asuntos, mientras que sus comisiones permanentes se reunfan en torno a
las 25 veces por afio, dedicando aproximadamente las dos terceras partes de su tiempo
a los trabajos preparatorios de las 1.133 disposiciones normativas aprobadas durante
ese perfodo —mds de doscientas por afio, si excluimos 1994, tltimo afio de la primera
legislatura. Lo que obliga a concluir que el parlamento macedonio fue en efecto duran-
te su primera andadura una eficaz maquinaria legislativa, susceptible de hacer avanzar
el proceso de institucionalizacién democrdtica a un ritmo mds que aceptable’.

Pero a pesar de ello, el proceso de desarrollo constitucional en Macedonia ha reve-
lado lo que Skaric (1998: 498-499; véase asimismo Skaric, 1994) describe como “una
cierta ineficacia del Parlamento en el trabajo normativo”, y que Mircev y Spirovski ele-
van a la categorfa de “efectiva neutralizacién en cuestiones esenciales de reforma social,
cambio de sistema, intereses estratégicos nacionales e intereses del Estado”, que se ha
concretado en injustificables dilaciones a la hora de aprobar una serie de leyes y de poner
en marcha una serie de instituciones clave para la consolidacién democrdtica del pais.
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Pese a su aparente divergencia, unas y otras apreciaciones no son en realidad contradic-
torias: si bien es cierto que el proceso de desarrollo normativo llevado a cabo en Macedonia
ha sido ingente, que las circunstancias en que se ha desarrollado no han sido las mds dese-
ables y que el papel desarrollado en él por la Sobranie ha sido de la médxima importan-
cia, no lo es menos que ciertas decisiones fundamentales para la consolidacién democrética
del pafs han sido pospuestas mds de lo que habria sido deseable, realimentando de este
modo la sensacién de provisionalidad de la que mds adelante se hablard e introduciendo
un principio de desconfianza en la eficacia del nuevo sistema democrético.

Parte de las razones que explicarfan ese hecho habrfa que buscarlas en el propio texto
constitucional. De un lado, la redaccién de sus articulos es a menudo demasiado ambi-
gua, y sus directrices para el posterior desarrollo normativo demasiado vagas como para
brindar al legislador objetivos claros a los que cefirse —resultado, sin duda, del decidido
propdsito de los constituyentes de no predeterminar el perfil que habria que imprimir a
instituciones y relaciones sociales que estaban entonces todavia por desarrollarse, pero
causa, a su vez, de no pocos conflictos ante el Tribunal Constitucional®. De otra parte,
la propia Constitucién opté por exigir para legislar sobre una serie de materias una mayo-
rfa cualificada de dos tercios de los miembros de la Asamblea, disposicién ésta que aun-
que respondiese al loable objetivo de promover el consenso, colocd a las fuerzas minoritarias
en una posicién idénea para bloquear las propuestas gubernamentales en temas auténti-
camente clave’. En dltima instancia, el hecho de que la Ley Constitucional sobre la
Implementacién de la Constitucién —aprobada al tiempo que ésta— estipulase que hasta
la adopcién de nuevas leyes la antigua legislacién socialista permaneceria en vigor, eli-
minarfa un incentivo tan poderoso para el desarrollo legislativo como el temor al vacio
normativo. Pero también otras razones de indole politica han pesado en esta lentitud, y
de ellas, Skaric apunta cuanto menos dos: la carencia de un programa legislativo a largo
plazo tanto por parte del Gobierno como de la Asamblea, y los permanentes conflictos
étnicos, que han obligado a posponer una y otra vez la toma de decisiones —como la cons-
titucién del Consejo para las Relaciones Interétnicas o la puesta en marcha de la insti-
tucién del ombudsman— que quizds en otras circunstancias habrfan sido inmediatas.

LA CONFLICTIVIDAD EN
LAS RELACIONES INTERETNICAS

Las tensiones interétnicas en Macedonia han constituido desde el momento mismo
del acceso a la independencia de la nueva Republica una de las principales fuentes de
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preocupacion para la comunidad internacional y para los sucesivos gobiernos del pais;
afirmacidn ésta que —en todo caso— no deberfa ser tenida por incompatible con la de
que Macedonia ha sido la dnica Republica yugoslava que ha conseguido permanecer
al margen de los conflictos armados que han asolado a las demds entidades de la anti-
gua Federacidn, restableciendo su independencia y soberanfa de una forma legal y paci-
fica, y preservando en todo ese proceso de transformacién politica y econédmica su
estabilidad social e interétnica interna (Mircev, 1997: 422).

Poblada por algo menos de dos millones de habitantes, el censo de 1994 reveld la
existencia en la nueva Republica de un 66,5% de eslavo-macedonios, un 22,9% de
albaneses, un 4% de turcos, un 2,3% de gitanos y un 2% de serbios, asi como la pre-
sencia de otros grupos étnicos menores', arrojando la estructura confesional del pais
un 66,7% de ortodoxos, un 30,06% de musulmanes, un 0,5% catdlicos, y un 2,8%
de macedonios repartidos entre otras confesiones.

La comunidad albanesa constituye, pues, la minorfa mds importante dentro de la
estructura poblacional de Macedonia; tanto mds cuanto que sus tasas de crecimiento
son sensiblemente mayores que las de la poblacién eslava —en 1961 apenas representa-
ban un 13% de la poblacién del pais (Ortakovski, 1997: 118)—, y que su nivel de desa-
rrollo econémico crece también de forma sostenida. Pero, sobre todo, su existencia
constituye un factor politico de la mayor relevancia, toda vez que nos hallamos ante
una comunidad muy diferenciada culturalmente de la etnia mayoritaria, muy cons-
ciente de su identidad, muy movilizada en su defensa, concentrada en un dmbito terri-
torial relativamente compacto (en la capital, Skopje, y a lo largo de las fronteras occidental
y noroccidental del pafs) en donde a menudo constituye mds del 90% de la poblacién,
y presente —como es bien sabido— al otro lado de la frontera en dos de los cuatro esta-
dos colindantes con Macedonia."

Aunque el texto constitucional de 1991 estd —a decir de Mircev (1997: 432)— “abso-
lutamente libre de cualquier traza de etnocentrismo o de cualquier regulacién de la posi-
cién de los ciudadanos que les discrimine en funcién de su origen étnico”, lo cierto es que
su adopcidn se llevd a cabo sin el voto de los diputados albaneses, y que desde ese momen-
to la comunidad albanesa no ha dejado de airear sus reservas hacia lo que consideran un
texto constitucional que los minusvalora. De todas, la objecién mds sentida es la que afec-
ta al texto del predmbulo constitucional, en el que, tras un breve recorrido por los prin-
cipales hitos de la historia nacional, se afirma que “es un hecho histérico que Macedonia
ha sido creada como el Estado nacional del pueblo macedonio, en el que se garantiza la
total igualdad en los derechos civiles y la permanente coexistencia del pueblo macedonio
con albaneses, turcos, valacos, gitanos y demds nacionalidades residentes en la Reptblica
de Macedonia...”. Aunque, como es habitual en los predmbulos, la afirmacién carece de
implicaciones normativas, su presencia en lugar tan sefialado ha generado al menos tres
tipos de objeciones: una, la de las comunidades que se ven discriminadas por no hallarse
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especificamente mencionadas, como es el caso de la serbia; otra, la de los albaneses, que
argumentan que su importancia numérica y su presencia multisecular deberfan ser argu-
mento suficiente como para ser considerados pueblo constituyente —y no simple mino-
ria— del nuevo Estado macedonio'’ y la tercera, la de quienes desde unas u otras
comunidades discrepan de la idea de que Macedonia haya de ser el “Estado nacional” de
ninguna comunidad, proponiendo a cambio un patriotismo civico, aceptable para todos
los macedonios con independencia de cudl sea su adscripcién étnica. Sobre esta base, inclu-
so la subsiguiente afirmacién constitucional de que entre los fines del nuevo Estado se
hallaba el de “asegurar la paz y la coexistencia del pueblo macedonio con las nacionali-
dades que viven en la Republica de Macedonia” fue igualmente contemplada por algu-
nos como un intento de yuxtaponer a los eslavo-macedonios, como auténticos duefios del
estado, de un lado, y a las minorias nacionales, como ciudadanos de segunda, de otro.
Como se ha afirmado, “un desafortunado compromiso, que deja muchos interrogantes
abiertos” (Jankuloski, 1996: 157).

En todo caso, los referentes constitucionales bdsicos deberfan mds bien ser los con-
tenidos en el propio articulado de la Constitucidn que, por lo que se refiere al estatu-
to y a los derechos de las minorfas étnicas, contiene un catdlogo en principio suficiente®.
Y es que, como explica Mircev (1997: 440), “la Constitucién ciertamente asumié un
muy alto nivel de garantia de estos derechos, en parte porque la mayoria de las dispo-
siciones del proyecto constitucional sobre esta materia fueron objeto de debate, nego-
ciacién y consenso con y entre los grupos parlamentarios y los partidos politicos de
base étnica. Las disposiciones constitucionales a este respecto son, por un lado, reflejo
de la aceptacién de los modelos europeos en materia de reconocimiento, progreso y
proteccién de los derechos de las minorfas pero, por otro lado, el resultado del com-
promiso entre los representantes de las distintas nacionalidades en torno a lo que en la
préctica podria ser factible sobre este particular”.

Asi, y sobre el espinoso tema del uso de las lenguas nacionales, el art. 7 de la
Constitucién establece que la lengua macedonia es el idioma oficial del Estado, aunque
en los municipios donde haya una mayorfa o un nimero considerable de habitantes per-
tenecientes a otra nacionalidad, su idioma y su alfabeto serdn cooficiales con el idioma
macedonio y el alfabeto cirilico, del modo que la ley determine. Por su parte, y en torno
al derecho a la educacién, la cultura y la informacién, el art. 48 afirma que “[L]a Republica
garantiza la proteccién de la identidad étnica, cultural, religiosa y lingiiistica de sus nacio-
nalidades”, y que los miembros de éstas “tienen el derecho a expresar libremente, pro-
mover y desarrollar su identidad y sus rasgos nacionales propios”; “a establecer instituciones
artisticas y culturales, asi como sociedades académicas y de otro tipo para la expresién,
promocién y desarrollo de su identidad”, y “a recibir la ensefianza primaria y secunda-
ria en su lengua materna, del modo que la ley determine”, si bien apostilla que “en las
escuelas donde la ensefianza se lleve a cabo en la lengua de una nacionalidad se estudia-
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rd también la lengua macedonia”. Por dltimo, la Constitucién contempla en su art. 78
la creacién de un “Consejo para las Relaciones Interétnicas”, del que formardn parte,
bajo la presidencia del presidente de la Sobranie, dos representantes por cada una de las
principales nacionalidades del pafs (macedonia, albanesa, turca, valaca y gitana) y otros
dos de las restantes minorias, elegidos todos ellos por la propia Asamblea. Dicho Consejo
tiene como misién la de discutir todo cuanto afecte a las relaciones interétnicas en el pafs,
pudiendo elevar propuestas y recomendaciones al Parlamento, pero no adoptar decisio-
nes vinculantes para las demds instituciones del Estado.

Pese a la constitucionalizacién de todos estos derechos, la ambigiiedad del articu-
lado constitucional, unida a las reticencias de la mayorfa eslavo-macedonia, y a la falta
del necesario consenso para llevar a cabo el desarrollo normativo que las disposiciones
constitucionales precisan (Caca, 1996: 152-153), ha hecho que su efectiva implemen-
tacién se haya visto en buena medida ralentizada, ante la insatisfaccién y la impacien-
cia de las distintas minorfas y —muy especialmente— de la comunidad albanesa. Al mismo
tiempo, la larga historia de ofensas reciprocas y desconfianzas mutuas entre albaneses
y eslavo-macedonios, tan dificil de superar, no ha dejado de producir tensiones y dis-
putas. De este modo, el campo de las relaciones interétnicas se ha convertido en la prin-
cipal fuente de quejas en materia de Derechos Humanos', y también en una de las
principales fuentes de enfrentamientos politicos en Macedonia. Pese a que los sucesi-
vos gobiernos han venido caracterizdndose por una postura conciliadora y dialogante
en el tema”, y pese a que la situacién de las minorfas en Macedonia resiste cualquier
comparacién con la vigente en los paises de su entorno, o con la existente en otros
momentos de la historia macedonia, el hecho es que ain hoy persiste la insatisfaccién
entre estas comunidades y, con ella, las subsiguientes tensiones interétnicas.

En concreto, las quejas de la comunidad albanesa se han venido proyectando sobre:
la carencia de medios de comunicacién impresos suficientes y la escasa duracién de las
emisiones en albanés de la radio y la televisién publicas (véanse Geroski, 1995 y Yacoub,
1998: 324-325); la insignificante presencia de los albaneses en la administracion —y, més
agudamente, en la policia y la oficialidad de las Fuerzas Armadas, donde apenas suman
el 3,1% de los efectivos (Vankovska-Cvetkovska, 1996: 94-101)—. Asimismo, se quejan
por su infrarrepresentacion politica por causa del discriminatorio trazado de los distri-
tos electorales existentes'; la oposicién oficial al uso de los simbolos nacionales albane-
ses —asunto éste en el que las tensiones interétnicas alcanzaron en el verano de 1997 su
punto mds alto con tres muertos y cientos de heridos (International Crisis Group, 1997)—;
la falta de escuelas superiores en albanés y la negativa de los sucesivos gobiernos a reco-
nocer la Universidad en lengua albanesa de Tetovo y a permitir su pacifico funciona-
miento; y las escasas competencias —y ain mds escasos medios— de que han sido dotados
los nuevos gobiernos locales, tnicos capaces en principio de poner en manos de las mino-
rfas competencias de cierta relevancia préctica’®. Los albaneses alegan ademds de cuando
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en cuando discriminaciones puntuales por parte de la administraciones publicas y las
fuerzas de seguridad. Por su parte, las quejas de la comunidad turca se han centrado tam-
bién en la escasez de medios de comunicacién y de instituciones educativas en turco;
mientras que la comunidad serbia ha denunciado reiteradamente la censura del gobier-
no macedonio hacia los medios de comunicacién provinientes de su pais y las dificulta-
des para el ejercicio de su culto originadas tras la declaracién de autocefalia de la Iglesia
Ortodoxa Macedonia. Menos celosa de su identidad cultural, la numerosa comunidad
gitana, por ultimo, no plantea mds problemas que los ya de por si importantes deriva-
dos de su deficiente nivel de desarrollo econémico y cultural.

Sea como fuere, es innegable que en los dltimos afios los medios de comunicacién
en lenguas minoritarias han experimentado en Macedonia una apreciable expansién, con
la transformacién en 1994 del periddico oficial Flaka en diario, el aumento en 1996 de
las horas de emisidn en albanés de la televisién estatal, y la aparicién en 1998 del perié-
dico independiente Fak#i"; que también la ensefianza en estas lenguas ha recibido un
sensible impulso ptblico®; que el ejercicio presidencial del derecho de gracia y la amnis-
tfa aprobada por el Parlamento a finales de 1998 han ayudado a salvar situaciones poli-
ticas muy delicadas; que la reciente creacién de un Ministerio de Autogobierno local y
su asignacién a un ministro albanés estd llamada a mejorar en el futuro la autonomia y
los medios materiales de las municipalidades; y que el camino para la creacién de una
universidad en lengua albanesa ha quedado ya despejado con la recientisima aprobacién
de la Ley de Educacién Superior?'. Pero, desafortunadamente ni ello parece suficiente
para contentar a los sectores mds radicales de la comunidad albanesa —para quienes nada
que no sea la integracién de los territorios sobre los que se asienta esta comunidad en
una Gran Albania, resulta poco—, ni tampoco la mayoria eslavo-macedonia parece sen-
tirse a gusto, habiéndose levantado ya voces argumentando que la creacién de sistemas
diferenciados para el ejercicio de determinados derechos de las minorias étnicas estd sen-
tando las bases potenciales para la futura separacién de éstas, o cuando menos dando una
potencial excusa para que algtin pais vecino decida intervenir en defensa de los derechos
de sus connacionales, con grave detrimento para la soberanfa nacional macedonia®.

En esta situacién de equilibrio inestable, es fécil entender por qué la guerra del
Kosovo generd una convulsién tan gigantesca en el sistema de relaciones interétnicas
de Macedonia. De entrada, el masivo flujo de refugiados albano-kosovares que el pais
tuvo que atender —casi un cuarto de millén, segin fuentes de Naciones Unidas*— fue
visto por la mayorfa eslavo-macedonia como una auténtica amenaza para el frégil equi-
librio étnico del nuevo Estado, amén de como una carga econémica verdaderamente
insoportable para un pafs sumido en la crisis permanente. Por otra parte, el riesgo de
que el conflicto bélico prendiese en suelo macedonio (bien porque Yugoslavia se atre-
viera a atacar a las fuerzas de la OTAN asentadas en Macedonia, o a la propia pobla-
cién macedonia en represalia por el apoyo dado a la Alianza por su Gobierno; bien
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porque los albaneses de Macedonia decidieran aprovechar la ocasién para sumarse a la
lucha armada en pos de la secesion, o porque el Ejército de Liberacién de Kosovo (ELK)
[Ushtria Clirimtare & Kosovés (UCK)] decidiera utilizar suelo macedonio para la pre-
paracién de sus ataques; bien porque los eslavo-macedonios mds radicales decidieran
por su cuenta imitar a sus vecinos del norte y atacar a los albaneses de Macedonia)
nunca estuvo del todo descartado. Pero aunque las previsiones mds pesimistas no se
cumplieran, lo cierto es que las relaciones entre albaneses y macedonios se vieron afec-
tadas por el conflicto del Kosovo de un modo que ain hoy resulta dificil de evaluar:
como en su dia sefialaran con preocupacién los andlisis del International Crisis Group
(1999 b), mientras que la comunidad albanesa de Macedonia vio desde el primer
momento la problemdtica de los refugiados albano-kosovares con extrema simpatia,
los eslavo-macedonios permanecieron en un inicio distantes, para mds tarde revelarse
abiertamente opuestos a asumir los costes de todo orden generados por la marea huma-
na que en marzo de 1999 cruzé sus fronteras septentrionales. De hecho, el modo de
manejar la crisis de los refugiados por el Gobierno de Skopje estuvo a punto de pro-
vocar la salida de los albaneses del PDS de la coalicién gubernamental encabezada por
el VMRO-DPMNE cuando el ejecutivo propuso el cierre de las fronteras para detener
el flujo de refugiados y restringir su ndmero en territorio macedonio, o cuando no
demostrd el suficiente interés en mejorar sus condiciones de vida —al tiempo que, por
el otro lado, hizo que la mayoria eslavo-macedonia volviese de nuevo a mirar a sus veci-
nos albaneses como una comunidad intrinsecamente problemdtica y potencialmente
peligrosa. En dltima instancia, la humillacién infligida por las tropas de la OTAN al
ejéreito yugoslavo, y el escaso respeto mostrado —segin algunos— hacia la soberania
territorial de Macedonia suscitd entre buena parte de la poblacién eslavo-macedonia
un fuerte rechazo hacia la presencia militar aliada en el pais y, en general, hacia las
potencias occidentales, tan proclives a hacer suya la causa albanesa.

LA PROBLEMATICA CONSOLIDACION
DEL SISTEMA DE PARTIDOS

Si fuera menester caracterizar con una sola palabra el sistema de partidos en
Macedonia, seguramente no habria mds remedio que abusar una vez mds del adjetivo
“complejo”. Y es que, si en Macedonia es posible constatar el fenémeno —tan familiar
en la Europa del Este— de un sistema de partidos fracturado por las divisorias que sepa-
ran a las comunidades étnicas, también encontramos una inusual —y, ademds, reitera-
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da— constitucién de coaliciones de gobierno entre formaciones representativas de una
y otra comunidad; si encontramos signos que nos ponen de manifiesto la incesante
adaptacion a los nuevos tiempos de programas y estilos de liderazgo, también nos encon-
tramos con partidos casi centenarios que siguen captando una parte sustancial del voto
de los electores; si encontramos formaciones politicas en proceso de paulatina conso-
lidacidn, resulta igualmente constatable una enfermiza tendencia a resolver cualquier
diferencia politica con el recurso a la escisién; y si encontramos eleccidn tras eleccién
una saludable tendencia a dejar de lado diferencias politicas secundarias y converger en
bloques electorales ficilmente identificables y que simplifiquen las alternativas que se
presentan al ciudadano, también encontramos una preocupante tendencia a deshacer
estos bloques tan pronto han sido electoralmente rentabilizados, e incluso una inusual
facilidad a la hora de pasar del gobierno a la oposicién.

En vista de ello, y si también fuera menester describir en una sola frase el sistema
de partidos en Macedonia, habrfa que apuntar cuanto menos la paulatina consolida-
cién de dos grandes formaciones —una en la derecha nacionalista, otra en la izquierda
democrdtica—, en torno a las que se ha venido polarizando la mayor parte del electora-
do eslavo-macedonio, la existencia de una pléyade de partidos representativos de las
diferentes minorfas étnicas del pais —de entre los que destacan por su importancia los
que representan a la comunidad albanesa—, y la continua aparicién y desaparicién de
una larga serie de pequefias formaciones centristas y liberales, de nombre, perfil, y for-
tuna electoral cambiante (véase Hoppe, 1995).

La Organizacién Revolucionaria Macedonia del Interior-Partido Democrdtico para
la Unidad Nacional Macedonia —mds conocida, por razones obvias, por su acrénimo
VMRO-DPMNE- ha sido desde su fundacién hace mds un siglo el mdximo exponente
del nacionalismo macedonio, posicién en la que desde el inicio de la transicién demo-
crdtica no ha hecho mds que consolidarse. En los comicios de noviembre-diciembre de
1990, a los que el VMRO-DPMNE concurrié con el objetivo de conseguir “la unién
étnica, espiritual y econdmica del pueblo macedonio dividido, y la creacién de un Estado
macedonio en unos Balcanes unidos y en una Europa unida”, el partido se hizo con el
24,2% de los votos y 38 escafios, colocdndose como la fuerza mds importante del nuevo
parlamento y el auténtico motor del independentismo macedonio. Sin embargo, el ajus-
tado resultado electoral —que dio 31 escafios a la Liga de los Comunistas de Macedonia-
Partido para la Transformacién Democrdtica, 20 a los albaneses del Partido para la
Prosperidad Democrdtica y 17 a la Alianza de las Fuerzas Reformistas— hizo impractica-
ble otra solucién que no fuese la formacién de un gabinete técnico de concentracién for-
mado por representantes de todas los partidos, presidido por Nikola Kljusev, pero colocado
en tltima instancia bajo la égida del carismdtico presidente Gligorov. Después de muilti-
ples fricciones el VMRO-DPMNE acabarfa retirdndose del gabinete después de que éste
saliese derrotado en un voto de confianza a mediados de 1992, pasando desde ese momen-
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to a la oposicién. En ese contexto, el partido verfa las elecciones de octubre-noviembre
de 1994 como la ocasién iddénea para clarificar su predicamento entre la sociedad mace-
donia y para corregir la enorme paradoja de que el partido mds votado del pais estuviese
en la oposicion. Sin embargo, los comicios se resolverfan de modo muy diferente, y el par-
tido acabaria retirindose después de la primera vuelta entre acusaciones de fraude en el
recuento de votos y protestas por lo que consideraban una inaceptable interpretacién de
una ley electoral ya de por si inaceptable?. El VMRO-DPMNE pasarfa asf su particular
“travesia del desierto”, permaneciendo como fuerza extraparlamentaria durante los cua-
tro afios siguiente, en los que no obstante desplegé un incansable activismo al tiempo que
una cierta tendencia hacia la moderacién, que dio sus primeros frutos en las elecciones
municipales del otofio de 1996, y que se saldé posteriormente con su arrolladora victo-
ria en las generales de octubre de 1998 (véase International Crisis Group, 1998 b, 1998
¢, y 1999 a)” y con la mds ajustada de las presidenciales de octubre-noviembre de 1999
(véase International Crisis Group, 1999 ¢)*, merced a las cuales su lider Ljubco Georgievski
se harfa con el cargo de primer ministro, y el hasta entonces viceministro de Asuntos
Exteriores Boris Trajkovski con la Presidencia de la Reptblica.

La Alianza Social-Demdcrata de Macedonia (SDSM) —con 27 escafios, el principal
partido de la oposicidén en la actual legislatura— es el sucesor directo del Partido para la
Transformacién Democrdtica, nombre del que se dotarfa la Liga de los Comunistas de
Macedonia para marcar las distancias respecto del viejo partido tnico y concurrir a las pri-
meras elecciones democrdticas de 1990. Sus excelentes resultados en esas primeras elec-
ciones parlamentarias —complementados con el posterior acceso de Kiro Gligorov a la
presidencia— colocarfan al partido en la posicién idénea para hacerse con la jefatura del
gobierno una vez éste fuese abandonado por los ministros del VMRO-DPMNE. De esta
manera, Branko Crvenkovski se convertirfa en septiembre de 1992 en primer ministro de
un gabinete de coalicién integrado por socialdemdcratas, liberales, socialistas y albaneses.
En las elecciones de 1994 tanto Gligorov como Crvenkovski renovarfan sus respectivos
mandatos gracias a la arrolladora victoria de la llamada Alianza por Macedonia, coalicion
electoral en la que se integrarfan también los partidos Liberal y Socialista. De este modo
la SDSM liderarfa durante cuatro afios mds una reedicién del Gobierno de coalicién cua-
tripartito ensayado desde 1992, si bien en un contexto caracterizado —al menos hasta el
abandono de los liberales en 1996 por la casi total ausencia de oposicién parlamentaria.
Sin embargo los escasos logros econdmicos de este perfodo, unidos a la proliferacién de
casos de corrupcidn se traducirfan bien pronto en la pérdida de las principales alcaldfas del
pais, a la que seguirfa dos afios después la debacle electoral en las generales de 1998, y la
derrota un afio mds tarde de Tito Petkovski en la segunda vuelta de las presidenciales.

Por lo que hace a las formaciones representativas de las minorfas étnicas, podria
decirse que esta fraccién del sistema de partidos de Macedonia no es sino un fiel refle-
jo de la estructura étnica de su poblacién. Asi, en el pafs existen formaciones repre-
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sentativas de la comunidad bosnia (el SDAM, o Movimiento de Accién Democritica
de Macedonia), de la comunidad serbia (el DPS, o Unién de los Serbios), de la comu-
nidad turca (el DPTM, o Partido Democrdtico de los Turcos de Macedonia), de la
comunidad gitana (el PCERM, o Partido para la Completa Emancipacién de los Gitanos
de Macedonia, el DPPRM o Partido Democrdtico Progresista de los Gitanos de
Macedonia y el GUM, o Alianza de los Gitanos de Macedonia) y, naturalmente, tam-
bién de la comunidad albanesa.

De estas tltimas formaciones, la primera en aparecer fue el PPD (Partido para la
Prosperidad Democrdtica), que en las elecciones de 1990 polarizé en torno a sus candi-
daturas la prictica totalidad del voto albanés, convirtiéndose asf en el tercer partido del
pais y en el tercer pilar del nuevo Gobierno. Bajo la direccién de Abderramdn Aliti el PPD
se vio decisivamente beneficiado por el favor del presidente Gligorov, interesado en con-
tar con un interlocutor receptivo entre la comunidad albanesa. Pero, con el paso del tiem-
po, serfa precisamente esa estrategia de participacién en las instituciones y de colaboracién
con las formaciones representativas de la comunidad eslavo-macedonia la que quebraria
la cohesion interna del partido, provocando la salida de sus sectores mds radicales, que
formaron primero el Partido Nacional Demdcrata (PDP) y mds tarde el Partido para la
Prosperidad Democrdtica de los Albaneses (PPDS), fusionados a finales de 1995 en el
Partido Democrdtico de los Albaneses (PDS), liderado por Arben Xhaferi. Tras unos
comienzos titubeantes —el PDP sélo consiguié cuatro escafios en las elecciones de 1994,
por 10 del PPD- los radicales alcanzarfan un importante triunfo en las elecciones muni-
cipales de 1996, con el logro de las alcaldias de Tetovo y Gostivar, las dos principales ciu-
dades de mayorfa albanesa. Aunque para las elecciones parlamentarias de 1998 ambos
partidos presentaron candidaturas conjuntas, pasados los comicios las estrategias de ambas
formaciones volvieron a diferir, intercambidndose de manera dificilmente explicable cuan-
do el PDS y sus 11 diputados se integraron en la coalicién gubernamental liderada por
Georgievski, mientras que el PPD y sus 14 diputados pasaban, junto con los socialde-
mocratas, a la oposicion. A la vista de los hechos —en la primera vuelta de las elecciones
presidenciales el candidato del PDS obtuvo el 14,9% del voto, mientras que el del PPD
se tenfa que conformar con un preocupante 4,4 %—, todo parece apuntar que ese cambio
de posiciones entre los dos principales partidos albaneses estd llamado a traducirse tam-
bién en un cambio en su relacién de fuerzas, que sin duda se verd reflejado en las inmi-
nentes elecciones locales del otofio del 2000.

Por lo que hace a lo que pdginas atrds hemos denominado “pequefias formaciones
centristas y liberales”, nuestro listado deberfa comprender cuanto menos cuatro: el Partido
Liberal (LP) de Stojan Andov, el Partido Democrético (DP) de Petar Gosheyv, el Partido
Democritico de Macedonia (DPM) de Tomislav “Bombaj” Stojanovski y la Alternativa
Democrdtica (DA) de Vasil Tupurkovski. Del primero, habria que apuntar que seria el
heredero directo de la Alianza de las Fuerzas Reformistas —la formacion creada por el ex
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primer ministro Yugoslavo Ante Markovic en los dltimos meses de vida de la Federacién
con la intencién de comandar su transicién pacifica hacia la democracia—, que concu-
rrirfa a los comicios de 1994 junto con los socialdemdcratas en la Alianza por Macedonia,
y que después de dos afios en el Gobierno se desmarcaria de éste en visperas de las elec-
ciones locales, para iniciar en solitario una andadura escasamente gloriosa. Del segundo,
que tras situarse durante afios en la 6rbita del nacionalismo —fue la dnica formacién en
seguir al VMRO-DPMNE en su boicot a las elecciones de 1994— acabé por decantarse
hacia el centro politico, para fusionarse en 1996 con el Partido Liberal, dando lugar al
partido Liberal Democrético (LDP). Del DPM, que ha acabado por erigirse en el repre-
sentante de los intereses de la minorfa eslavo-macedonia asentada en las zonas de pobla-
cién mayoritariamente albanesa, de modo que es, pese a su autoubicacién centrista, una
formacién esencialmente nacionalista. Y de la Alternativa Democrdtica —con 13 escafios,
el segundo pilar de la actual coalicién de Gobierno— que apenas ha sido otra cosa desde
su fundacién en 1998 que el instrumento de accién politica del siempre carismdtico Vasil
Tupurkovski —afirmacidn esta dltima que probablemente podria extenderse, respecto de
sus respectivos lideres, a los otros tres partidos mencionados.

Pasando ya de las descripciones a las valoraciones, tres datos al menos merecen un
apunte critico. Por un lado, los partidos macedonios parecen hallarse embarcados en una
continua disputa en torno a las reglas del juego electoral, que el tiempo no ha hecho més
que enconar en lugar de acallar. De entrada, la ley electoral de 1990 permanecié en vigor
hasta 1998 a pesar de sus muchas deficiencias técnicas, de sus negativos efectos politicos
y de las continuas criticas de la oposicién?. Pero ademds, ninguna de las elecciones cele-
bradas desde entonces —las parlamentarias de 1994 y 1998, las locales de 1996, y las pre-
sidenciales de 1999 han estado exentas de polémica. En las de 1994, los errores del
censo electoral, las omisiones en el envio a los electores de la documentacién con la que
identificar el colegio al que estaban adscritos, el retraso en la expedicién de los nuevos
documentos de identidad con los que el elector debia acreditarse, la escasa formacién del
personal seleccionado para supervisar la votacién y el recuento, y —en general- la torpe-
za de la Comisién Electoral Estatal provocaron —o, al menos, justificaron ante la opinién
publica— la retirada del VMRO-DPMNE y del DP entre la primera y la segunda ronda
electoral. En las locales de 1996, la delimitacién de las nuevas municipalidades précti-
camente en visperas de los comicios, as{ como nuevas irregularidades censales, provoca-
ron la desorientacién de los electores y las suspicacias de la comunidad albanesa (véase
National Democratic Institute, 1996). En las parlamentarias de 1998 —ya con las nue-
vas leyes para la eleccién de los miembros del parlamento, de distritos electorales, y de
tarjetas de identificacién de los electores en vigor— las objeciones de la oposicién se pro-
yectaron sobre la deficiente regulacién del papel de los medios de comunicacién, la dene-
gacién del derecho al sufragio de los macedonios en el extranjero y, una vez mds, la penosa
ejecutoria de la Comisién Electoral Estatal y las irregularidades en la distribucién de las
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tarjetas de identificacidn del elector. Por tltimo, las recientes elecciones presidenciales
vieron un considerable aumento de la tensién politica cuando el SDSM imput6 al frau-
de la masiva transferencia de votos en favor del candidato presidencial del VMRO-
DPMNE entre la primera y la segunda vuelta verificada en los distritos de mayoria
albanesa, imputacién que tanto la Comisién Electoral Estatal como el Tribunal Supremo
y los observadores internacionales ratificarfan en parte y que, en tltima instancia, pro-
vocarfa la repeticién de los comicios —sin consecuencias en cuanto al resultado final- en
240 colegios (Constitution Watch, 2000: 24-26). Es evidente, pues, que a diez afios de
iniciada su transicidn, las fuerzas politicas macedonias siguen sin haber hallado el con-
senso necesario sobre las reglas del juego electoral.

Otro dato que es imposible no contemplar con preocupacién es el de la evidente
transposicién de las fracturas étnicas que dominan a la sociedad civil macedonia al sis-
tema de partidos. Y no se trata tan solo de que cada una de las minorfas étnicas del pafs
se haya dotado de su o sus propios instrumentos de accién politica: es que incluso la
mayoria eslavo-macedonia se ha sumado en muy buena medida a esta tendencia, toda
vez que ninguna de las grandes formaciones politicas del pais ha logrado en verdad tras-
pasar la divisoria étnica y sumar bajo unas mismas siglas a porcentajes significativos del
electorado de unas y otras comunidades®. En consecuencia, del mismo modo que el
PPD o el PDS se han erigido en portavoces de la comunidad albanesa, el VMRO-
DPMNE, la SDSM, el LDP o la DA lo han acabado siendo de las distintas sensibili-
dades politicas de la comunidad eslavo-macedonia, sin que de momento existan
auténticos partidos de base civica. Por fortuna, este fenémeno —nada infrecuente, por
otra parte, en la regién (véase Flores Juberfas, 1999)— no ha sido ébice en Macedonia
para la consolidacién de otros dos patrones de comportamiento —esta vez, mucho mds
saludables y mucho menos frecuentes—. Me refiero, de un lado, a la consolidacién de
un cierto grado de pluralismo politico dentro de las comunidades minoritarias y, de
otro, a la reiteracién de coaliciones de gobierno entre las distintas formaciones alba-
nesas y los partidos que en cada momento han representado a la mayoria eslavo-mace-
donia. A diferencia de lo que sucede en otros paises balcdnicos con importantes minorfas
étnicas como Rumania o Bulgaria, en donde una sola formacién se ha erigido en repre-
sentante exclusiva de la minorfa en cuestién, la comunidad albanesa de Macedonia ha
sido lo suficientemente madura como para apostar por diferentes estrategias de accién
—el posibilismo del PPD, la posicién mds dura del PDP, el separatismo radical del
PPDS—, que a su vez le han permitido desarrollar diferentes politicas de alianzas con
los partidos eslavo-macedonios, con el resultado —nada desdefiable— de haber contado
con una presencia ininterrumpida en el Gobierno, fuese cual fuese el signo de éste.

Por dltimo —y encadenando con esta tltima afirmacién— desde sus primeros
momentos el sistema de partidos macedonio ha venido presentando en lo que hace a
la politica de alianzas de las distintas fuerzas politicas una preocupante tendencia hacia
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la volubilidad y el oportunismo. Por brindar sélo unos ejemplos, si en 1992 fue el
VMRO-DPMNE quien pasé del Gobierno a la oposicién, en 1996 fueron los libera-
les los que abandonaron la coalicién gubernamental que dirigia la SDSM; si en 1994
los albaneses radicales se escindieron del PPD para dar lugar al PPDS, en las subsi-
guientes elecciones de 1998 ambas formaciones convergieron en la presentacién de
candidaturas conjuntas... aunque sdlo fuera para seguir acto seguido estrategias con-
trapuestas; y si tras las generales de 1998 el VMRO-DPMNE, la DA y el DPS forma-
ron una coalicién de Gobierno, cuando un afio més tarde se hubo de elegir al sucesor
de Kiro Gligorov, cada formacién propuso a su propio candidato. Asf las cosas, no es
sorprendente que el electorado macedonio haya dado reiteradas muestras de su volati-
lidad (véase Majonoski, 1994), o que todos los estudios de opinidn revelen que es la
personalidad de los lideres o los candidatos —mds que la confianza en unas u otras siglas—
lo que determina la respuesta de los electores. Ni tampoco que la desconfianza de los
macedonios en sus instituciones representativas sea cada vez menor.

LA PUGNA POR EL RECONOCIMIENTO
DE LA POSICION INTERNACIONAL DE MACEDONIA

Si bien es cierto que el acceso de Macedonia a la independencia se verificé de
manera mds pacifica que el de las demds republicas de la antigua Yugoslavia (véase, por
todos, Cohen, 1995), no lo es menos que el efectivo reconocimiento de ésta por la
comunidad internacional no se ha verificado sino después de haber vencido a una larga
serie de obstdculos —la mayor parte de ellos, interpuestos por sus propios vecinos (véase
Tufan, 1997; Isakovic, 1997 y Mircev, 1999)— que han hecho de la cuestién uno de
los caballos de batalla de los sucesivos gobiernos macedonios, que han ralentizado el
desarrollo econémico del pafs, y que han contribuido a aumentar la sensacién de ais-
lamiento e inseguridad de la ciudadanfa macedonia.

En efecto, pese a haber declarado su independencia de manera pacifica y demo-
crdtica el 17 de septiembre de 1991, el nuevo Estado macedonio no logré su admisidn
en Naciones Unidas hasta un afio y medio después, en abril de 1993, y no fue hasta
ese mismo afio que el pafs fue admitido en el Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial, demordndose hasta febrero de 1994 su reconocimiento por los Estados Unidos,
e incluso hasta finales de 1995 su admisién en foros tan importantes como la OSCE
(12 de octubre), el Consejo de Europa (9 de noviembre) y la iniciativa Partnership for
Peace (15 de noviembre) (Véase Chiclet, 1997).
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De todos los paises de su entorno, el que mayor hostilidad ha desplegado ante el nuevo
Estado ha sido, con mucho, Grecia. Apenas tres meses después de la declaracién macedo-
nia de independencia, el Gobierno conservador de K. Mitsotakis hizo publica la decisién
griega de no reconocer al nuevo Estado y de utilizar todos los medios a su alcance como
miembro de la UE para evitar su reconocimiento por el resto de los paises de la Unidn. La
presién diplomdtica griega cosecharfa sus primeros frutos en las cumbres europeas de Lisboa
y Edimburgo, generando el aislamiento del nuevo Estado macedonio, y no tardarfa en com-
binarse con un bloqueo econémico, con una intensa campafia de sensibilizacién y movili-
zacion popular en el interior (véase Triandafyllidou, Calloni y Mikrakis, 1997), y con una
también intensa campafa de concienciacién de la opinién publica internacional y de movi-
lizacién de la didspora griega —iniciativas todas ellas que el Gobierno socialista de A. Papandreu
no harfa sino utilizar e intensificar, y que sdlo remitirfan en parte con la llegada de K. Simitis
al poder— (véase, por todos, Zahariadis, 1996; Roudometof, 1996 y Kofos, 1999).

Como acertadamente ha sintetizado Nieto (1999), las diferencias entre Atenas y
Skopije se alineaban en torno a cuatro érdenes de argumentos. Para el Gobierno mace-
donio eran irrenunciables:

a) la afirmacidén de la existencia de una nacionalidad macedonia definida y dis-
tinta de las de todos sus vecinos;

b) la existencia en Bulgaria y Grecia de minorfas macedonias, cuyos derechos colec-
tivos habfan sido histéricamente conculcados y que era menester defender;

c) la afirmacién de que esa nacionalidad macedonia hundfa sus raices en el impe-
rio Alejandro y de Filipo, figuras histdricas helenizadas, pero no helenas, al tiempo que;

d) la unificacién de todos los macedonios en un Estado que geograficamente se corres-
pondiese con la Macedonia cldsica —y que, por tanto, incluyese la Macedonia Egea (griega)
y la Macedonia del Pirin (bulgara), junto con la Macedonia del Vardar (la actual Reptiblica
de Macedonia)- resultaba un ideal de futuro, que si bien no era posible en las presentes cir-
cunstancias plantear por los conductos oficiales, tampoco podia ser olvidado.

Frente a estas tesis, la postura griega sostendria:

a) que Macedonia habia sido desde sus origenes parte integrante del mundo grie-
go y que la existencia de una nacién macedonia no habfa sido sino una invencién recien-
te de la estrategia comunista en los Balcanes, carente de apoyatura histérica;

b) que en Grecia no existia en modo alguno una minorfa macedonia dotada de
personalidad propia y perseguida por Grecia, sino a lo sumo pequefios nicleos de esla-
vos perfectamente helenizados y plenamente leales al Estado griego;

¢) que tanto Alejandro Magno como Filipo de Macedonia fueron figuras hist6ri-
cas griegas y nada mds que griegas y;

d) que, si bien el Gobierno de Skopje era muy libre de permanecer en la Federacién
Yugoslava o de separarse de ella, no tenia derecho ni a utilizar el nombre y los simbo-
los macedonios, ni a proponer cambio alguno en las fronteras existentes.
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Sea como fuere, lo cierto es que el conflicto greco-macedonio abandonarfa bien
temprano los dmbitos de la etnologfa y la historiografia —tan poco apropiados para la
accién diplomdtica— para acabar polarizdndose en torno a un muy especifico listado de
afrentas. Asi, el Gobierno heleno sintetizarfa sus razones para vetar el reconocimiento
de Macedonia —siguiendo de nuevo a Nieto (1999: 309)— en tres: el uso unilateral del
nombre Macedonia por parte del nuevo Estado, el inaceptable contenido del predm-
bulo y de algunos articulos de la Constitucién macedonia de 1991, y el uso de deter-
minados simbolos en la bandera nacional y las monedas, as{ como la publicacién de
mapas que ignoraban las fronteras establecidas internacionalmente.

Las autoridades de Skopje resolverfan con celeridad —y con menos coste politico del
esperado— las dos tltimas objeciones griegas, primero introduciendo en los arts. 3 y 49
del todavia reciente texto constitucional sendas cldusulas por las que el nuevo Estado decla-
raba no tener “pretensién territorial alguna respecto de ningtin Estado vecino” y renun-
ciaba expresamente a “interferir en los derechos soberanos de otros estados o en sus asuntos
internos”, y mds tarde eliminando de su bandera nacional la Estrella de Vergina —insig-
nia tomada del sarcéfago del Rey Filipo—, colocando en su lugar un sol con ocho rayos y
cambiando consiguientemente sus monedas. La primera de las objeciones griegas, en cam-
bio, tropezarfa con la rotunda negativa del Gobierno macedonio a aceptar cualquiera de
los nombres propuestos por Grecia o por la comunidad internacional, tales como Republica
de Skopje, Eslavomacedonia 0 Neomacedonia. A la postre, la cuestién del nombre se con-
vertirfa en el dnico escollo —al menos, el dnico declarado— en las relaciones greco-mace-
donias. Una situacién que —a decir de Reimer (s. f.)— colocaba al pafs heleno “mds alld
tanto del Derecho internacional como de una politica internacional practicable”, y que
se prolongarfa incluso después de que ambos paises firmaran en 1995 —bajo evidente pre-
sién americana— un acuerdo interino mutuo entendimiento, por el que se establecfan unas
minimas relaciones diplomdticas y se ponia fin al gravoso embargo griego. En el citado
acuerdo se recurrirfa al nombre de Antigua Republica Yugoslava de Macedonia (FYROM,
si utilizamos las siglas inglesas) con el que la nueva Republica habfa sido admitida en
Naciones Unidas, alternativa de la que —dice Nieto— “la principal virtud [...] es que no
gusta a ninguna de las partes firmantes y, en consecuencia, no es utilizada por ninguna
de ellas. Los griegos siguen hablando de ‘Skopia’ como denominacién de todo el Estado
y los macedonios utilizan el de ‘Reptblica de Macedonia’, excepto cuando por motivos
legales no tienen mds remedio que utilizar el reconocido internacionalmente”.

Desde 1995, y pese al levantamiento de su bloqueo comercial contra Macedonia,
la actitud de Grecia hacia la nueva reptblica balcdnica ha seguido siendo hostil, hasta el
punto de que sus sucesivos gobiernos no se han recatado en intentar bloquear los acuer-
dos de cooperacién entre Macedonia y la UE, boicotear la participacién de Macedonia
todo tipo de cumbres y encuentros internacionales, dificultar las comunicaciones entre
ambos paises con exhaustivos controles fronterizos y asfixiantes requisitos burocrdticos,
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y desincentivar las inversiones griegas en Macedonia®. Naturalmente, la cuestién del
nombre no constituye sino una excusa tras la que esconder la poca simpatfa de Grecia
ante un vecino que, aunque escasamente competitivo en lo econémico y menos influ-
yente todavia en los planos diplomdtico o militar, podria sumarse al 4émbito de influen-
cia turco en la zona, restarle el apoyo serbio o incluso soliviantar a las comunidades eslavas
en suelo griego... temores todos ellos que una atenta mirada a la realidad macedonia
obliga a considerar como irreales, sino como verdaderamente disparatados®.

Pasando ya al resto de los vecinos, habria que comenzar diciendo que si las rela-
ciones entre Macedonia y Bulgaria nunca han sido malas, tampoco han sido todo lo
fraternales que cabrfa esperar entre pueblos tan préximos en tantos sentidos. Ciertamente,
Bulgaria fue el primer Estado en reconocer la independencia macedonia el 16 de enero
de 1992, y es de todos sus vecinos el que mejores relaciones ha venido manteniendo
con el nuevo Estado®. Pero nada de ello permite olvidar que Bulgaria ha tenido aspi-
raciones expansionistas sobre el actual territorio macedonio al menos desde los tiem-
pos del Tratado de San Stefano, que el territorio macedonio fue hace no muchas décadas
fraccionado entre las grandes potencias balcdnicas de manera harto beneficiosa para
Bulgaria y que, ya en nuestros tiempos, Bulgaria ha seguido sin reconocer de manera
oficial la existencia de una nacién y una lengua macedonia, persistiendo en la postura
de que los macedonios son un pueblo esencialmente bulgaro, y que su idioma no es
otra cosa que un dialecto del bulgaro —todo ello en abierta contradiccién con la inter-
pretacién oficial macedonia y, muy particularmente, con el punto de vista de las fuer-
zas mds nacionalistas, que no solamente reivindican la peculiaridad étnica y lingiiistica
de los macedonios, sino que incluso mantienen la existencia de minorias macedonias
en suelo bulgaro y su compromiso politico con las mismas.

En cuanto a las relaciones entre Macedonia y la nueva Federacidén Yugoslava,
ambos pafses no se reconocieron mutuamente hasta fecha tan tardfa como abril de
1996, cuando sus respectivos ministros de Asuntos Exteriores firmaron en Belgrado un
acuerdo (véase “Agreement...”, 1996) por el que ambos estados se reconocfan mutua-
mente como tales, aceptaban sus respectivas fronteras internacionales y acordaban la
formacién de una comisién de expertos que clarificase el trazado de la frontera comdn,
se comprometian a respetar la soberanfa, independencia e integridad territorial del otro
y a resolver sus diferencias por medios pacificos, y proponian el inicio de negociacio-
nes para la conclusién de un acuerdo de cooperacién econémica y comercial. El acuer-
do macedonio-yugoslavo del 8 de abril de 1996 colocé a Macedonia en la curiosa
posicién de ser la dnica republica de la antigua Federacién Yugoslava en mantener rela-
ciones diplomdticas con todas las demds, pero sobre todo supuso para ambos paises un
avance diplomdtico importante. Para los yugoslavos, porque suponia allanar un obst-
culo mds en el camino hacia su pleno reconocimiento internacional a un coste relati-
vamente bajo dada la préctica ausencia de motivos de tensién entre ambos paises y,
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adicionalmente, porque suponfa un importante espaldarazo a su pretensién de ser reco-
nocido como el tnico Estado sucesor de la antigua Yugoslavia®; y para los macedonios
porque, aparte de suponer una nueva reafirmacion de su personalidad juridica inter-
nacional y de su seguridad, suponia el paso previo para la tan necesaria apertura del
mercado y de las fronteras serbias, ademds de constituir un nuevo punto en su favor
en el interminable contencioso con Grecia —aliada incondicional de Serbia— cuyo
Ministerio de Exteriores se apresurarfa en declarar que el paso dado por Belgrado no
habfa constituido un acto amistoso hacia Grecia.

La razén principal de ese retraso en el establecimiento de relaciones habria que
buscarla tanto en el plano de la diplomacia como en el de la ideologia (véase Dobrkovic,
1999). Por lo que hace a lo primero, incomodar a su aliado griego con el reconoci-
miento de Macedonia en un momento de grave aislamiento internacional habria sido
por parte serbia una imperdonable torpeza. En cuanto a lo segundo, serfa menester
tener bien presente que para amplios sectores nacionalistas serbios —que recorren todo
el arco politico que va desde Draskovic a Seselj (Tufan, 1997: 289)— el actual territo-
rio macedonio no es otra cosa que el extremo mds meridional de la Gran Serbia, y sus
habitantes una rama mds de la misma familia, de modo que la posibilidad de dirigir
contra Macedonia una ofensiva militar semejante a la lanzada primero contra Eslovenia,
luego contra Croacia y mds tarde contra Bosnia, no estuvo descartada hasta que las
derrotas militares, los conflictos internos y la eficaz interposicién de las tropas de
Naciones Unidas® la hicieron del todo punto quimérica.

En todo caso, las optimistas perspectivas abiertas por el acuerdo de 1996 se vie-
ron bien pronto frustradas por el agravamiento y posterior estallido del conflicto en el
Kosovo®. Desde el primer momento, los sucesivos gobiernos macedonios —sin duda,
bajo presiéon de la minoria albanesa— habian venido abogando por la necesidad de con-
ceder al Kosovo una generosa autonomia dentro de la Federacién Yugoslava, postura
que habia contrariado ya a Belgrado en un buen nimero de ocasiones. Pero fue cuan-
do los enfrentamientos interétnicos derivaron en un conflicto de primera magnitud
cuando las posturas de Skopje y Belgrado se distanciaron hasta hacerse irreconciliables,
toda vez que —como ya se ha indicado— el Gobierno macedonio opté por cumplir con
sus compromisos internacionales y prestar a las fuerzas de la OTAN vy a las agencias
internacionales asentadas en su territorio todo el apoyo que éstas demandaron®.

En cuanto a Albania, pese a que este pais fue el primero en reconocer sin reserva
alguna la independencia de Macedonia, las relaciones entre ambos estados han tropeza-
do siempre en el escollo del estatus de la minoria albanesa en Macedonia, cuya defensa
justifica a los ojos de Tirana actuaciones que desde Skopje se contemplan como injusti-
ficables intromisiones de un Estado en los asuntos internos de otro. En todo caso, la mag-
nitud de estas tensiones rara vez ha trascendido el plano de la retérica politica y, cuando
lo ha hecho, ha sido por cuestiones tan prosaicas como el trdfico de armas o el paso de
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trabajadores indocumentados de uno a otro lado de la habitualmente porosa frontera
albano-macedonia. La razén de ello es triple: de una parte, porque el estatus de la mino-
rfa albanesa en Macedonia no ha hecho sino mejorar —por mds que haya sido de mane-
ra lenta—; de otra, porque los problemas internos de Albania han sido durante estos
tltimos afios de tanta gravedad —recuérdense, cuanto menos, los continuos flujos de refu-
giados, los procesos constituyentes fracasados, la crisis de las pirdmides financieras con
la consecuente explosién social de la primavera de 1997, la caida del Gobierno Berisha,
los asesinatos politicos, el acoso al Gobierno socialista de Fatos Nano...— como para con-
vertir en ridicula cualquier interferencia de Tirana en los asuntos internos de Macedonia;
y, en dltima instancia, porque cuando el Gobierno de Tirana ha tenido tiempo para pre-
ocuparse por la situacién de los albaneses allende sus fronteras, Kosovo —y no Macedonia—
ha sido de continuo el escenario mds necesitado de atencién.

En dltima instancia, y pese a no tratarse de paises limitrofes, también las relacio-
nes entre Macedonia y Turquia merecen cuanto menos una breve reflexién. Y es que
el interés de Turquia por labrarse una significativa influencia sobre los nuevos paises
independientes de la regién, unido a su tradicional interés por debilitar cuanto sea posi-
ble la posicién de Grecia —y, si se quiere, al peso de la cultura turca en la historia mace-
donia— ha hecho que las relaciones turco-macedonias hayan sido por regla general
excelentes. En este sentido, Macedonia se ha convertido en un aliado natural para los
turcos, a la vez que Turquia —entre otras cosas, miembro de la OTAN- ha resultado
un apoyo providencial a la hora de que Macedonia ganase reconocimiento internacio-
nal. El hecho de que el pais cuente con una comunidad turca de cierta relevancia y que
ésta no plantee mayores problemas en el orden interno, no sélo ha permitido que dicho
acercamiento sea mds estrecho sino, sobre todo, que aparezca mds natural.

CONCLUSIONES

El proceso de transicién democrdtica y de consolidacién del Estado en Macedonia
estd plagado de luces y sombras, de signos que mueven al optimismo junto con datos
que hacen presagiar lo peor. Pero, de entrada, eso es ya mucho mds de lo que cabria
decir de los procesos que se han desarrollado de manera paralela en los paises de su
entorno geografico; paises que a menudo han gozado de una situacién de partida mds
favorable y de un respaldo internacional mds sélido que los de Macedonia. Recuérdese,
cuanto menos, a donde han llegado las tensiones interétnicas en Bosnia, Yugoslavia o
Croacia, hasta qué punto el autoritarismo y la corrupcién se han arraigado en estos dos
tltimos pafses, 0 en qué situacidn se encuentran las economias yugoslava o albanesa.
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Por lo que hace al desarrollo politico e institucional del pafs, resulta en extremo
preocupante la casi endémica falta de consenso en torno a las reglas del juego politico,
que han convertido a cada proceso electoral en una batalla librada mds en los medios
y en los juzgados que en la tribuna publica, todo ello con grave dafio para el prestigio
de las instituciones representativas y la confianza de la ciudadania en su nuevo sistema
politico. Resulta, pues, en extremo perentorio que la comunidad internacional se impli-
que mds intensamente a través de sus agencias especializadas para persuadir a las fuer-
zas politicas macedonias de que el consenso es tan posible como necesario.

Por lo que hace al desarrollo de las relaciones interétnicas se ha dicho ya suficiente
acerca de los avances llevados a cabo por los sucesivos gobiernos de coalicién, y se ha ala-
bado con sinceridad la sensatez de haber optado por una politica inclusiva y no excluyen-
te. Pero falta por ver si ese espiritu de cooperacidn seguird en el futuro siendo capaz de
salvar las distancias cada vez mayores que el progresivo proceso de distanciamiento entre
albaneses y macedonios estd creando, y —sobre todo— si sobrevivird al cambio demografi-
co que se avecina. En este sentido, una flexibilizacién de la estructura territorial del pafs
—que sin crear falsas expectativas de separacion, dé a los gobiernos locales amplias compe-
tencias en las dreas mds caras a las minorfas— serfa probablemente un buen antidoto.

Por ultimo, si bien es cierto que la insercién de Macedonia en la comunidad inter-
nacional ha dejado en muy buena medida de ser discutida, no lo es menos que la galo-
pante crisis econdémica por la que el pafs atraviesa y la compleja situacién politica de
su entorno han colocado al pais en una posicién de extrema debilidad, dejéndolo iner-
me ante todo tipo de presiones. Y que el esperado apoyo —financiero y diplomdtico—
de la comunidad internacional ha sido mucho menor del que los macedonios —funda-
da o infundadamente— esperaban. Y en este sentido, no hard falta razonar mucho mds
de lo que ya lo hemos hecho para caer en la cuenta que una Macedonia que no sea mds
que una pieza intercambiable en el complejo rompecabezas balcdnico, una suerte de
parche con el que contribuir al arreglo de los problemas de la regién, no constituye
sino un nueva bomba esperando su turno para estallar.

Referencias bibliograficas

ABAZI, 1. (1997) “The UN in Macedonia. Defending No Man’s Land”, Balkan Forum n° 19, pp. 207-220.
(1996) “Agreement on the regulation of relations and promotion of cooperation between the Republic
of Macedonia and the Federal Republic of Yugoslavia”, Balkan Forum n° 15, pp. 308-311.

CACA, G. (1996) “Status and Rights of Nationalities in the Republic of Macedonia”, Balkan Forum n°®
15, pp. 131-154.

84 Afers Internacionals, 51-52



Carlos Flores Juberias

CHICLET, C. (1997) “La macédoine en 1994-1995. Un pays déstabilisé”, en Lhomel, E. y Schreiber,
T. (1996) L’Europe centrale et orientale. Paris: La documentation francaise.

COHEN, L.J. (1995) Broken Bonds. Yugoslavia's Disintegration and Balkan Politics in Transition (22
ed.), Westview Press, Boulder, Co.

(2000) “[Constitution Watch:] Macedonia”, East European Constitutional Review n° 9/1-2, pp. 24-26.
DANFORTH, L. M. (1995) The Macedonian Conflict. Ethnic Nationalism in a Transnational World.
Princeton, NJ.: Princeton University Press.

DASKALOVSKI, Z. (s. f.) “Minority Rights Case Study: Macedonians in Greece”, en www.gate.net/ ~mango/
Kimlika.html.

DOBRKOVIC, N. (1999) “Yugoslavia and Macedonia in the Years 1991-6: From Brotherhood to
Neighbourhood”, en Pettifer, J. (ed.) The New Macedonian Question. Londres/Nueva York: Macmillan.
DUVERGER, M. (1980) “A New Political System Model: Semipresidential Government”, European
Journal of Political Research n° 8/2, pp. 165-187.

FERRERO T., R.(1999) “En torno a la identidad nacional de Macedonia: la ‘cuestion macedonia’ de
sus origenes a la situacion actual”, en Flores Juberias, C. (Coord.): “Actas del | Encuentro Espanol de
Estudios sobre la Europa Oriental. Vol. I”, Cuadernos Constitucionales de la Catedra Fadrique Furio
Ceriol n° 26/27, pp. 283-292.

FLORES JUBERIAS, C. (1995) “Parlamentarismo vs. presidencialismo en las nuevas constituciones
de la Europa Oriental”, Revista de las Cortes Generales n° 35, pp. 241-310.

(1999) “Minorias étnicas y sistemas electorales en la Europa del Este”, en Flores Juberias, C. (Coord.):
“Actas del | Encuentro Espafiol de Estudios sobre la Europa Oriental (Vol. I)”, Cuadernos Constitucionales
de la Catedra Fadrique Furio Ceriol n° 26/27, pp. 65-96.

GEROSKI, B. (1995) “Media Update, Southeastern Europe:] Waiting for a Second Chance in Macedonia”,
Transition n° 1/18, pp. 42-45.

GOCEVSKI, T. (1996) “First Steps Towards an Autonomous Defence System of the Republic of
Macedonia”, Balkan Forum n°® 15, pp. 285-306.

Greek Helsinki Monitor (1998) Greece Against its Macedonian Minority: The “RAINBOW” Trial, ETEPE, Atenas.
HOPPE, H.-J. (1995) “Die politische Szene der Republik Makedonien”, Berichte des Bundesinstituts
fir ostwissenschaftliche und internationale Studien n° 47.

International Crisis Group (1997) “Macedonia: The Politics of Ethnicity and Conflict (21/10/97)”, en
www.crisisweb.org/projects/sbalkans/macedon.htm.

(1998 a) “Macedonia: The Albanian Question In Macedonia: Implications Of The Kosovo Conflict For
Inter-Ethnic Relations In Macedonia (11/08/98)”

(1998 b) “Macedonia: 1998 Elections in Macedonia (09/10/98)”, en http://www.crisisweb.org/pro-
jects/sbalkans/macedon.htm.

(1998 c¢) “Macedonia Briefing: Opposition Wins Parliamentary Elections (04/11/98)”, en http://www.cri-
sisweb.org/projects/sbalkans/ macedon.htm.

(1999 a) “Macedonia: New faces in Skopje (08/01/99)”, en http://www.crisisweb.org/projects/ sbal-
kans/macedon.htm.

Fundacié CIDOB, 2000-2001 85



Macedonia: entre la crisis y la consolidacion

(1999 b) “Macedonia: Towards Destabilisation? The Kosovo Crisis Takes its Toll on Macedonia
(17/05/1999)”, en http://www.crisisweb.org/projects/sbalkans/macedon.htm

(1999 ¢) “Macedonia: Gearing up for Presidential Elections (18/10/99)", en http://www.crisisweb.org/pro-
jects/sbalkans/macedon.htm.

(2000) “Macedonia’s Ethnic Albanians: Bridging the Gulf (02/08/2000)", en http://www:.crisisweb.org/pro-
jects/sbalkans/macedon.htm.

International Institute for Democracy (1996) The Rebirth of Democracy. 12 Constitutions of Central
and Eastern Europe. Council of Europe Publishing, Estrasburgo.

ISAKOVIC, Z. (1997) International Position of Macedonia and Balkan Security. Copenhague: Copenhagen
Peace Research Institute.

JANKULOSKI, Z. (1996) “‘Nationality’ (Minority Protection in Macedonia: A Question of Human Rights
or Politics?”, Balkan Forum n° 15, pp. 155-186.

KOFOS, E. (1999): “Greek Policy Considerations over FYROM Independence and Recognition”, en
James Pettifer (ed.) The New Macedonian Question. Londres/Nueva York: Macmillan.

LAZAROV, R. (1995) “The Albanians in Macedonia: co-citizenship or...?” Balkan Forum n® 11, pp. 19-47.
MAJONOSKI, C. (1994) Socijalno-poalitickiot i interesen identitet na politickite partii vo Makedonija, Tesis
doctoral, Universidad de Skopje (cit. en Dimitar Mircev e Igor Spirovski: “The Role and Early Experiencies
of the Macedonian Parliament...”, cit. pag. 115).

Ministry of Defence of the Republic of Macedonia (1998 a) The Strategy of the Defence of the Republic
of Macedonia, Skopje.

Ministry of Defence of the Republic of Macedonia (1998 b) White Paper of the Defense of the Republic
of Macedonia, Skopje.

MIRCEV, D. (1997) “Edificando nuevas estructuras democraticas: el caso de Macedonia”, en Flores
JUBERIAS, C. (1997) (Dir.): Las nuevas instituciones politicas de la Europa Oriental, p. 428. Madrid/Va-
lencia: CEC/IVEL..

(1999) “Engineering the Foreign Policy of a New Independent State: the Case of Macedonia”, en Pettifer,
J. (ed.) The New Macedonian Question. Londres/Nueva York: Macmillan.

MIRCEV, D. y SPIROVSKI, I. (1998) “The Role and Early Experiencies of the Macedonian Parliament
in the Processes of Transition”, en Longley, L. D. y Zajc, D. (Eds.) Working Papers on Comparative
Legislative Studies Ill. The New Democratic Parliaments: The First Years, IPSA Research Committee
of Legislative Studies, Appleton, Wi., pp. 111-121.

MURDZEVA-SKARIC, O. y SKARIC, S. (1996) “Peace and UNPREDEP in Macedonia”, Ponencia presenta-
da en la XVI IPRA General Conference ‘Creating Nonviolent Futures’, Brisbane, del 8 al 12 de julio de 1996.
National Democratic Institute (1996): “Report of the Pre-Election Assessment Mission in FYROM”, ori-
ginal mimeografiado, Skopje.

NIETO GONZALEZ, J. (1999) “La postura griega ante el problema de Macedonia. Una aproximacion
a través de la bibliografia traducida a otras lenguas”, en Flores Juberias, C. (Coord.): “Actas del |
Encuentro Espafol de Estudios sobre la Europa Oriental. Vol. I”, Cuadernos Constitucionales de la
Catedra Fadrique Furié Ceriol n° 26/27, pp. 309-318.

NIX, STEPHEN B., ed. (1995) Election Law Compendium of Central and Eastern Europe. Kiev: IFES/ACEEEO.

86 Afers Internacionals, 51-52



Carlos Flores Juberias

ORTAKQVSKI, V. (1997) “The Position of the Minorities in the Balkans”, Balkan Forum n° 18, pp. 109-147.
(1999) “The Kosovo Conflict and Macedonia”, ponencia presentada en la /\V/ Annual Conference of the
Association for the Study of Nationalities, Nueva York, del 15 al 17 de abril de 1999.

PETKOVSKI, M.(1997) “The Macedonian Economy: Five Years After Independence”, Balkan Forum n°
18, pp. 211-212.

PETTIFER, J. ed. (1999) The New Macedonian Question. Londres/Nueva York: Macmillan.
POULTON, H. (1995) Who are the Macedonians? Londres: Hurst & Company.

PRIBICHEVICH, S. (1982) Macedonia: Its People and History, The Pennsylvania State UP, University
Park, PA.

REIMER, L. (s. f.) “Macedonia: Cultural Right or Cultural Appropriation?”, en www.gate.net/~mango/Legal.htm).
REUTER, J. (1999) “Policy and Economy in Macedonia”, en Pettifer, J. ed. The New Macedonian
Question. Londres/Nueva York: Macmillan.

RODRIGUEZ AGUILERA DE PRAT, C. y MARTINEZ, R. (2000) Sistemas de gobierno, partidos y terri-
torio. Madrid: Tecnos.

ROUDOMETOF, V. (1996) “Nationalism and Identity Politics in the Balkans: Greece and the Macedonian
Question”, Journal of Modern Greek Studies n° 14/2, pp. 253-301.

Sartori, G. (1994) Comparative Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures, Incentives and
Outcomes, pp. 121-140. Basingstoke: Macmillan Press.

SCHMIDT, F. (1995) “Balancing the Power Triangle”, Transitions n° 1/8, pp 34-39.
SILJANOVSKA-DAVKOVA, G. (1996) “Local Self-Government in the Constitutions of the Republics of
Serbia, Croatia, Macedonia, and Slovenia”, Balkan Forum n° 16, pp. 109-126.

SKARIC, S. (1994): “Le role du Parlement Macedonien dans le nouveau regime democratique”, en
LONGLEY, L. D. (Ed.) Working Papers on Comparative Legislative Studies I. The Role of Legislatures
and Parliaments in Democratizing and Newly Democratic Regimes. Appleton, Wi.: IPSA Research
Committee of Legislative Studies

(1998) “Le bilan de la construction démocratique en ex-République yougoslave de Macédoine, 1991-
1996”, en Slobodan M. (Dir.) La démocratie constitutionnelle en Europe centrale et orientale. Bilans et
perspectives, pp. 497-513. Bruselas: Bruylant.

SOKALSKI, HENRYK J. (1997) “Preventive Diplomacy: The Need for a Comprehensive Approach”,
Balkan Forum n° 18, pp 33-52.

SPIROVSKI, I. (1995) “Functions and Development of the Macedonian Parliament”, Ponencia presen-
tada al IV Congreso Mundlial de la AIDC/AICL, Tokio, del 25 al 28 de septiembre de 1995.
TRIANDAFYLLIDOU, A.; CALLONI M. y MIKRAKIS A. (1997) “New Greek Nationalism”, Sociological
Research Online n° 2/1, en http://www.socresonline.org.uk/ socresonline/2/1/7 .html.

TUFAN, S. (1997) “Macedonia and Its Neighbours”, Balkan Forum n° 19, pp. 281-293.
VANKOVSKA-CVETKOVSKA, B. (1996) “The Trial of Democracy in Macedonia: Ethnic Problems and
the Military”, Balkan Forum n° 16, pp. 81-108.

(1999) “Between Preventive Diplomacy and Conflict Resolution: The Macedonian Perspective of the
Kosovo Crisis”, ponencia presentada en la 40 Annual Conference of the International Studies Association,
Washington DC, del 16 al 20 de febrero de 1999.

Fundacié CIDOB, 2000-2001 87



Macedonia: entre la crisis y la consolidacion

YACOUB, J. (1998) “Les minorités en Europe centrale, orientale et balkanique”, en Slobodan Milacic (Dir.)
La démocratie constitutionnelle en Europe centrale et orientale. Bilans et perspectives. Bruselas: Bruylant.
ZAGAR, M. (1998/99) “La proteccion de las minorias nacionales en la Europa Central y del Este a tra-
vés del Derecho constitucional e internacional”, en Flores Juberias, C. (Ed. asoc.): “Derechos y liber-
tades en las nuevas democracias de la Europa del Este”, Humana lura n° [monografico] 8/9, pp. 19-68.
ZAHARIADIS, N. (1996) “Greek Policy Toward the Former Yugoslav Republic of Macedonia”, Journal
of Modern Greek Studies n°® 14/2, pp. 303-328.

Notas

1. Véanse, como estudios generales sobre Macedonia y los macedonios, los de Stoyan Pribichevich
(1982), Loring M. Danforth (1995), Hugh Poulton (1995), James Pettifer, ed. (1999) y, ya entre
nosotros, y de manera mas sintética, Ruth Ferrero (1999).

2. De los 1.495.000 votantes inscritos, ejercieron su derecho al voto 1.074.000 (el 71,86%), de
los que el 95,08% (el 68,32% de los censados) se mostraron a favor de la independencia. El
dato se halla en Mircev, 1997: 428.

3. Enrealidad, la Constitucion contempla otra via para la disolucion del Parlamento. Si segun el art.
73.1 la Asamblea es la Unica autoridad legitimada para convocar referéndums, que habran de ver-
sar sobre “materias concretas dentro de su esfera de competencias”, y si se halla obligada a hacer-
lo cuando se lo soliciten al menos 150.000 ciudadanos (art. 73,3), resulta dificil negar que el cuerpo
electoral podria en principio forzar la disolucion anticipada de la Asamblea obligandola a convo-
car un referéndum al respecto y votando masivamente —la Constitucion exige no sélo mayoria de
votos, sino también la participacion de la mayoria del censo— en favor de la disolucion. Eso fue
exactamente o que los partidos de la oposicion extraparlamentaria, liderados por el VMRO-DPMNE
y el DP, intentaron hacer a mediados de 1996 para forzar la convocatoria de elecciones anticipa-
das después de que el Partido Liberal abandonase el Gobierno. La campafa de recogida de fir-
mas se saldd con un éxito apabullante, ya que se recogieron 218.405 firmas —por mas que de
ellas sélo 171.548 fueran finalmente validadas— en un pais con poco mas de millén y medio de
electores. Sin embargo, la Asamblea primero, y el Tribunal Constitucional mas tarde, pusieron
punto final a la operacién afirmando que en el sistema politico macedonio el legislativo sélo podia
ser anticipadamente disuelto por acuerdo de sus propios integrantes y que que la Constitucion
no preveia explicitamente que un referéndum pudiera acordar la convocatoria anticipada de elec-
ciones. La medida, juridicamente discutible y politicamente inaceptable, generd una crisis institu-
cional que sdlo las elecciones de 1998 permitieron superar.

4. Tras la llegada al poder del nuevo Gobierno de Ljupco Georgievski, el parlamento macedonio —de
mayoria opuesta al presidente— aprobd el 29 de diciembre de 1998 una ley de amnistia que pre-
tendia principalmente la puesta en libertad de los ex alcaldes y otros cargos municipales de Tetovo
y Gostivar, conocidos lideres nacionalistas albaneses, condenados a penas que iban de los dos
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a los trece afos de carcel por for “incitacion a la intolerancia racial, nacional y religiosa, e incita-
cion a la rebelion”. El presidente Gligorov vetd formalmente la ley el 22 de enero, y el 4 de febre-
ro de 1999 el Parlamento superd su veto. Los condenados fueron liberados al dia siguiente.

5. A este respecto habria que tener presente la advertencia de Mircev (1997: 435) cuando afirma
que, aungue en el sistema politico macedonio el Gobierno aparece formal o normativamente
como el poder mas débil, “debido a la inestabilidad del sistema legal durante el periodo de tran-
sicién, a la necesidad de sustituir las leyes heredadas de la Federacién y a la ausencia de otras
nuevas, su poder de decision se hizo —y se mantiene todavia— considerable”, fendmeno propi-
ciado de manera especial por “el proceso de abolicion, reduccion y transformacion del sistema
de autogestion local y obrera tipico del sistema socialista, cuyas competencias serian en ade-
lante asumidas por el Estado y sus 6rganos ejecutivos” y por “la abolicion de la propiedad social
y colectiva, y su conversion en propiedad estatal, con el gjecutivo convertido en el ostentador
real de esa titularidad, y en el patrono de todo el personal empleado en el sector publico”.

6. El candidato presidencial del VMRO-DPMNE, Boris Trajkovski, era en el momento de su nomi-
nacion viceministro de Asuntos Exteriores y presidente de la Comision de Politica Exterior del
partido. El candidato de la SDSM, Tito Petkovski, era diputado, habiendo sido presidente de la
Asamblea entre 1996 y 1998. A mayor abundamiento, el candidato del PPD, Muhamed Halili,
era embajador de Macedonia en Dinamarca, y el del DPS, Muharem Nexhipi, viceministro de
Sanidad. Sdlo las formaciones menores como el Partido Liberal y la Alternativa Democratica
propusieron para la ocasiéon a sus lideres principales —Stojan Andov y Vasil Tupurkovski-, aun-
que probablemente no tanto por fe en la institucion como por falta de otras bazas electorales.

7. Quede constancia, en todo caso, que esta concentracion de la Sobranie en la tarea legislativa
se ha producido a costa de un manifiesto descuido en las tareas de control del ejecutivo, y que
este éxito suyo ha sido posible sélo gracias a la colaboracion del mismo Gobierno en tanto que
proponente de la mayor parte de las leyes (véase Mircev y Spirovski, 1998: 118).

8. En el periodo arriba indicado, y también segun los datos de Mircev y Spirovski, el Tribunal
Constitucional macedonio ha anulado 42 decisiones de la Asamblea, lo que supone un 4% del total.

9. En concreto, se trataba de las leyes relativas al escudo, la bandera y el himno nacionales (art. 5.2),
el sistema de eleccion de la Asamblea (art. 62.5) y el reglamento de ésta (art. 66.4), la estructura
administrativa del Estado (art. 95.2), la estructura global del poder judicial y sus normas de pro-
cedimiento (art. 98.5), el sistema de autogobierno local (art. 114.5), el sistema de defensa nacio-
nal (art. 122.2), la propia reforma constitucional (art. 131), la ley constitucional sobre la implementacion
de la Constitucion (133.2) y, en general, de cualquier ley que la Asamblea desease preservar del
veto presidencial, toda vez que el art. 75.4 establece que el presidente solo esta obligado a pro-
mulgar una ley si ésta ha sido aprobada por el voto de los dos tercios de la camara, pudiéndola
vetar en todos los demés casos. De ellas, tanto la ley del escudo nacional como el Reglamento
de la Asamblea se hallan aun pendientes de aprobacion, de manera que siguen vigentes tanto el
viejo emblema socialista —con su correspondiente estrella roja— como las normas de procedimiento
adoptadas por la Asamblea en los afios ochenta; las leyes sobre la organizacion y funcionamien-
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to de la administracion del Estado, sobre el Gobierno y sobre los funcionarios publicos no han sido
aprobadas hasta julio del 2000, la ley electoral -tan denostada— no fue reformada hasta julio de
1998y la Ley del Gobierno Local no fue aprobada hasta abril de 1996.

Valacos, bosnios, bulgaros, griegos, croatas, eslovenos, etc. hasta un total de 29 nacionalida-
des (véase Yacoub: 1998, 321). En todo caso, la minoria albanesa nunca ha aceptado del todo
el censo de 1994, al que acusan de subestimar gravemente su peso demografico. Sus obje-
ciones no se refieren tanto a los aspectos técnicos del censo —que fue realizado bajo la super-
vision de la CSCE- como al hecho de que éste se basase para definir quién era ciudadano
macedonio en lo dispuesto por la Ley de Nacionalidad de 1992, cuyas clausulas tratan de mane-
ra diferente a los macedonios de origen albanés y a los eslavo-macedonios. De ahi que algu-
nas fuentes de esta comunidad eleven el porcentaje de albano-macedonios hasta el 25%, el
30%, e incluso el 40% de la poblacion de la Republica. En todo caso, para abril del afio 2001
esta previsto un nuevo censo, cuya preparacion esta despertando ya la polémica (véase
International Crisis Group, 2000)

. Sobre las relaciones entre las comunidades de albaneses del Kosovo, Macedonia y la Republica

de Albania, y las fricciones que entre éstas se han producido en los Ultimos tiempos véase
Schmidt, 1995.

. Adviértase, en todo caso, que pese a sumar mas de dos millones de personas y a ser mayo-

ritarios en la Provincia Auténoma del Kosovo, tampoco la Constitucién Federal yugoslava de
1974 reconocio¢ a los albaneses el estatus de “nacion constituyente”. Sobre el particular, véase
Lazarov, 1995.

. Para un andlisis comparado de la cuestion, véase Zagar (1998/99) y —con un mayor énfasis en

la dimension histoérica del problema— Ortakovski (1997). Para un andlisis del tratamiento de la
cuestion en la historia constitucional de Macedonia, véase Caca (1996).

Informes exhaustivos y fiables sobre la situacion de los Derechos Humanos en Macedonia -y
otros paises— son tanto los Annual Reports de la International Helsinki Federation for Human
Rights, como los Country Reports on Human Rights Practices del Departamento de Estado
norteamericano. Los correspondientes a los Ultimos tres afos pueden hallarse en sus respec-
tivas paginas web en http://www.ihf-hr.org/publicat.htm y http://www.state.gov/www/glo-
bal/human_rights/drl_reports.html.

. No es en modo alguno baladi mencionar que partidos albaneses han estado presentes en todos

los gobiernos que se han formado en el pais durante las dos Ultimas legislaturas. Asi, en el pri-
mer gobierno formado por el socialdemdcrata Branko Crvenkovski tras las elecciones de 1994,
fueron de origen albanés (concretamente, del Partido para la Prosperidad Democratica) cuatro
de los diecinueve ministros. En el actual Gobierno, resultante de las remodelaciones de julio del
2000 y cuarto presidido por el nacionalista Ljubco Georgievski, pertenecen al Partido Democratico
de los Albaneses los ministros de Justicia, Autogobierno Local, y Trabajo y Politica Social, ocu-
pando el VMRO-DPMNE siete carteras, y la Alternativa Democratica las cuatro restantes (Véase
Macedonian Information Centre, july 2000, en http://www.makedonija.com/mic/).
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16. Hecho este que, aun siendo cierto, no ha sido obice para el mantenimiento, legislatura tras legis-
latura, de una importante presencia parlamentaria de la minoria albanesa. Tras las elecciones de
1990, 28 de los 120 escafios de la Asamblea Nacional fueron ocupados por diputados albaneses
(junto con dos gitanos, y otros dos autocalificados de yugoslavos), cifra que en las elecciones de
1994 bajé hasta 19 (junto con dos gitanos, un turco y un serbio), y en las de 1998 subié de nuevo
hasta los 25 (con dos gitanos y un turco). Las cifras, que provienen de datos oficiales del Secretariado
de Informacion del Gobierno macedonio, pueden hallarse en Ortakovski (1997: 141) y en la pagi-
na web del parlamento macedonio en www.assembly.gov.mk/sobranie/

17. Para comprender adecuadamente la importancia simbdlica y practica de la Universidad de Tetovo
para la comunidad albanesa es preciso tener presente lo que mas adelante se dira acerca del cie-
rre de la Universidad de Pristina y sus consecuencias, pero también retener un dato: en las dos
universidades publicas existentes en el pais —la de los Santos Cirilo y Metodio en Skopje, vy la de
San Clemente de Ohrid, en Bitola— el nimero de estudiantes de etnia albanesa es del 5,6%, cuan-
do el porcentaje de esta comunidad en el total de la poblacién del pais es, cuando menos, cuatro
veces superior (los datos pueden hallarse en la pagina web creada por el Gobierno macedonio con
motivo de la Expo 2000 de Hannover en http://www.expo2000.gov.mk/).

18. En efecto, Macedonia no sélo sigue siendo un Estado unitario, sino que es ademas un pais
extraordinariamente centralista, en el que los gobiernos locales apenas cuentan con patrimo-
nio, ingresos, personal y competencias. Ademas, buena parte de los funcionarios locales son
nombrados por el Gobierno, que ademas sigue en ello el mas clasico patronage system. Sobre
el particular véase, si bien de manera sintética, Siljanovska-Davkova (1996).

19. Segun datos oficiales del Gobierno macedonio (véase “Mass Media in the Republic of Macedonia”,
en http://www.expo2000.gov.mk/) en la actualidad, y desde 1996, los dos canales de la tele-
vision estatal macedonia MTV emiten tres horas diarias de programacion en albanés, una hora
y media en turco, y 30 minutos dos veces a la semana en romani, serbio y valaco. Por su parte,
los cinco canales de la radio estatal emiten ocho horas y media diarias en albanés, cinco en
turco, y 30 minutos en romani y valaco. Ademas, a nivel estatal operan las emisoras privadas
Canal 77, Sitel y A1, mientras que en el ambito local lo hacen 29 emisoras de titularidad publi-
cay 137 privadas, muchas de las cuales ofrecen emisiones en las lenguas de las nacionalides.

20. Segun datos oficiales del Gobierno macedonio (véase “Education in the Republic of Macedonia”, en
http://www.expo2000.gov.mk/) en el afio académico 1999/2000, 128 escuelas impartieron ense-
Aanza primaria en albanés a un total de 76.644 nifos, mientras 22 escuelas de ensefianza secun-
daria hacian lo propio con 14.353 estudiantes. Las referidas cifras suponen, respectivamente, el
37,2y el 18,6% de los centros, asi como el 30,1y el 15,7% de los estudiantes de cada nivel.

21. En puridad, la nueva Ley —promovida por el Alto Comisionado de la OSCE para las Minorias
Nacionales, gestada por un amplio equipo en el que incluso se contaban profesores de la
Universidad de Tetovo, pero aprobada por apenas 61 votos a favor- no “legaliza” la Universidad
de Tetovo, como han reivindicado durante afos todos los partidos albaneses, sino que permi-
te la creacion de una universidad privada abierta a todas las etnias, en la que se ensefiaria en
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albanés y en alguna otra lengua extranjera. Queda por ver, pues, si la comunidad albanesa asu-
miré& el coste simbolico de cerrar la Universidad de Tetovo, y el econdémico de costear un nuevo
centro de estas caracteristicas (véase International Crisis Group, 2000).

A modo de paradoja cabria apuntar que la propia Constitucion macedonia declara, en su art.
49, que “la Republica se preocupa por la situacion y los derechos de quienes pertenecen al
pueblo macedonio en los paises vecinos, asi como de los expatriados macedonios, les asiste
en su desarrollo cultural y promeve los vinculos entre ellos”, tarea en la que la nueva Republica
“no interferira en los derechos soberanos y en los asuntos internos de otros estados”. Al menos
medio millén de macedonios viven en otras republicas de la antigua Yugoslavia, ademas de en
los paises vecinos, sin olvidar las importantes comunidades de inmigrantes macedonios asen-
tadas en Canada, Australia, Estados Unidos y otros lugares (véase Caca, 1996: 149 a 151).
En concreto, segun los datos del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados,
a 17 de mayo de 1999 la cifra de refugiados kosovares en Macedonia ascendia a 229.300.
Trazando un sencillo paralelismo, su impacto sobre la poblacion del pais seria el equivalente al
que produciria en Espafia la entrada de... jcuatro millones de refugiados!

La ley electoral vigente tanto en los comicios de 1990 como en los de 1994 (véase Nix, ed.,
1995: 192- 202) instituyd un sistema electoral mayoritario a dos vueltas en distritos uninomi-
nales, que no obstante operd en la practica —como sefiala acertadamente Skaric (1998: 505)—
no “a la francesa”, sino “a la inglesa”, esto es, como un tipico sistema de mayoria a una sola
vuelta, con la consiguiente desproporcion en el reparto de votos y escanos. Ciertamente, para
resultar elegido en la primera vuelta, la ley exigia haber obtenido la mayoria absoluta de los
votos emitidos, siempre que éstos representasen al menos la tercera parte del censo. Pero
dado que la ley preveia también el paso a la segunda vuelta de todos los candidatos que hubie-
sen superado el 7% de los sufragios, y que la Junta Electoral prohibié su retirada tras la pri-
mera vuelta —con el peregrino argumento de que en su articulado no estaba especificada esta
posibilidad- el funcionamiento del sistema acabé favoreciendo a la candidatura mas votada en
cada distrito, con independencia de que el resto de las formaciones concurrentes hubiesen
obtenido en su conjunto mas votos que ésta, o que ésta apenas se distanciase en unas déci-
mas de sus mas directos oponentes.

Los resultados pueden hallarse en http://elections99.RMacedonia.org/.

Los resultados pueden hallarse en http://www.izbori98.gov.mk/english/.

...Que basicamente venia abogando por la introduccion de algun grado de proporcionalidad
en el sistema. Esta exigencia se veria a la postre satisfecha al sustituirse el sistema enteramente
mayoritario de la Ley de 1990 por un sistema mixto, en el que 35 diputados son elegidos por
un criterio proporcional, segun la formula d’Hondt, a partir de una lista nacional, entre los par-
tidos que hayan superado el 5% de los votos emitidos; mientras que los 85 restantes lo son
por el sistema hasta entonces vigente, con el matiz de que solo los dos candidatos mas vota-
dos en la primera vuelta pasan esta vez a la segunda. Por lo demas, la minoria albanesa pre-
sionarfa con relativo éxito en favor de una reestructuracion de los distritos mas favorable a sus
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intereses, toda vez que la hasta entonces vigente adolecia de un marcado malapportionament
en virtud del cual los distritos de mayoria albanesa contaban con una media de 20.000 elec-
tores cada uno, cifra que en los distritos de mayoria eslavo-macedonia era de tan solo 16.000.

28. Una de las escasas excepciones a esa regla la constituye la recientemente creada DA, quien
en las Ultimas elecciones parlamentarias presentd bajo sus siglas a un total de quince candi-
datos “musulmanes”. Nétese, en todo caso, que pese a ser en su mayoria albaneses, el parti-
do prefirié etiquetarlos como “musulmanes”. Otra excepcién —igualmente necesitada de
matizaciones- la brindd, también en las elecciones de 1998, el pequefio Partido Socialista
Macedonio (SPM), quien propicio la formacién del llamado Movimiento para la Tolerancia Cultural
y la Cooperacion Civica a partir de la convergencia de distintas formaciones minoritarias de
base étnica (los gitanos del PCERM y el DPPRM, los turcos del DPTM, los serbios del DPS y
los bosnios del SDAM). En este caso, y sin poner necesariamente en duda la sinceridad de los
deseos de cooperacion interétnica, no habria que perder de vista el hecho de que la nueva ley
electoral habia fijado una clausula de barrera del 5% para entrar en el reparto de escafos, y
que ninguna de las formaciones en cuestion tenia por sus propios medios la mas minima posi-
bilidad de superar dicho porcentaje (Véase International Crisis Group, 1998a).

29. Inversiones que, no obstante, se han multiplicado, en @mbitos tan relevantes como el petréleo,
la electricidad, el textil, la alimentacién y la banca, colocando a Grecia como principal inversor
extranjero en el pais, por delante incluso de Alemania.

30. Aun asi, el Gobierno griego ha venido siguiendo una clara politica de hostigamiento frente a los
ciertamente timidos intentos de movilizacion politica de los macedonios del norte de Grecia,
que ha llegado incluso a merecer la condena del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que
en su sentencia de 10 de julio 1998 (Caso Sideropoulos) condend al pais heleno por violacion
del derecho de asociacion de los macedonios. Sobre el particular, pueden verse los dos Ulti-
mos informes del International Helsinki Federation for Human Rights en http://www.ihf-
hr.org/reports/ar98/ar98gre.htm y http://www.ihf-hr.org/reports/ar99/ar99gre.htm. y asi como
el trabajo de Daskalovski (s. f.), y el estudio sobre el caso concreto del hostigamiento al Partido
Arco Iris del Greek Helsinki Monitor (1998).

31. Como dato significativo, baste sefialar que en el periodo 1994/1995 —esto es, durante los afios
mas duros del embargo griego— Bulgaria absorbié nada menos que las dos terceras partes de
las exportaciones macedonias a los paises vecinos, lo que equivalia al 22%-23% del total de
las exportaciones macedonias (Petkovski, 1997: 211-212).

32. Macedonia reconocio a la Federacion Yugoslava no solo con su nombre oficial de Republica
Federal de Yugoslavia, sino también en la condicion de Estado sucesor de la antigua Republica
Socialista Federativa Yugoslava. Tal postura discrepd en su momento de la mantenida tanto
por Eslovenia como por Croacia, paises ambos que habian optado por una actitud de dureza
ante Belgrado en la negociacion del reparto de los bienes de la antigua Federacion. La postu-
ra macedonia, mas condescendiente, vino evidentemente propiciada por su necesidad de apo-
yos internacionales y, en especial, por su dependencia econémica respecto de Serbia, factores
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ambos ajenos a dos republicas septentrionales, plenamente reconocidas y mas pendientes de
sus prometedores vinculos econémicos con Occidente que de sus pasadas relaciones con
Serbia. En todo caso, Macedonia se reservo el derecho a seguir negociaciando el reparto de
los fondos de la antigua Yugoslavia depositados en oro y divisas en bancos suizos.

Sobre la importancia del despliegue de las tropas de UNPREDEP en la frontera serbio-mace-
donia, véanse Murdzeva-Skaric y Skaric (1996), Sokalski (1997) y Abazi (1997). En torno a los
problemas de crear unas fuerzas armadas eficaces en Macedonia, véase el andlisis Gocevski
(1996), asi como la vision oficial del Gobierno macedonio en Ministry of Defence of the Republic
of Macedonia (1998 a 'y b).

Véase sobre el particular International Crisis Group (1998 a), Ortakovski (1999) y Vankovska-
Cvetkovska (1999).

Reincidiendo quizas en lo ya dicho acerca del impacto del conflicto del Kosovo sobre las rela-
ciones interétnicas en Macedonia, es oportuno sefialar que mientras que la comunidad esla-
vo-macedonia ha tenido siempre una cierta inclinacion a identificarse con las posturas serbias,
para la comunidad albanesa de Macedonia el Kosovo ha sido siempre un referente de la mayor
significacion simbolica y practica. Téngase presente que durante las décadas de aislamiento
de la Albania socialista, la frontera entre este pais y la Federacién Yugoslava fue en buena medi-
da infranqueable, mientras que entre los albaneses de Macedonia y los del Kosovo no existian
mayores impedimentos de comunicacién. De este modo, Pristina —y no Tirana— fue durante
décadas la metrépoli de los albaneses de Yugoslavia, para quienes la frontera serbio-mace-
donia carecia por completo de significado. Como se ha dicho, “pese a ser la region mas pobre
de Yugoslavia, Kosovo ofrecia oportunidades educativas y laborales a los albano-macedonios
mas ambiciosos que se graduaban en la Universidad de Pristina. Mas audn, la ilimitada movili-
dad interna de Yugoslavia permitio a los albaneses emigrar y asentarse libremente en todo el
pais, lo que resultd en numerosos matrimonios entre macedonios y albano-kosovares, y en vin-
culos de parentesco que todavia hoy ligan intimamente a muchas familias en uno y otro terri-
torio”. Ademas de ello, “para el Gobierno macedonio en la antigua Yugoslavia, la Universidad
de Pristina —y, en general, la existencia de instituciones albanesas en el Kosovo— obvié la nece-
sidad de que Skopje hiciera frente a muchas de las necesidades de la propia comunidad alba-
nesa de la Republica” (International Crisis Group, 1997). Asi las cosas, es facil comprender que
la brutal supresion de la autonomia provincial del Kosovo en 1989 tuviese para los albaneses
de Macedonia un impacto no muy distinto del que tuvo para los propios albano-kosovares.
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