RECERQUES DEL MUSEU D’ALCOL, 9 (2000), 53-57

TENIR LA CIUTAT AL CAP.
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L’ARQUEOLOGIA
URBANA DAVANT LA
LLEI DE PATRIMONI
CULTURAL VALENCIA

XAVIER MARTT*

Molt sovint, es parla de 1’arqueologia urbana com
d’una disciplina jove. Tanmateix, després de dues decades
entre nosaltres ja ha arribat el temps de donar-li la majoria
d’edat, de deixar de mirar-la de forma condescendent, de
retraure-li els seus defectes sense excusar-los en la joven-
tut i, com no, de recondixer-li les seues virtuts. Es, potser,
un bon moment per fer balan¢ del que han significat
aquests vints anys de treball arqueologic a les nostres ciu-
tats.

Dues decades d’arqueologia urbana

L’arqueologia urbana, tal com la coneixem avui, és un
fenomen nascut amb la democracia, com una expressiod
més dels municipis de voler recuperar el seu passat histo-
ric. Van ser creats aleshores un bon grapat de serveis
municipals d’arqueologia, potser fins i tot sense tenir-ne
massa clars els objectius ni els politics que els apadrinaren
ni els tecnics que els dirigien. Excavaven alla on s’ende-
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rrocava un edifici, feien campanyes d’INEM al castell o al
poblat iberic de la vora, organitzaven exposicions o munta-
ven 1’habitual museu local d’historia. Al principi la seua
preseéncia feia més gracia que nosa, perd amb el temps la
bola de neu que arrossegaven va anar fent-se més i més
gran.

Entre mitjan dels vuitanta i mitjan dels noranta, en
molts municipis, els departaments d’arqueologia aconse-
guiren d’introduir-se en la maquinaria urbanistica a través
dels plans generals d’ordenacié. Va ser un pas transcen-
dental, ja que per primera vegada el treball arqueologic
eixia dels estrictes ambits erudits i passava a incorporar-se
al procés de construcci6 urbana a través del mecanisme de
tramitacié de lliceéncies d’obra. El constructor necessitava
ara un informe del departament municipal d’arqueologia,
que en donava el vistiplau per a la concessié de llicencia i
aquest tramit exigia fer alguns tipus de treball arqueologic
previ. Els departaments d’arqueologia passaven a ser aixi
una pec¢a, certament menuda, perd necessaria en la
maquinaria de I’administracié urbanistica. Va ser un error
de calcul dels politics —massa control per a una activitat
que mou tants interessos com és la construccié—, que el
legislador s’ha encarregat ara de corregir de forma brusca.
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Si en un primer moment I’arqueodleg municipal devia
multiplicar-se per a afrontar tot el treball que 1’ofegava, a
poc a poc va anar limitant-se a tasques de control i super-
visio, i va deixar la intervencid directa a les mans de pro-
fessionals de 1’arqueologia, que I’executaven en nom
d’aquell. Es innegable que 1’allunyament dels arqueolegs
municipals del treball de camp directe ha anat viciant el
sentit original de les intervencions, fins al punt que, a
vegades, s’ha arribat a confondre els interessos de 1’arque-
ologia amb els del promotor del solar on es feia I’actuacio.
Tanmateix, ha estat una evolucid inevitable a causa de
I’increment de I’activitat i de la necessitat d’atendre alhora
les tasques administratives i I’organitzacié de la documen-
tacié que s’anava generant.

Aquesta trajectoria ha arribat a la seua culminacié amb
I’actual marc legal, que obre la porta a la lliure intervencié
dels arqueolegs professionals en el subsol urba, directa-
ment contractats pels promotors i sense la supervisio de
cap departament municipal d’arqueologia, una situaci6 ben
real ja en aquests moments i que va cami d’esmicolar tot el
treball fet en el passat.

Llums i ombres

Quin és el balang d’aquests vint anys de treball? En
primer lloc, els serveis municipals d’arqueologia han
posat de manifest I’existéencia d’un patrimoni material en
el mateix si de les nostres ciutats que abans era ignorat.
Alla on n’hi ha, la seua preséncia ha frenat 1’espoliacié
sistematica de fa a penes uns anys, i s’ha implantat a poc a
poc el costum d’emprendre actuacions arqueologiques
com a pas previ a qualsevol projecte de construccié. A¢o
que ara ens sembla normal en moltes ciutats, no ho era
deu anys enrere. Ha calgut suportar moltes pressions, ha
sigut necessaria molta ma esquerra i molta capacitat de
negociacié per a normalitzar un camp en principi autista a
qualsevol consideracié envers el patrimoni arqueologic,
especialment en els petits nuclis, on els conflictes amb la
construccié es personifiquen i pren cos tota una teranyina
d’interessos. Tanmateix, en els darrers anys, en ciutats
con ara Valencia, haviem aconseguit un marc estable de
relacions entre promotors i arqueolegs basat en el respecte
mutu i en el seguiment d’unes regles de joc unitaries, que
deixaven fora qualsevol tipus d’arbitrarietat. El construc-
tor sabia que edificar en una area arqueologica comporta-
va fer excavacions previes, perd també que aquestes
s’ajustarien (en superficie i profunditat) al terreny afectat
per I’obra i als terminis pactats inicialment. L’excusa que
I’arqueologia retardava 1’execuci6 de les obres en el cen-
tre historic era aixd només, una excusa, que la practica
refutava dia a dia.

En certa manera, I’arqueologia urbana ha posat el seu
gra d’arena a la reflexié sobre els valors dels centres histo-
rics de les nostres ciutats. I ho ha fet alineant-se decidida-
ment amb les tesis que proposen una renovacié per a
aquests barris, una renovacié que respecte i potencie els
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seus valors patrimonials, culturals i socials, perd que per-
meta alhora una millora en la qualitat de vida. Arqueologia
i construccié s’han trobat I’'una a I’altra en aquesta tasca i
han apres a treballar conjuntament.

Per altra banda, les particulars condicions en que es du
a terme el treball arqueologic urba han fet que es desenvo-
luparen molt els metodes d’excavacié i de recollida de
dades. S’excava rapid i no hi ha massa temps per a la reto-
rica, calen sistemes de registre que ajuden 1’arqueoleg a
treure el suc dels estrats, a preguntar-se pel procés d’estra-
tificaci6 i a comprendre, en definitiva, I’evolucié del lloc.
Per aquesta rad, els avancos més significatius en aquest
camp s’han donat per iniciativa de departaments munici-
pals d’arqueologia o dins de projectes d’actuacié urbana,
tant al nostre pais com a I’estranger. Si tenim en compte
que —probablement per raons de pura intendéncia— les
ciutats han sigut ’aula de practiques de les darreres pro-
mocions d’arquedlegs que han eixit de la universitat, aviat
s’adonarem que gairebé tota la metodologia que coneixen
I’han apresa excavant en aquestes ciutats.

Alguns del centres d’arqueologia urbana han tractat
d’orientar les seues actuacions per anar més enlla de la
simple excavaci6 aillada, i han passat de les intervencions
eventuals a una concepcié global de I’arqueologia com a
via per a la recuperacié de la historia urbana. Un pas
essencial —jo diria que indefugible— per fer aco és con-
cebre la ciutat com un Unic jaciment, que al capdavall és el
que és. A¢o, que es diu molt sovint, no és només una frase
bonica. Concebre la ciutat com a jaciment dnic implica
donar-li el mateix tractament a totes les actuacions arque-
ologiques, no fer prevaler unes etapes historiques per sobre
d’altres, excavar des de la cota O fins al nivell esteril amb
el mateix rigor i, a més a més, sempre que es puga, con-
nectar el que hi ha al subsol amb el que encara es conserva
dempeus. Concebre la ciutat com un tnic jaciment implica
també utilitzar la mateixa metodologia, els mateixos siste-
mes de registre i les mateixes formes de representacié de
les dades en totes les intervencions. Cal normalitzar el
llenguatge de descripcid, sistematitzar la forma de repre-
sentar els estrats i les estructures en els planols, estandar-
ditzar les vistes fotografiques, regular fins i tot la forma
d’embalatge de les restes materials, els sistemes d’etique-
tatge, etc. I cal fer-ho coordinant un conjunt de professio-
nals de formaci6 diversa i amb un bagatge de coneixe-
ments heterogeni, i que, a més a més, no estan integrats en
la disciplina de 1’administracié siné que treballen com a
freelance.

Per a fer tot aco cal una direccid unitaria, una direccid
que posseesca capacitat normalitzadora, perd que al mateix
temps “tinga la ciutat al cap”. Que siga capag de supervisar
els treballs, d’acompanyar i aconsellar el responsable de
cada intervencio com fa, salvant les distancies, el director
de les campanyes d’excavaci6 als poblats iberics o als cas-
tells medievals amb els subordinats al capdavant de cada
tall. Per aixo, la simple inspeccié de caire administratiu no
és suficient. Cal una supervisié activa i implicada, una per
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una, de totes les excavacions que es fan a la ciutat, tenint
al cap el referent global del jaciment. El Servei d’Investi-
gacié Arqueologica Municipal de Valeéncia ha tractat
d’avancar seguint aquests principis, i ha elaborat normes
sobre qiiestions d’actuaci6 conjunta (per exemple, sobre la
forma de donar referencia de cada solar respecte al nivell
del mar, sobre la descripcié dels estrats i les estructures,
els convencionalismes dels planols i de les fotografies o la
manera de quantificar i inventariar els materials), alhora
que ha discutit amb els arqueodlegs els avangos dels treballs
dia a dia, en una tasca que ha arribat a ser en certa manera
punt de referéncia per a altres centres d’arqueologia urbana
del nostre pais.

Pel que fa a altres qliestions, els serveis municipals
d’arqueologia han posat les bases per al debat sobre el con-
flicte que rau en el fons de ’arqueologia urbana, al capda-
vall el mateix que hi ha darrere de totes les actuacions
sobre els centres historics de les nostres ciutats: el conflic-
te entre renovacid urbanistica i conservacié del patrimoni
historic. Aquest debat, perd, no s’ha arribat a donar perque
ha mancat un nivell de reflexié conceptual sobre el valors
del patrimoni arqueologic, perque els arqueodlegs —funcio-
naris o professionals lliures— no han arribat a consolidar-
se com a forum d’opini6, com ho sén, per exemple, els
arquitectes, i ni tan sols s’han parat a reflexionar sobre el
que fan i perque ho fan; perd sobretot perque les adminis-
tracions no han volgut promoure el debat, i han preferit
resoldre les contradiccions de manera puntual i al ritme
que van arribant, ja siguen mausoleus romans en futurs
centres comercials o vil-les enmig d’un camp de golf,
alqueries de I’horta edificades casualment alla on, dos o
tres segles després, anava a passar una ronda, o fabriques
vuitcentistes en zones reclassificades urbanisticament.

Estem davant d’un debat furtat, furtat perd necessari, i
en el que totes les parts haurien de cedir per trobar un punt
de consens. El patrimoni no pot veure’s com un valor
absolut. Totes les troballes arqueoldgiques tenen la matei-
xa importancia documental, perd no totes tenen el mateix
interés patrimonial. Aspectes com I’excepcionalitat, 1’estat
de conservacid, la intel-ligibilitat o les possibilitats d’inte-
gracié hi han de ser tinguts en compte per a decidir la
valua de cada troballa. Reciprocament, el creixement de
les ciutats no pot fer-se a qualsevol preu. El disseny de
I’expansié futura dels nostres municipis ha de partir del
coneixement rigords del patrimoni existent i del seu valor.
Avaluar el patrimoni d’una forma racional, sense beneite-
ries ni esquingcament de vestidures, és la millor forma de
defensar la conservacié d’aquells elements que ho merei-
xen. Tanmateix, si aquest debat no s’ha produit en
moments de major inquietud, dubte molt que es produesca
més endavant, amb el pes del pensament tnic que ho aixa-
fa tot.

Dues critiques repetides

Hi ha dos aspectes que sempre se li han retret a I’arque-

ologia urbana: d’una banda, la manca de pressupostos
adients al treball que havia de realitzar; i d’altra, la critica
més o menys velada de 1’abséncia de resultats. En efecte,
les intervencions arqueologiques urbanes s’han dut a terme
amb una fretura de mitjans economics escandalosa, fins i
tot en ciutats com Valeéncia. En aquesta ciutat, un estudi fet
pel STAM I’any 1995 determinava que de les gairebé qua-
ranta intervencions realitzades en el dit any, les adminis-
tracions (incloent-hi la corporacié municipal, la Conselle-
ria de Cultura, per mitja del conveni de cofinancament, i
I’INEM, amb les seues campanyes anuals) només havien
aportat cap al 40% de la despesa real en excavacions, que
es valorava aleshores en uns 100-110 milions. La resta, i
aixo cal dir-ho clarament, havia estat aportada pels promo-
tors particulars sotmesos a alld que alguns consideraven
una extorsio encoberta. Aquesta practica, pero, no és
exclusiva de I’arqueologia valenciana, ja que de fet la tro-
bem pertot arreu de 1’estat.

Per altra banda, 1’arqueologia urbana ha hagut de patir
sempre I’acusacié de manca de resultats que se 1i ha retret,
en especial des del mén universitari. Es cert que els tre-
balls arqueologics urbans avancen molt de pressa, que és
molta la informacio i els materials recuperats, i que molts
d’aquests no tornen a veure la llum sota la forma de publi-
caci6 cientifica. Els pressupostos destinats a les excava-
cions urbanes només cobreixen els costos del treball de
camp, i ’arqueoleg ha d’elaborar de franc I’'informe amb
les conclusions. Certament, amb el temps, els informes han
anat a menys i la mateixa professionalitzacié de la discipli-
na ha acabat per estereotipar-los. El problema pot plante-
jar-se en termes econdmics, pero, sincerament crec que té
unes arrels més profundes i rau en la forma mateixa de
considerar 1’arqueologia urbana. Les excavacions que es
duen a terme en I’ambit urba no estan dirigides, tret de
molt poques ocasions, a la resolucié d’un determinat pro-
blema historic, com puga succeir en el cas de I’anomenada
arqueologia ordinaria. El seu objectiu és la documentacié
d’una porcidé del deposit arqueologic que sera destruit de
forma imminent. No sOn investigacions autonomes per
elles mateixes, sind parts mindscules d’una investigacié
global, que no pot ser altra que la reconstrucci6 de la histo-
ria urbana de cada municipi.

L’objectiu de 1’arqueologia ha de ser, des d’aquest punt
de vista, excavar per a documentar, i amb la documentaci6
obtinguda (material, planimetrica, fotografica, textual,
documental, etc.) construir el que anomenem 1’arxiu del
sol, un compendi que agrupe tot el que es coneix en cada
moment sobre cadascuna de les arees de la ciutat. L’arxiu
del sol no és de cap manera un arxiu tancat, siné un regis-
tre viu que anem fent dia a dia. Es el punt de partida de
qualsevol investigacié historica, perd també de tot plante-
jament urbanistic, i constitueix, com no, un instrument de
gran utilitat per a la construccid. Vist aixi, es desdibuixa
I’antic esquema excavaci6 — estudi — publicaci6 de I’arque-
ologia ordinaria, per a dibuixar-se’n un altre molt més
integrador i, al meu entendre, molt més fertil.
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Una llei torera

La nova llei de patrimoni ha pretes eixir a 1’encontre
d’aquests dos problemes: manca de pressupost i manca de
resultats, i ho ha fet d’una manera original i, fins i tot, jo
diria que valenta. D’entrada, la llei no distingeix entre
excavacions ordinaries o d’urgéncia. L’articulat parla
d’una figura, el promotor, que és el responsable maxim de
la intervencid i que pot ser tant un investigador privat com
una empresa constructora. Es el promotor, per exemple,
qui s’obliga a lliurar a I’administracié la memoria cientifi-
ca dels treballs, no el director de I’excavacié. En la practi-
ca, les excavacions ordinaries s6n una minoria insignifi-
cant respecte a aquelles motivades per la imminent des-
trucci6 del deposit arqueologic, ja siga en el medi urba —
el cas més freqiient— com en el rural, per la construccié
d’algun edifici, el tracat d’una xarxa de transports o
d’infraestructures o el canvi de produccié d’una explotacié
agricola.

La llei gairebé ha descarregat sobre el promotor totes
les responsabilitats. Es ell qui ha de pagar 1’estudi
d’impacte previ, I’excavaci6 en la seua totalitat, i —i aco
potser és particularment oner6s— la redaccié de la memo-
ria. Cap de les lleis autonomiques de patrimoni aborda
aquesta qiiestié amb la claredat que ho fa la valenciana.

Esta el govern valencia en contra dels promotors? O tal
vegada vol aixafar un dels sectors claus de 1’economia,
com és el de la construccié? Evidentment, ni una cosa ni
I’altra. El que fa la llei no és més que donar suport legal al
que venia sent la practica habitual que comentavem abans,
I’extorsié cap al constructor. En contrapartida, li deixa la
paella pel manec. El promotor disposa d’un ample marge
de maniobra per a acomodar els treballs arqueologics als
seus interessos. Pot —o més ben dit, ha de— escollir
I’arqueodleg o I’empresa que vulga per dur a terme els tre-
balls arqueologics, negociar amb ell els termes economics
i les caracteristiques de la intervencié i executar-la sense
més control de I’administracié que les eventuals inspec-
cions burocratiques. Tret d’honroses excepcions, no crec
que calga esperar que els promotors desenvolupen ara un
interés desmesurat pel patrimoni arqueologic. Més aviat
tractaran, com és ben licit, d’obtenir el major benefici pos-
sible de la seua promocid i, en conseqiiéncia, és logic
suposar que optaran per escollir I’arqueodleg que els faca
I’excavacié més rapida i més barata, sense entrar en majors
consideracions.

En qualsevol altre sector professional normalitzat, amb
col-legis professionals forts i ben organitzats, com ara és el
cas dels arquitectes, una basculacié com aquesta cap al
sector privat no tindria massa conseqiiencies. La liberalit-
zacié de I’arqueologia, pero, es produeix sobre un sector
escassament professionalitzat, que rep una formacié acade-
mica molt distanciada del treball practic que ha d’exercir i
que esta mancat de la més minima organitzacid, tant pel
que fa als metodes de treball, com als honoraris o a la
deontologia de la professié. Com que la practica de
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I’arqueologia no exigeix col-legiaci6 ni, a partir d’ara, cap
tipus d’aval, el seu exercici es lliure per a qualsevol que
dispose del titol adient, i en conseqiiencia es practicament
inevitable que es plantegen situacions propicies al conflic-
te.

En principi no hi ha res en contra del financament pri-
vat de I’arqueologia. Fins i tot sembla raonable que aquells
que se’n beneficien de la destrucci6 del patrimoni comd,
com és el subsol historic dels nostres municipis, hagen de
pagar perque siga estudiat i la seua informacié extreta i
arxivada. Ara bé, una mesura de liberalitzacié com aquesta
sembla exigir, en contrapartida, el reforcament de les
mesures de control per part de I’administracié a fi d’estu-
diar detingudament els projectes, supervisar els processos
d’excavacio i analitzar les memories, per tal de garantir, en
definitiva, el rigor dels treballs. Tanmateix, la llei ha dei-
xat fora del control del procés d’excavacié els serveis
municipals d’arqueologia, aquells que exercien fins ara
aquestes funcions de supervisid, la qual cosa planteja
molts dubtes sobre el rigor en el seguiment de les interven-
cions arqueologiques amb els Unics recursos de 1’adminis-
tracié autonomica. Al marge d’una arrogant manca de con-
tacte amb la realitat per part del legislador, que ignora
I’existéncia d’una xarxa operativa de departaments munici-
pals d’arqueologia, la mesura constitueix una flagrant con-
tradicci6 amb la mateixa llei, ja que en una altra part de
I’articulat el text sanciona I’existéncia d’aquests serveis i
reconeix explicitament les seues competencies tradicio-
nals.

Quant a altres temes, la llei promou la delimitaci6
d’arees de proteccio arqueologica en cada municipi, un
instrument que s’ha revelat particularment ttil (alla on
s’ha aplicat) per a mediatitzar les llicéncies d’obra i evitar
en conseqiiencia les agressions descontrolades al patrimoni
arqueologic. Quan un promotor vulga construir un edifici
dins d’una d’aquestes arees haura d’aportar motu proprio
un “estudi d’impacte arqueologic” a I’expedient de sol-lici-
tud de llicencia, perd quan no hi haja delimitaci6 explicita,
s’entén que la decisié d’aportar-lo o no queda a criteri del
mateix constructor. La qiiestio sembla nimia, perd té una
importancia extraordinaria, ja que les arees de proteccio
arqueologica a penes arriben a 1’'1% del territori. El legis-
lador ha perdut aci 1’oportunitat d’implantar el mateix fur
de protecci6 per a tot el territori, una mesura cautelar rao-
nable que hauria permés avancgar-se a les destruccions en
comptes d’anar darrere d’aquestes, i haguera evitat, per
exemple, 1’espoliacié sistematica que es produeix avui en
dia en molts dels nostres pobles com a resultat de 1’activi-
tat constructiva.

La llei donava un termini d’un any als municipis per a
delimitar o actualitzar les arees de proteccio dins dels seus
catalegs d’immobles i espais protegits. Tanmateix, passat
aquest temps, sén molt pocs els que han engegat la delimi-
tacid de les seues arees de proteccié arqueologica i 1’admi-
nistracié autonomica no sembla tenir gaire pressa a exigir-
ho. No estem ara a la primeria dels vuitanta, hi ha massa
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interessos en joc i els municipis ja saben de que va ago de
I’arqueologia. Es dificil, en conseqiiéncia, que per propia
iniciativa es llancen a delimitar ambits que a la llarga
puguen coartar la seua autonomia en materia urbanistica,
sobretot quan la mateixa llei de patrimoni arbitra vies
alternatives per a canalitzar les troballes arqueologiques si,
ves per on, es produeixen en el curs de qualsevol obra.

Amb I’aplicacié que esta fent-se de la Llei de Patrimo-
ni Cultural Valencia, I’arqueologia, i en particular I’arque-
ologia urbana, ha deixat de ser un mecanisme sistematic de
recuperacié del passat material per a convertir-se, senzilla-
ment, en una activitat economica més. La llei ha eliminat
qualsevol trava a I’exercici privat de la professid, i han fet
desaparéixer les institucions que abans avalaven la com-
petencia dels investigadors i en coordinaven les actua-
cions. Amb I’activitat a les mans de la iniciativa privada,
han passat a millor vida els plans anuals d’excavacions
vigents fins fa poc i qualsevol rastre de visié unitaria de les
intervencions. El promotor busca un arqueoleg per a exca-
var un solar, la Conselleria de Cultura n’autoritza el pro-
jecte, s’excava i es lliura una memoria. Punt i final. Clar i
ras. El promotor content, el solar buidat i la tramitacid
administrativa acomplerta. La llei té I’enorme virtut
d’aclarir les regles del joc: qui paga i com s’executen les
intervencions. Malauradament, descuida un aspecte essen-
cial: per a que s’excava?

Excavar per excavar, per recuperar quatre testos o, el
que és pitjor, per cobrir 1’expedient, per justificar I’activi-
tat constructiva, és un luxe que no ens podem permetre. El
patrimoni arqueologic de les nostres ciutats s un bé escas
i, al ritme que anem, d’aci a vint anys en moltes no que-
dara un solar per excavar'. Per a alguns, aco senzillament
és el preu que cal pagar pel progrés. Perd personalment
pense que es una perdua massa valuosa per a deixar que es
produesca sense reivindicar la conservacié de tant com es
puga i sense posar tots els mitjans necessaris per a recupe-
rar tota la informaci6 que siga possible.

Ara bé, per fer aco cal seguir el cami de la concentraci6
d’esforcos i de la unitat de criteris, i no de la liberalitzacid
descontrolada que sembla desprendre’s de la llei. En reali-
tat, amb una serie de reglaments ben concebuts, que repar-
tiren funcions entre les diferents administracions i que
conceberen el treball des d’una visi6 unificadora, es podria
redrecar en bona mesura la trajectoria iniciada. Perod en aco
I’administracié autonomica té 1’dltima paraula.

En tot cas, el futur dels centres d’arqueologia urbana
hauria de passar per la reconversié. Haurien de deixar de
banda les investigacions puntuals per a passar a interessar-
se per tot el desenvolupament urba en conjunt, centrar-se
en el seu vessant de recopiladors i evolucionar per a con-
vertir-se en centres de documentacié. Perod no centres pas-
sius a la manera que ho sén els arxius, siné tot al contrari,
centres que emanen normativa sobre com s’han de fer els
treballs, que en supervisen les actuacions i que en recopi-
len de forma sistematica els resultats, alhora que tota mena
d’informacions sobre el passat material i 1’evolucié de la

ciutat. Centres on anira I’arquedleg a documentar-se per a
planificar el seu treball i el constructor per a saber la carre-
ga arqueologica potencial d’un solar, on acudira I’urbanis-
ta per a dissenyar un futur vial o el tracat d’un nou col-lec-
tor, i, per descomptat, centres d’on poara I’historiador per
a la seua recerca sobre el passat de la ciutat. Centres molt a
la vora de la gesti6 urbanistica, equipats amb les mateixes
eines informatiques que qualsevol departament d’aquesta
area, ferramentes per elles mateixes que ajuden a conéixer
el passat de la ciutat per a dissenyar-ne el futur.

Malauradament, les coses no sembla que vagen per aci.
Darrerament s’esta detectant en alguns centres d’arqueolo-
gia urbana de ’estat espanyol una tendencia a abandonar
les tasques de gesti6 directa de 1’arqueologia per a concen-
trar-se en la divulgacid, mitjancant el muntatge de museus
o exposicions. No tenim res en contra d’aquest vessant
necessari del patrimoni: donar a conéixer a la societat les
troballes realitzades, especialment si és la conseqiiencia de
un treball que continua en marxa. Tanmateix, com a alter-
nativa a la gestid, com a mecanisme de substitucié del tre-
ball d’unes persones, és una via morta, una renuncia histo-
rica que la historia demostrara errada.

NOTES

1 La reflexi6 és de José Luis Simon, arqueoleg territorial
de la Direccié General de Patrimoni Artistic per a la
provincia d’ Alacant, pero la subscric completament.
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