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1. Introduccio

Quan ja han transcorregut gairebé vint anys des de la creacié del
primer dels jurats autonomics d’'expropiacié forcosa, i quan la majo-
ria de les comunitats ja s’"han dotat d’organs propis per tal d’establir
les valoracions a efectes d'expropiacié forcosa,’ I'admissié de la seva

1. En "actualitat compten amb un organ d’aquesta naturalesa les comunitats autonomes
seguents:

Pais Basc: Llei 8/1987, de 20 de novembre, de creacié dels jurats territorials d’expropia-
cié forgosa.

Navarra: Article 126 de la Llei foral 35/2002, de 20 de desembre.

Madrid: Article 240 de la Llei 9/2001, de 17 de juliol, modificat per I'article 18 de la Llei
2/2004, de 31 de maig.

Catalunya: Llei 9/2005, de 7 de juliol i Decret 202/2000, de 13 de juny.

Castella-la Manxa: Article 152 del text refés aprovat pel Reial decret legislatiu 1/2004, de
28 de desembre.

Castella i Lled: Article 139 de la Llei 5/1999, de 8 d'abril i Decret 22/2004, de 29 de gener.

Canaries: Article 228 del text refés aprovat pel Decret legislatiu 1/2000, de 8 de maig, mo-
dificat per I'article 7 de la Llei 2/2000, de 17 de juliol, i I'article 2 de la Llei 2/2002, de 27
de marg.

Extremadura: Article 153 de la Llei 15/2001, de 14 de desembre.

Asturies: Article 12 del text refds aprovat pel Decret legislatiu 1/2004, de 22 d'abril i Decret
22/2004, d'11 de marg.

Andalusia: Disposicié addicional tercera de la Llei 7/2002, de 17 de desembre, i Decret
85/2004.

Galicia: Article 232 de la Llei 9/2002, de 30 de desembre, modificat per I'article 7.2 de la
Llei 15/2004, de 29 de desembre i desplegat pel Decret 223/05 de 16 de juny.
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existéncia segueix essent motiu de controveérsia tant en I'ambit doc-
trinal com judicial.

Malgrat que en un primer moment I'aparicié dels nous drgans
autonomics de valoracié a efectes d'expropiacié forcosa va passar en
certa manera desapercebuda, atés que ni la doctrina hi va parar gai-
re atencié ni se’'n va questionar |'existéncia davant el Tribunal
Constitucional, el cert és que, especialment a partir de I'any 1995,
han proliferat les critiques respecte d'aquests organs des de diferents
sectors.

Tot i que no han faltat les aportacions doctrinals que han ad-
meés sense reticéncies |'existéncia d'aquests 6rgans autonomics,? el cert
és que, encapcalades pel posicionament del prof. T. R. Fernandez,? les
critiques als organs autonomics de valoracié, generalment vinculades
a la necessaria uniformitat en tot I’'Estat espanyol i la manca d'impar-
cialitat d'aquests organs autonomics, han arrelat en bona part de la
doctrina.

| és precisament amb aquestes critiques que apareix la prime-
ra motivacié d'aquest treball. Sorprén que, en un moment en que
sén damunt la taula en I'ambit de I'Estat espanyol, propostes que es

2. En aquest sentit es manifesten Garcia Gdmez de Mercado, F., El justiprecio de la expro-
piacion forzosa, Ed. Comares, 6a ed., Granada (2005); Garcia Camp4, José Ignacio i Llidé
Silvestre, Joaquin, “El jurado de expropiacions: aportaciones criticas y alternativas”, REA-
LA, num. 267, 1995, pag. 627 a 649; Enériz Olaechea, Francisco Javier, “Una reforma ne-
cesaria: el procedimiento de expropiacion forzosa. Especial referencia a la expropiacion
urbanistica”, Revista Vasca de Administracion Publica, nim. 41, 1995, pag. 565 a 586 i Garcia
Alvarez, Gerardo, “Presuncién de certeza, discrecionalidad técnica o pericia de los jurados
de expropiacion”, Revista aragonesa de Administracion Publica nim. 9, 1996, pag. 85 a
147.

3. Fernandez Rodriguez, Tomas-Ramon, “Notas sobre el proceso continuo y silencioso de
erosién del derecho estatal y de las garantias juridicas de los ciudadanos: el caso de los ju-
rados autonémicos de expropiacién”, RAP, nUm. 153, setembre-desembre de 2000, pag.
91 a 106. En el mateix sentit, Garcia de Enterria, E. “La Ley de Expropiacién Forzosa de
1954, medio siglo después”; Pérez Marin, A. “El principio de igualdad: los jurados provin-
ciales de expropiacion forzosa y los jurados de expropiacién autonémicos”, Revista de
Urbanismo y edificacion, nim. 9, 2004; Fernandez Torres, José Ramén, “Estudio integral
de las expropiaciones urbanisticas”, Ed. Aranzadi, Navarra, 2005, pag. 188-199 o Bermejo
Vera, José, “Las técnicas de reduccion del contenido del derecho de propiedad y las espe-
cialidades expropiatorias sectoriales”, Documentacion administrativa, nim. 222, abril-juny
de 1990, pag. 186.
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decanten per la supressié del jurat,* pel retorn a un sistema basat
en el tercer perit designat judicialment® o per la instauracié d'un
sistema d’arbitratge allunyat de I'organitzacié administrativa,® una
bona part d'aquelles critiques als jurats autonomics s’adrecin no so-
lament a questionar la propia existencia d’aquests organs autono-
mics, sind també a reclamar que aquests organs autonomics es limi-
tin a reproduir gairebé mimeticament els jurats provincials establerts
a la LEF.

| encara dos elements més justifiquen aquest treball: d’'una ban-
da, la recent aprovacioé del nou Estatut d’autonomia de Catalunyaii la
previsio expressa en el seu articulat de la competéncia de la Generalitat
de Catalunya de la creacié d'un organ propi per a la determinacioé del
preu just (art. 159.4.¢); d'altra banda, I'aparicié de I'esperada Sentencia
del Tribunal Constitucional 251/2006, de 25 de juliol, en relacié amb
I"article 102 de la Llei 9/1995, de 28 de marg, de politica territorial sol
i urbanisme de la Comunitat de Madrid, pel qual es va crear el jurat
territorial d’expropiacié de la Comunitat de Madrid, i que suposa, tot
i I'existéncia de dos vots particulars, un reconeixement exprés de la
constitucionalitat tant de la composicié dels jurats autonomics com de
la seva propia existéncia.

Amb aquests objectius, en aquest treball es fara una analisi, amb
especial referéncia a Catalunya, de les critiques a aquests organs au-
tonomics de valoracié, amb la denominacié de jurat o amb altres de-
nominacions, que s'han anat produint en els darrers anys des de di-
ferents sectors.

4. Es I'opcié defensada per la Comissié d’experts sobre urbanisme, dins RDU, nuam. 143,
pag. 495 i també per Garcés Sanagustin, Mario, “Los jurados provinciales de expropia-
cion: analisis retrospectivo y alternativas para su mejora” dins La Ley de Expropiacion
Forzosa. Andlisis y perspectivas de reforma, (AA.VV.), Ministerio de Hacienda, 2003, Madrid,
pag. 182 i 199 i també Garcia Campa, José Ignacio i Llidé Silvestre, Joaquin, op. cit. pag.
641 i seq.

5. Fernandez Rodriguez, Tomas-Ramon, op. cit., pag. 20-27, i també a I'esborrany de no-
va Llei d'expropiacié forcosa elaborat en el si de la Comissié General de Codificacié del
Ministeri de Justicia.

6. Garcia de Enterria, Eduardo, “La Ley...", op. cit., pag. 261, i també Pérez Marin, Antonio,
"El principio...”, op. cit.,, pag. 111-130.
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2. L'habilitacié competencial

El problema de I'habilitacié competencial de les comunitats au-
tonomes per regular organs propis de valoracié en mateéria d’'expro-
piacié forcosa ha estat sense cap mena de dubte, juntament amb la
composicié dels jurats autonomics, el vessant que ha suscitat més cri-
tiques entre la doctrina administrativista i constitucionalista espa-
nyola. Tot i que no han faltat tampoc alguns autors que han recone-
gut obertament la possibilitat de les comunitats autonomes d’entrar
a regular aquests organs, no és ni de bon tros una questié pacifica.
Ben al contrari, amb apel-lacié a I'article 149.1.18 CE i també als arti-
cles 149.1.1 (Igualtat de drets constitucionals) i 149.1.8 (Dret de pro-
pietat), hem assistit a critiques obertes per part de sectors significa-
tius de la doctrina espanyola a la mateixa existéncia dels jurats
autonomics d'expropiacié.

El punt de partida per a |'analisi del marc competencial ha de
ser obviament l'article 149.1.18 CE, que atribueix a I'Estat la compe-
téncia sobre “legislacién sobre expropiacion forzosa”.

Una primera lectura d'aquest article permet arribar a la conclu-
si6 que, a diferencia d'altres matéries com el regim juridic de les ad-
ministracions publiques, en qué |'Estat té atribuit només |'establi-
ment de les bases, o el procediment administratiu comu, en que tan
sols té atribuit I'establiment dels elements comuns, en matéria d’ex-
propiacié forcosa s'atribueix a I'Estat la “legislacié” in totum.

Aquesta analisi, al meu entendre precipitada, ha portat diver-
sos autors’ a sostenir la manca de competéncia de les comunitats au-
tonomes per establir i regular els seus propis érgans de valoracié en
materia d’'expropiacié.

Els que sostenen aquesta posicié es fonamenten, normalment,
en la Senténcia del Tribunal Constitucional 37/1987, de 26 de marg,
dictada amb ocasié del recurs d’inconstitucionalitat interposat contra
la Llei de reforma agraria del Parlament d’Andalusia.

7. Fernandez Rodriguez, Tomas-Ramén, “Notas sobre el proceso...”, op. cit, pag. 91 a 106.
En el mateix sentit, Garcia de Enterria, E. “La Ley...", op. cit. pag. 261-262, Pérez Marin, A.,
op. cit. pag. 121, o Bermejo Vera, José, “Las técnicas...”, op. cit. pag. 186.
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Aquesta Senténcia, després seguida també per la STC 17/1990,
de 7 de febrer, o la 186/1993, de 7 de juny, admet obertament la pos-
sibilitat que les comunitats autonomes estableixin les causes expro-
piandii que estiguin vinculades a ambits materials de competéncia au-
tondmica, pero reconeix la competéncia estatal per regular de manera
uniforme la institucié expropiatoria com a mitja de garantia de la
igualtat dels ciutadans de tots els territoris de |I'Estat (FJ 6).

Ara bé, una analisi més acurada del fonament juridic sisé de la
Senténcia permet veure que el Tribunal Constitucional no situa la ga-
rantia del tracte igual en totes les comunitats autonomes en I'exis-
téncia d'un determinat model de jurat, ni molt menys en I'existéncia
d'una composicié determinada, sin6é que la situa en I'existéncia d'uns
criteris de valoracio establerts per a tot el territori.

Obviament, la interpretacié que els jurats autondmics de valo-
racié facin d'aquests criteris pot ser diferent en cadascuna de les
parts del territori, pero aixd no és una consequencia predicable no-
més dels jurats autonomics sin6 que és predicable també de les inter-
pretacions realitzades pels diversos jurats provincials establerts per la
LEF, amb I'inconvenient afegit que la LEF, a diferencia d'algunes de
les normatives autondomiques que regulen aquests drgans, no preveu
cap mecanisme de coordinacié entre aquests drgans provincials.

En qualsevol cas, interessa destacar que aquests autors passen
per alt que la mateixa Senténcia 37/87 també reconeix I'existéncia de
competencies autonomiques de desenvolupament legislatiu en rela-
cié amb l'organitzacié administrativa de |'expropiacié forgosa:

“Las consideraciones que preceden permiten afirmar ya sin di-
ficultad que el art. 15.1.2.2 del E. A. A. no sé6lo atribuye a la Co-
munidad Auténoma de Andalucia competencias de desarrollo
legislativo en relacién con los aspectos organizativos de la ac-
cion expropiatoria —atribuciéon innecesaria, por lo demas, pues
estd ya incluida en la competencia autondémica de autoorgani-
zacion (articulo 13.1 E. A. A.)-, sino también la competencia pa-
ra determinar, mediante Ley o de conformidad con ella, como
prescribe el articulo 33.3 de la Constitucién, los supuestos legi-
timadores de la expropiacion o causa expropiandi en aquellos
casos en que asi lo exija la utilidad publica o el interés social
vinculado al ejercicio de sus propias competencias.
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(...)

... si las garantias expropiatorias de caracter patrimonial y
procedimental han de ser establecidas en exclusiva por la le-
gislacion del Estado, a la que expresamente se remiten las
normas de la Ley andaluza que ahora examinamos, nada im-
pide a la Comunidad Auténoma legislar sobre otros aspectos,
tales como los organizativos, en relacién con las expropiacio-
nes que la Ley impugnada considera necesarias para actuar las
competencias de reforma y desarrollo agrario en Andalucia.”
(FJ 6)

En el mateix sentit, la STC 391/93, de 27 d’octubre, reafirma, sens
perjudici de les competéncies que corresponen a I'Estat, la compe-
téncia autonomica per regular els aspectes organitzatius en matéria
d’expropiacié forcosa:

“... la competencia exclusiva del Estado en orden a la ‘legisla-
cion sobre expropiacion forzosa’ (art. 149.1.18.2), competencia
que impone, sin duda alguna, que ‘las garantias expropiatorias
de caracter patrimonial y procedimental han de ser estableci-
das en exclusiva por la legislacion del Estado’, pero que no des-
carta el que las Comunidades Auténomas con competencia es-
tatutaria para ello puedan regular otros aspectos, tales como
los organizativos, y definir, también en su ambito competen-
cial propio, causae expropriandi que den lugar a la concrecién
y aplicacion de la normativa del Estado” (FJ 4)

Competéencia autonomica que, per altra banda, s’"ha de posar
en relacié també amb les especialitats derivades de la regulacié auto-
nomica de I'ambit material sobre el qual es projecti I'expropiacié for-
cosa (STC 61/97, de 21 de marg, FJ 17.f, 21,1 29 a 31).

Tot i que algun autor® hagi volgut fer una lectura reduccionista
del que es despren d’aquests raonaments que acabem de reproduir,

8. Fernandez Rodriguez, Tomas-Ramon, “Notas sobre el proceso...”, op. cit., pag. 95-96, li-
mita els aspectes organitzatius a aquells que estiguin en relaci6 amb les competéncies
sectorials de la comunitat autonoma, aixo és, els organs que poden declarar la finca com
manifestament millorable i exercir la potestat expropiatoria, i per altra banda els organis-
mes publics beneficiaris de I'expropiacio.
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sembla clar que aquestes senténcies donen suport a la possibilitat
gue les comunitats autonomes legislin sobre I'organitzacié adminis-
trativa de |'expropiacié forcosa, aixo si, respectant els elements basics
establerts per |'Estat.

| és aquesta la conclusié a la qual s’"ha d’arribar si s'analitza la
mencié a la “legislacion de expropiacion forzosa” de I'article 149.1.18
CE no com una menci6 aillada, sin6é posant-la en relacié amb la resta
de titols competencials a qué fa referencia el mateix 149.1.18 CE.

En efecte, I'article 149.1.18 CE no solament fa referéncia a I'ex-
propiacié forcosa, sind que també es refereix al procediment admi-
nistratiu. | en aquest punt el mateix 149.1.18 matisa que la compe-
téncia estatal per regular el procediment administratiu comud ho
sera sens perjudici de les especialitats derivades de I'organitzacioé pro-
pia de les comunitats autonomes. | és aqui, en la capacitat d’autoor-
ganitzacié entesa com la potestat per crear, modificar i suprimir els
organs, unitats administratives o entitats que configuren les adminis-
tracions autonomiques respectives o que en depenen (SSTC 135/1982,
165/1986, 13/1988, 227/1988 o 50/1999), que s'ha de buscar I'habili-
tacié perqué les comunitats autonomes entrin a regular, respectant
aixo si els elements basics establerts per I'Estat, la mateixa organit-
zacio en mateéria d’expropiacié forcosa.

D’entrada, cal aclarir que, malgrat la rotunditat que en principi
es podria presumir de I'expressié “legislacion” en materia d'expro-
piacié atribuida a I'Estat, I’'analisi de la doctrina del Tribunal Consti-
tucional sobre I'abast d’aquest terme relativitza aquesta rotunditat i
obre una porta a la intervencié de les comunitats autonomes.

Resulta significativa en aquest sentit la Senténcia del Tribunal
Constitucional 18/1982, de 4 de maig (FJ 5), i que ha estat després
seguida per moltes altres senténcies (SSTC 35/1982, 39/1982, 7/1985,
249/1988, 180/1991 o 196/97), que estableix el contingut del que cal
entendre dins el terme “legislacion” en el sentit d’'incloure-hi els re-
glaments de caracter executiu, perd no els de caracter organitzatiu.

Si els reglaments organitzatius no queden inclosos dins el ter-
me legislacid, sind dins els aspectes relatius a I’'execucié, tampoc no
sembla que hagi de plantejar cap problema que aquelles normes de
caracter organitzatiu tinguin rang legal, atés que en el nostre orde-
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nament no hi ha una reserva reglamentaria (SSTC 5/81, 18/82 o 60/86,
entre moltes altres). Sempre, és clar, que aquestes lleis es refereixin
només a aspectes organitzatius.

D’altra banda, cal veure com s’ha concretat I’habilitacié compe-
tencial continguda en I'article 149.1.18 en els diversos estatuts d’'au-
tonomia.

Seguint, Bermejo Vera,® i atenent a les previsions que contenen
en materia d'expropiacié forcosa els estatuts d’autonomia de les di-
verses comunitats autonomes, es poden agrupar en fins a cinc grups
en funcié de la féormula d'atribucié de competéencies emprada:

A) Un primer grup, format pels estatuts basc, catala (EAC de
1979), gallec, andalus, valencia i també la Llei de reintegrament i mi-
lorament de Navarra, preveu, amb matisos, la competéncia d’aques-
tes comunitats autonomes sobre “el desarrollo legislativo y la ejecu-
cién dentro de su territorio de la legislacion basica del Estado (...) en
la expropiacion forzosa”."’ En el cas de Catalunya, pero, la regulacié
de I'Estatut ha canviat amb I'aprovacié del nou Estatut de 2006, tal
com veurem mes endavant.

B) Un segon suposit seria el de les llles Balears, en que el seu
Estatut (art. 12.2) atribueix a la Comunitat Autbnoma competéncia
d’'execucié en materia “de expropiaciéon forzosa... en los términos
que establezcan las leyes y las normas reglamentarias que en des-
arrollo de su legislacion dicte el Estado.”

C) Un tercer grup, format per Asturies, Castella-la Manxa, Canaries,
Madrid i Cantabria només els assigna “las potestades y privilegios pro-
pios de la Administracién del Estado, entre los que se comprende... la
potestad de expropiacion incluida la declaracién de urgente ocupa-
cion de los bienes afectados y el ejercicio de las restantes competen-
cias de la legislacion expropiatoria atribuidas a la Administracion del

9. Bermejo Vera, José, “La exclusividad de la reserva estatal respecto de la legislacion so-
bre expropiacion forzosa”, Documentacion administrativa, nim. 222, abril-juny de 1990,
pag. 153-154.

10. Art. 11.1.b) de I'Estatut basc, 10.1.2 del catala (EAC de 1979), 28.1.2 del galleg, 15.1.2
de I'andalus, 32.2 del valencia i 57.b) de la Llei de reintegrament i millorament de Navarra.
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Estado, cuando se trate de materias de competencia de la Comunidad
Auténoma”."

D) Un quart grup, on se situen La Rioja, Extremadura i Mdurcia,
es limita a reconeixer a la Comunitat autonoma “la potestad expro-
piatoria”."

E) Finament, en un cinque grup se situarien aquelles comuni-
tats autonomes els estatuts de les quals no fan cap mena de mencié
a I'expropiacio forcosa, com és el cas d’Aragé i Castella i Lleé.

Amb tot, la situacié descrita ha sofert un canvi significatiu a
Catalunya com a consequéncia de |I'aprovacié i entrada en vigor de la
Llei organica 6/2006, de 19 de juliol, anomenada de reforma, perd que
en realitat aprova un nou Estatut d’autonomia de Catalunya.

El nou Estatut d’autonomia déna cobertura a la creacié d'organs
propis de valoracio, pero, a diferéncia de la situacié anterior, ara aques-
ta possibilitat no cal anar a buscar-la en el reconeixement genéric de
la capacitat d'autoorganitzacié (art. 150 en relacio amb el 112 del nou
Estatut), siné que s’incorpora una referéncia explicita a la competén-
cia de la Generalitat per a I'establiment d’un organ propi de valora-
ci6 a efectes d'expropiacié forcosa.

En concret, I'article 159, amb I'encapcalament de “Regim juridic,
procediment, contractacio, expropiacié i responsabilitat en les admi-
nistracions publiques catalanes” dedica el seu apartat 4 a I'expropia-
ci6 forcosa en els termes seguents:

“4. Correspon a la Generalitat, en matéria d'expropiacié forgo-
sa, la competéncia executiva, en tot cas, per a:

a) Determinar els suposits, les causes i les condicions en qué
les administracions catalanes poden exercir la potestat expro-
piatoria.

11. Art. 15.1.b) de I'Estatut d’Asturies, 39.2.b) del de Castella-la Manxa, 40.b) del de Canaries,
37.1.b) del de Madrid i 34.1.b) del de Cantabria.

12. Art. 301.b) de I'Estatut de La Rioja, 50.b) del d’Extremadura i 15.3.b) del de Murcia.
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b) Establir criteris de valoracié dels béns expropiats segons la
naturalesa i la funcié social que hagin de complir aquests béns,
d'acord amb la legislacié estatal.

¢) Crear i regular un o6rgan propi per a la determinacié del preu
just i fixar-ne el procediment.”

Si com hem vist més amunt, el contingut de |'article 10.1.2 de
I'EAC de 1979 havia generat certes critiques entre la doctrina admi-
nistrativista espanyola, per I'ambiguitat amb qué atribuia compe-
téncies de desenvolupament legislatiu i execucié en materia d'exe-
cucié forcosa, el nou Estatut fa desaparéixer aquests dubtes en situar,
d'acord amb la doctrina constitucional ja exposada, la competéncia
autonomica en materia d’expropiacié forcosa en I'ambit executiu. Tot
i aix0, no podem deixar de dir que I'incis “en tot cas”, d'aquest apar-
tat de I'article 159, ha estat objecte del recurs d’'inconstitucionalitat
num. 8675/2006, interposat pel Defensor del Poble contra diversos ar-
ticles del nou Estatut d’autonomia de Catalunya.

La nova regulacié estatutaria, que d’altra banda ha estat sequi-
da també per alguna altra proposta de modificacié estatutaria,’ re-
cull en el seu apartat primer la doctrina establerta a la STC 37/1987
sobre la competéncia autonomica per establir les causes expropiandii
en aquells ambits materials que siguin de competéncia autonomica,
tot i que en realitat aquesta competéncia no deriva del titol compe-
tencial “expropiacié forcosa”, siné que deriva de I'ambit competen-
cial sectorial de qué es tracti (urbanisme, agricultura, etc.). Pero, a més,
el nou Estatut incorpora dues novetats; si més no, és una novetat el
seu reconeixement explicit, en les lletres b) i ¢).

D’entrada, I'apartat b) estableix una habilitacié per entrar a re-
gular criteris de valoracié dels béns expropiats que pot plantejar al-
guns dubtes en vista de la doctrina establerta a la ja esmentada Sentencia
37/1987 i altres concordants del Tribunal Constitucional. Dubtes, és
clar, que en qualsevol cas quedarien salvats per la referéncia contin-
guda en el darrer incis d'aquesta lletra b), que sotmet aquesta possi-
bilitat a quée es faci “d’acord amb la legislacié estatal”.

13. Es el cas, per exemple, de I'art. 73.3 de la Proposta de nou Estatut de Canaries (B.O. de
las Cortes Generales (serie B) de 22-09-06).
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Perd el que ens interessa més als efectes d’aquest treball és pre-
cisament el contingut de la lletra c), que reconeix expressament la com-
peténcia de la Generalitat per “crear i regular un organ propi per a
la determinacioé del preu just i fixar-ne el procediment.”

Es a dir, amb el nou Estatut, la possibilitat d’establir un organ
propi de valoracié en matéria d’expropiacié forcosa ja no cal deduir-
la a partir de les competéncies d’autoorganitzacié i d’establiment de
les particularitats procedimentals derivades dels ambits materials atri-
buits a la Generalitat de Catalunya, sind que el mateix Estatut reco-
neix aquesta possibilitat.

I, anant un mica mes enlla, no només es reconeix la possibilitat
de crear aquest organ i regular-ne el procediment, siné que el legis-
lador estatutari fa una opcié per a un determinat model valoratiu:
I'existéncia d'un organ de caracter administratiu.

Certament l'article 159.4.c) no conté un mandat de creacié del
jurat, sind només una habilitacio, pero si que sembla que hi ha un
clar reconeixement de la importancia de poder comptar amb un or-
gan administratiu com el jurat d'expropiacio.

Pero és que, a més, fins i tot la legislacié sectorial estatal havia
reconegut la possibilitat dels jurats autonomics d’expropiacié, atés que
I'article 58.2 de la Llei 8/1990, de 25 de juny, de reforma del regim ur-
banistic i valoracions del sol, quan regulava la possibilitat que en un
expedient expropiatori iniciat per ministeri de la Llei, els particulars
s'adrecessin al jurat, es referia no solament al “Jurado provincial de
expropiacion”, siné també al “érgano equivalente”, amb clara al-lu-
si6 a la possibilitat que les comunitats autonomes estableixin un or-
gan substitutori del jurado provincial previst a la LEF. | no tan sols
aixo, sind que l'esborrany de la nova llei d’expropiacié forcosa elabo-
rat en el si del Ministeri d'Hisenda reconeixia expressament la possibi-
litat de crear organs autonomics de valoracio, i es limitava a establir,
respecte d’aquests organs, els principis que havien de complir.

L'anterior exposicié podria fer pensar que només aquelles co-
munitats autonomes que han previst expressament en el seu Estatut
respectiu la competéncia per al desenvolupament legislatiu en ma-
téria d'expropiacié forcosa estarien habilitades per a la regulacié
del jurat d’expropiacid, perd tampoc no sembla que es pugui soste-
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nir aquesta afirmacié. Tal com hem exposat més amunt, I’habilitacié
competencial per a la regulacié del jurat d’expropiacié no s’ha de bus-
car en la competéencia per aprovar la legislacié de desenvolupament
en matéria d’'expropiacié forcosa entesa com una regulacié de la
materia en si mateixa, sind en la capacitat d’autoorganitzacié direc-
tament lligada a les competéncies executives de la comunitat auto-
noma.

Resulta molt aclaridor en aquest sentit I'article 112 del nou
Estatut d’autonomia de Catalunya que situa expressament la potes-
tat d'organitzacié de la mateixa Administracié de la Generalitat dins
les competencies executives.

D’acord amb aquest plantejament, I'exposicié de motius de la
Llei catalana 6/1995 apel-lava exclusivament com a fonament compe-
tencial a la capacitat d’autoorganitzacié de la Generalitat de Catalunya,
i alhora la competéncia per regular les especialitats procedimentals
derivades precisament d’aquesta capacitat d'autoorganitzacio.

Ara bé, un cop admesa la possibilitat que les comunitats auto-
nomes incideixin en els aspectes organitzatius de |'expropiacio res-
pectant les bases establertes per I'Estat, queda per determinar el
que és més dificil, aixo és, quin és |'abast dels aspectes basics que
han de quedar en mans de I'Estat per constituir una garantia de I'ex-
propiat. Una tasca que no resulta facil, atés que la legislacié estatal,
en aquest cas la LEF que és dbviament una norma preconstitucional,
no determina en sentit formal quins aspectes de la seva regulacié han
de ser considerats basics als efectes de I'article 149.1.18 CE.

Des del punt de vista d’aquells que neguen qualsevol possibili-
tat de regulacié dels jurats d’expropiacié per part de les comunitats
autonomes, semblaria que tota la regulacié del jurat continguda en
la LEF tindria caracter basic. Altres postures intermédies'™ sembla
que consideren que, tot i que les comunitats autonomes puguin es-
tablir jurats propis, haurien de respectar alguns aspectes basics com
ara la composicié paritaria establerta en la LEF.

14. Garcia Alvarez, Gerardo, op. cit., pag. 134 o Garcia Gémez de Mercado, F., “El justipre-
cio...” op. cit., pag. 64 i també el mateix autor dins “Comentarios sobre el anteproyecto...”,
op. cit., i també Garcés Sanagustin, Mario, op. cit., pag. 191.
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Des de la postura que es defensa aqui, que coincideix amb la sos-
tinguda per altres autors,’ no sembla que es pugui presumir sense
més el caracter basic de la regulacié del jurat establerta en la LEF. Hi
ha diversos arguments que ho avalen:

A) En primer lloc, no existeix cap mandat constitucional que im-
posi I'existéncia d'un unic model de jurat regulat per I'Estat.

B) En segon lloc, s'ha de tenir en compte que la intervencié del
Jurat no és preceptiva en tots els expedients expropiatoris, siné no-
més en aquells casos en queé la part expropiant o beneficiaria i la part
expropiada no arriben a un acord. Si realment el jurat previst en la LEF
fos I’Unica garantia organica possible de |'establiment d’una indem-
nitzacié justa i, per tant, hagués de ser considerat un organ amb ca-
racter basic, no sembla coherent que la mateixa llei estatal permeti
prescindir d'aquest drgan en aquells casos en qué I'administracié ex-
propiant pot aconseguir el mutu acord dels afectats. Aixo es pot
apreciar encara de forma més clara si es té en compte que moltes ve-
gades els mutus acords resulten més facils entre aquells afectats amb
menys recursos i menys possibilitats de litigar.

C) En tercer lloc, la mateixa LEF preveu per a determinats am-
bits materials, que la divergéncia entre expropiant i expropiat no si-
gui resolta pel jurat d'expropiacid, sind per altres sistemes. Aixi, en
les expropiacions de béns de valor artistic, historic o arqueologic (art.
78 LEF), expropiacions en matéria de propietat industrial (art. 99
LEF), requises militars (art. 106 LEF). També en materia d’explotacions
agraries (art. 245 de la Llei de reforma i el desenvolupament agrari
aprovada pel Decret 118/1973, de 12 de gener), la mateixa legislacié
estatal preveu altres sistemes de fixacié del preu just.

D) En quart lloc, des de diversos sectors doctrinals s’han posat
en relleu les mancances atribuibles al funcionament del jurat. Si ac-
ceptem aquestes critiques al model actual del jurat no té gaire sentit
que a continuacié pretenguem sostenir que la legislacié estatal con-
figura el jurat com una garantia basica. O dit d'una altra manera, si
des dels sectors més critics amb els jurats autonomics s'admet que el

15. Garcia Camp4, José Ignacio i Llido Silvestre, Joaquin, op. cit., pag. 638-640 i també
Enériz Olaechea, Francisco Javier, op. cit., pag. 577-578.
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jurat en la seva configuracié actual en la LEF no és realment una ga-
rantia, no es pot pretendre justificar-ne el caracter basic precisament
en aquell suposat vessant garantista.

E) També, i salvant les distancies, s’'ha de tenir en compte que
aquesta possibilitat, d'establir un érgan que substitueixi I'drgan es-
tablert per la legislacié estatal, ha tingut el suport del Tribunal
Constitucional en altres ambits materials. Serveixin com a exemples
els casos de les SSTC 227/88 (FJ 21) o la 204/1992, de 26 de novembre,
on s'analitza (FJ 4) la possibilitat que les comunitats autonomes
substitueixin, mitjancant la creacié d'organs propis, la intervencié del
Consell d’Estat en el procediment d'aprovacié dels reglaments exe-
cutius.

F) Finalment, si bé és cert que la jurisprudéncia constitucional
ha admeés respecte de les normes preconstitucionals que se'n faci una
analisi per tal de determinar aquells aspectes que poden ser conside-
rats materialment basics (SSTC 32/1981, de 28 de juliol 0 1/1982, de 28
de gener), no és menys cert que aquesta operacio s'ha d'afrontar
amb cautela (STC 251/06, de 25 de juliol).

Tota aquesta discussié ha adquirit, no obstant aixo, una nova
dimensié amb |'aparicié de la recent Senténcia del Tribunal Cons-
titucional 251/2006, de 25 de juliol, dictada en una questié d'incons-
titucionalitat plantejada pel Tribunal Superior de Justicia de Madrid
enrelaciéo amb I'article 102 de la Llei de la Comunitat de Madrid 9/1995,
de 28 de marc, de mesures de politica territorial, sol i urbanisme, que
creava el jurat territorial d’expropiacié forcosa de la Comunitat de
Madrid.®

La Sentéencia no s'aparta de la doctrina establerta fins ara, espe-
cialment la STC 37/1987, sin6 que reprodueix la doctrina establerta
alla per delimitar les competéncies de |'Estat i la Comunitat Autonoma
(FJ 5). Ara bé, i aquesta és la novetat, afegeix una analisi expressa de
la possibilitat que les comunitats autonomes estableixin organs pro-

16. Després d’'aquesta Senténcia del Tribunal Constitucional, les SSTC 313/2006 i 314/2006,
ambdues de data 8 de novembre, i la 364/2006, de 20 de desembre, en relacié totes elles
amb el mateix article de la Llei madrilenya, es pronuncien en termes practicament idén-
tics; en el mateix sentit s'ha pronunciat també la STC 315/2006, de 8 de novembre, en re-
lacié amb I'article 152 de la Llei de Castella-la Manxa 2/1998, de 4 de juny.
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pis de valoracié i acaba concloent la plena constitucionalitat de la
creacio d'organs valoratius autonomics (FJ 6).

En la linia del que s’ha exposat, el Tribunal Constitucional con-
firma que, per a I'establiment d'un organ propi per a I'avaluacié en
els expedients expropiatoris, no és ni tan sols necessari disposar de
competencies de desenvolupament normatiu en matéria d’expropia-
ci6 forcosa, sind que n’hi ha prou de disposar de competéencies d’exe-
cucié per poder entrar, en |'Us de la potestat d'autoorganitzacio, a
crear i regular aquests érgans autonomics de valoracio:

“Asi se desprende de la doctrina de este Tribunal, toda vez que
aunque la Comunidad de Madrid no tenga atribuida expresa-
mente —como ocurria con la Comunidad Auténoma de Andalucia
en el caso de la STC 37/1987 antes contemplado- competencias
normativas en materia de expropiacion forzosa, sino tan sélo las
de ejecucién, puede igualmente realizar la regulacién que se
cuestiona como consecuencia de la funcién normativa de auto-
organizacién de sus propios servicios expropiatorios, que es in-
herente a su competencia ejecutiva en las expropiaciones de su
competencia. Este criterio de nuestra doctrina, reproducido ex-
presamente en el precedente fundamento juridico 5 ¢), no es
sino reiteracion de la jurisprudencia de este Tribunal (por to-
das, STC 196/1997, de 13 de noviembre, FJ 7, con cita de otras
muchas) y, en todo caso, también responde a la prevision del art.
34.3 EAM, que determina que ‘las competencias de ejecucion de
la Comunidad de Madrid llevan implicita la correspondiente po-
testad reglamentaria para la organizacién interna de los servi-
cios, la administracion y, en su caso, la inspeccién”.

3. Els jurats autonomics i el principi d’igualtat

Una de les critiques que se sol fer als jurats d’expropiacié, en
alguns casos com a motiu d’'oposicié frontal a la seva existéncia,"”

17. Fernandez Rodriguez, Tomas-Ramén, “Notas sobre el proceso...”, op. cit., pag. 91 a 106.
En el mateix sentit, Pérez Marin, A. op. cit. o Fernandez Torres, José Ramon, “Estudio in-
tegral...” op. cit. p. 188-199.
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en altres casos només com a motiu de |I'exigéncia del compliment
d’'unes garanties minimes que hauria d’establir I'Estat,'® és la inci-
dencia de I'existéncia dels jurats autonomics en el compliment del
principi d'igualtat en els expedients expropiatoris.

Especialment dura en aquest sentit resulta I'apocaliptica visié de
T. R. Fernandez en la publicacié ja esmentada,’ on considera que es
vulnera doblement aquest principi d’igualtat.

D’una banda, considera que es vulnera el principi d'igualtat
quan les comunitats autonomes en les seves regulacions propies
han establert composicions que s’aparten de I'establerta per la LEF
i que suposen, a la practica, que siguin formades majoritariament
per funcionaris; pero la suposada vulneracié del principi d’igualtat
no es quedaria aqui, siné que també la predica d'aquelles altres co-
munitats autonomes que, tot i no apartar-se de I'esquema formal-
ment paritari previst en la LEF, han establert el seu propi 6rgan va-
loratiu, atés que aixo, al seu entendre, vulnera els articles 149.1.18
i 149.1.1 CE.

Partint del reconeixement necessari de la possibilitat de crear or-
gans autonomics de valoracio, qliestié a la qual ja hem fet referéncia
en I'epigraf anterior, no es pot obviar tampoc que correspon a |'Estat
establir aquelles bases o elements comuns que han de permetre reco-
neixer |I'expropiacié forcosa com una institucié garantia del dret de
propietat. Ara bé, no sembla que es pugui defensar la prevalenca del
principi d'igualtat d’'una forma absoluta fins al punt que es deixi sen-
se contingut la possibilitat de les comunitats autonomes de crear els
seus propis organs de valoracio.

Certament, I'Estat en exercici de les competéncies que té atribui-
des pot establir unes regles basiques determinades que garanteixin
la imparcialitat i I'especialitzacié d'aquests organs per tal que I'apli-
cacié dels criteris de valoracié sigui la mateixa en tot el territori de
I'Estat, pero aixo no pot arribar fins al punt que s'hagi de concloure

18. Garcia Gémez de Mercado, F, “El justiprecio...” op. cit., pag. 64 o també Garcés Sanagustin,
Mario, op. cit.,, pag. 191.

19. Fernandez Rodriguez, Tomas-Ramén, “Notas sobre el proceso...” op. cit.,, pag. 91 a
106.
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que |"tnica composicié possible que garanteix la imparcialitat és la que
s'estableix en la LEF.

Resulta interessant recordar en aquest punt que la senténcia re-
cent 251/06, de 25 de juliol, i també les SSTC 313/06, 314/06, 315/06 i
364/06 ja esmentades, s'ha referit expressament a aquesta questio,
i ha descartat la necessitat d'acudir a I'article 149.1.1 CE per garantir
la igualtat dels espanyols en tots els territoris de I'Estat. Les condicions
gue garanteixin aquest tracte igual poden ser establertes per I'Estat,
perd no a I'empara de l'article 149.1.1, sin6 a I'empara de |'article
149.1.18. 1 en relacié amb aquest article ja veurem en I'epigraf seglent
que el legislador estatal no ha considerat necessari establir aspectes
basics que incideixin directament en aquesta questié per tal d'asse-
gurar aquest tracte igualitari.

A més, cal no confondre la regulacié del jurat amb la regulacié
dels criteris de valoracio, ates que les comunitats autonomes no han
guestionat mai que aixo darrer sigui una competéncia estatal.

Els criteris de valoracié no estan establerts pel jurat, sin6 que
estan establerts de forma objectiva i general per la normativa estatal
vigent, fonamentalment la Llei 6/1998, de 13 d'abril, sobre regim del
sol i valoracions, i la mateixa LEF. Si que és cert que en altres époques
I"aplicacié de la clausula continguda en I'article 43 de la LEF, que ha-
bilitava el jurat per a I'aplicacié dels criteris estimatius que considerés
adients en aquells casos que |'aplicacié de les regles establertes per la
mateixa LEF no permetessin fixar el valor real dels béns, atorgava un
ampli marge de discrecionalitat al jurat a I'"hora de determinar quin
era el criteri que acabava aplicant en cada cas. Actualment, pero, la
Llei 6/1998 esmentada ha optat per un model basicament reglat.
Aqui el jurat ha d'aplicar el métode valoratiu de caracter objectiu es-
tablert de forma principal o de forma subsidiaria per la mateixa llei,
de manera que, a banda de I'establiment dels parametres concrets de
valoracid, I'Unic marge de decisié que li resta al Jurat —quant a la deci-
si6 dels criteris valoratius que cal aplicar- és el consistent a decidir si
el meétode valoratiu principal previst per la llei (el comparatiu per a
soOl no urbanitzable i el valor de repercussié cadastral per al sol urba
i urbanitzable) és d'aplicacio; o en canvi, si no resulta aplicable aquest
meétode, cal recérrer al métode previst de forma subsidiaria (métode
analitic per al sol no urbanitzable, el métode residual dinamic pel al
sol urbanitzable i el residual estatic per al sol urba).
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Perd és que, a més, aquelles critiques semblen partir de la falsa
premissa que la composicié establerta a la LEF si que assegura igual-
tat en totes les parts del territori. | el que és més important, semblen
pressuposar que la LEF incorpora mecanismes que permeten asse-
gurar que l'aplicacié dels criteris de valoracio realitzada per tots els
jurats provincials d’expropiacié és homogeénia en totes les parts del
territori de I'Estat.

La mateixa Inspeccié General de Serveis®® ha posat en relleu la man-
ca de coordinacié entre I'aplicacié dels criteris de valoracié feta pels di-
ferents jurats provincials. Quin motiu fa pressuposar que la diferéncia
de criteri entre diverses seccions dels jurats provincials és menys relle-
vant que la diferencia entre aquests i els jurats autonomics respectius?

En qualsevol cas, si que cal recordar que I'aparicié dels jurats
autonomics, si més no en algunes comunitats autonomes, ha com-
portat la previsié6 de mecanismes de coordinacié entre els organs dels
diferents territoris de la comunitat, a través de lesanomenades comis-
sions tecniques de valoracions, implantades per exemple en el cas del
Pais Basc, Navarra o Catalunya, que, en canvi, brillen per la seva ab-
sencia en el cas de la legislacioé estatal.

S'ha de reconeéixer, malgrat tot, que la funcionalitat practica d’a-
guests organs amb funcions de coordinacié no ha estat potser I'espe-
rada, si més no en el cas de Catalunya, i potser per aixd la nova regu-
laci6 efectuada per la Llei 9/2005, ha substituit aquesta comissié per
la creacié del plenari del jurat que és ara qui haura d’assumir aques-
tes funcions de coordinacio.

En conclusid, segurament la distribucié6 competencial en mate-
ria d'expropiacié forcosa derivada de I'article 149.1.18 CE pot portar
I'Estat a establir unes garanties minimes respecte a la configuracioé dels
jurats d'expropiacid, perd, mentre aixo no succeeixi, no es pot negar
la possibilitat que les comunitats autonomes crein els seus propis or-
gans que, en qualsevol cas, i malgrat que en alguns casos formalment
estiguin integrats per més funcionaris, no ofereixen garanties me-
nors que el jurats provincials previstos en la legislacié estatal.

20. Guillén Zanén, Angel, “Informe sobre el proceso de expropiacién forzosa”, Documentacion
Administrativa, nim. 222, abril-juny 1990, pag. 281.
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4. L'equilibri en la composicié dels jurats autonomics

La manca d’equilibri en la composicié dels jurats autonomics ha
estat, juntament amb els aspectes competencials, un dels aspectes més
criticats. | no solament per alguns sectors doctrinals, sind també per
algunes resolucions jurisdiccionals mitjangant les quals s"han plante-
jat al Tribunal Constitucional diverses questions d’'inconstitucionalitat
respecte de les lleis que regulen els jurats autondmics de Madrid i de
Castella-La Manxa.

Des de I'ambit doctrinal,?' s’ha criticat, dels jurats autonomics,
el trencament amb I'equilibri d’interessos present en la LEF, atés que
la majoria de les lleis autondmiques han adoptat models on, a banda
d’augmentar el nombre de vocals del jurat, la composicié es decanta-
va clarament cap a la banda dels representants de I’Administracio,
sovint en nombre superior a la resta de vocals i, fins i tot en algun
cas, atribuint la presidéncia a un funcionari de la Comunitat Autonoma
(cas d'Andalusia) o un alt carrec de I"’Administracié autonomica (cas
de Canaries o Castella i Lled).

El tractament adequat d'aquesta questié obliga a fer una distin-
Ci6 prévia entre aquelles comunitats autonomes que han optat per
mantenir la composicié de la LEF amb algunes adaptacions (cas del Pais
Basc, la Llei navarra del 1994, la Llei catalana del 1995 i la regulacié ma-
drilenya actual) i la resta de comunitats (inclosa la Llei madrilenya de
I'any 1995 i també la regulacié actual del Jurat d'Expropiacié de
Catalunya), on si que s'ha trencat la composicié prevista en la LEF, en
favor d'un clar predomini dels representants de I’Administracié. Com
a model intermedi queda el model previst en el cas de Castella Lled,
en qué, malgrat que es mantingui la paritat entre els vocals, s'atri-
bueix la presidéncia al delegat territorial de la Comunitat. Aquestes cri-
tiques de part de la doctrina es referirien només a aquest segon grup.

Com hem avancat, la qUestio ha arribat fins i tot als tribunals, ja
que el tribunal suprem i els tribunals superiors de justicia de Madrid
i de Castella-La Manxa van plantejar diverses questions d’inconstitu-

21. Fernandez Rodriguez, Tomas-Ramon, “Notas sobre el proceso...”, op. cit., i en el ma-
teix sentit, Garcia de Enterria, E. “La Ley...", op. cit.,, pag. 261-262 i Fernandez Torres, José
Ramoén, op. cit.,, pag. 188-199.
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cionalitat per la possible vulneracié de |'article 149.1.18 CE per part
de les lleis reguladores dels respectius jurats autonomics, en establir
una composicié desequilibrada. En la Interlocutoria de 26 de novem-
bre de 2003 (JUR 2004/45201) el Tribunal Suprem afirma:

“Esta Sala entiende que no les falta razén a los actores cuando
denuncian ese desequilibrio en la composicién del Jurado que
fluye del precepto legal cuestionado. En efecto, la Ley contem-
plada establece la siguiente composicion: un Magistrado que lo
preside, un Letrado de la Comunidad de Madrid, cuatro técnicos
superiores de la Comunidad de Madrid, dos técnicos designados
por la Federacion Madrilefia de Municipios, un representante de
la Corporacién Local en caso de expropiaciones municipales, un
técnico superior de la Comunidad de Madrid como secretario y
finalmente dos profesionales libres en representacion de los
Colegios profesionales de Arquitectos e Ingenieros. De esta enu-
meracion resulta que los intereses privados estan claramente in-
frarrepresentados por contraposicion dialéctica con los publicos,
pues de tan elevada composicién solo dos vocales (los represen-
tantes de las corporaciones profesionales) se presentan libres de
cualquier vinculacién o dependencia con la Administracion. Seis
puestos de vocales se nutren directamente de personal funcio-
nario de la Comunidad de Madrid y en el supuesto (muy fre-
cuente en la practica) de actuacién conjunta de la Comunidad y
de un municipio, el nUmero de vocales que defenderan los inte-
reses de ambas Administraciones asciende a nueve. En suma, de
los doce miembros que componen el Jurado, una mayoria muy
cualificada son funcionarios o personal dependiente de las
Administraciones expropiantes, nombrados y removidos de sus
puestos por ellas. Frente a ellos, los vocales que podemos califi-
car descriptivamente como profesionales libres se encuentran
en abierta minoria; por cierto que con notorio apartamiento no
solo del equilibrio establecido formalmente en el articulo 32 de
la Ley de 1954, sino también en abierta contradiccién con los prin-
cipios inspiradores basicos de la institucion del Jurado, a que an-
teriormente se ha hecho referencia.

(...)

Conclusion esta que no se desvirtua por el hecho de que el Jurado
goce de autonomia funcional en el ejercicio de sus funciones o
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que los funcionarios que lo componen tengan el deber de ser-
vir a los intereses generales con objetividad. También la legisla-
cién estatal procura esa autonomia funcional, pero afiade una
composiciéon notablemente mas garantizadora para el ciudada-
no. Sentado esto, pertenece a la esencia de la Institucion del
Jurado una composicién o forma de constitucion que, por si mis-
ma, objetivamente considerada, proporcione a los ciudadanos
una apariencia o imagen consistente y reconocible de objetivi-
dad, que no se logra con tan nutrida presencia de funcionarios
frente a tan escasa aportacién de los profesionales libres, mas
aun habida cuenta de que esos funcionarios contintan integra-
dos corporativamente en la Administracion de la que depen-
den a efectos de su promocién o carrera profesional y no go-
zan de un estatuto que garantice su inamovilidad en el ejercicio
del cargo de vocales del Jurado, lo que relativiza el valor que
haya de darse al genérico deber de objetividad que se predica
del estatuto funcionarial, pues ese deber de objetividad por si
solo no puede sustentar con el necesario vigor la independen-
cia funcional que se afirma del Jurado.” (FJ 4)

En un sentit similar es pronuncia la posterior Interlocutoria de 2
d’abril de 2004 de la Secci6é 2a de la Sala Contenciosa del Tribunal
Superior de Justicia de Castella la-Manxa, en relacié amb I'article 152
de la Llei 2/1998, de 4 de juny, d’ordenacié del territori i de I'activitat
urbanistica (actualment art. 152 del text refés aprovat pel Reial decret
1/2004, de 28 de desembre), que d’alguna manera va recollir la ma-
teixa composicié que la Llei madrilenya de I'any 1995.

En qualsevol cas, els plantejaments que acullen aquestes criti-
ques sembla que parteixen de la premissa que, en la mesura que cor-
respon a I'Estat I'establiment de les garanties per al tracte uniforme
de tots els ciutadans de |'Estat espanyol que es puguin veure afec-
tats per una actuacié expropiatoria, amb independéncia de quina si-
gui I’Administracié publica que la promogui, i que I'Estat ja va esta-
blir I'any 1954 un model de jurat, I"Unic model que garanteix el
tracte uniforme és aquell que reprodueix I'estructura prevista en la
llei estatal. La veritat és, pero, que no puc compartir aquests posicio-
naments.

D’entrada, cal recordar que, més enlla de les dades estricta-
ment formals i dels anuncis grandiloqUents de |I'exposicié de motius
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de la mateixa LEF, es pot posar en questié la suposada paritat del ju-
rat previst en la LEF. Aixo és aixi, no tan sols pel clar predomini dels
representants de I’Administracié —i en especial del vocal técnic—, en el
Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa, siné també perqueé en re-
alitat es pot questionar que hi hagi realment algun representant dels
interessos privats.

En segon lloc, i també referint-nos al jurat estatal, tampoc no hi
ha realment el suposat equilibri entre els vocals técnics i els juristes.
De fet, aquest equilibri no existeix ni tant sols formalment, perque res-
pecte del vocal designat per les corporacions publiques, la llei no exi-
geix una determinada titulacié i, a més, tant per les possibilitats de
dedicacié, com per I'especialitzacié del vocal tecnic designat per I'ad-
ministracié, aquest se situa en una clara posicié d'avantatge sobre el
suposat vocal tecnic representant dels interessos privats, fins al punt
gue en la majoria dels casos és I'informe del vocal técnic designat per
I’Administracié el que serveix de base per a I'adopcié de |'acord del
jurat. Es poden fer consideracions semblants respecte de I'advocat de
I'Estat que, per possibilitats de dedicacié i per especialitzacié, se situa
en clar avantatge respecte del notari.

Tenint en compte que la imparcialitat és un dels elements que
sovint esmenta la jurisprudéncia del Tribunal Suprem a I'hora de jus-
tificar la tan reiterada presumpcié d’encert dels acords del jurat, al-
gunes d'aquestes opinions critiques amb aquestes modificacions en
la composicié dels jurats autonomics sembla que vulguin vincular I'am-
bit d'aplicacié d’aquella presumpcié exclusivament a aquells dérgans
que reprodueixin mimeticament tota la composicié estatal.

Tampoc no podem estar d'acord en aixd, no solament per les
critiques que es poden formular a la composicié del jurat estatal, si-
né especialment perqué no hi ha cap base objectiva en qué es pugui
recolzar aquesta associacié d’'exclusivitat entre la composicié del ju-
rat en la LEF i la presumpci6 d’encert.

En primer lloc s’"ha de tenir en compte que la presumpcié d'en-
cert que es predica dels acords del jurat no té origen legal, sin6 ju-
risprudencial. Es a dir, no es tracta d'un efecte que la mateixa LEF
hagi lligat als acords del jurat d’expropiacié que es preveu alla, sin6
que han estat els mateixos tribunals els que han creat aquesta pre-
sumpcio.
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En segon lloc, s’ha de fer notar que la jurisprudéncia, quan jus-
tifica la presumpcié esmentada no ho fa referint-se exclusivament a
una determinada composicid, sin6 als valors que hi ha darrere d'aques-
ta composicié. Aixi la jurisprudéncia es refereix a “las condiciones de
independencia y de preparacion que concurren en sus componentes”
(STS 25 d'abril de 1996 (RJ 3597) o admet la presumpcié “sobre la ba-
se del crédito y autoridad que se desprende de la composicion técni-
cay juridica de sus miembros, asi como de su permanencia y especia-
lizacion” (STS de 8 d'octubre de 1998 [RJ 8832]). No es refereix pero
a una determinada composicio, com a férmula excloent d’altres pos-
sibilitats que compleixin igualment, o fins i tot en major mesura, aquells
valors d'independéncia, especialitzacié i permanéncia.

De fet, com posa de relleu Garcia Alvarez? els origens d’aques-
ta presumpcié no s'han de buscar en les resolucions del jurat, sin6
precisament en les resolucions del tercer perit en el sistema vigent
amb anterioritat a la Llei de 1954. Aixi, les primeres senténcies dic-
tades amb la nova LEF (SSTS 22 d'abril de 1960 [RJ 1808], 9 de juny
de 1960 [RJ 2854], 3 de desembre de 1960 [RJ 4195] i 10 de desem-
bre de 1960 [RJ 4307]) invoquen expressament aquella jurisprudén-
cia anterior per aplicar-la a la nova situacié.

No sembla doncs que la composicié prevista en la LEF hagi de
ser I'Gnica respecte de la qual hagi de ser aplicable aquesta presump-
cié que, per altra banda, entronca directament amb la presumpcié
de validesa dels actes administratius prevista en I'article 57 de la LRJPAC
(STS 25 d'abril de 1994).

Hom podria pensar que el desplacament de la carrega de la
prova que aquesta presumpcié comporta pot ser incompatible amb
I'existencia d'un organ taxador, en qué la major part dels seus mem-
bres siguin representants de I’Administracio, pero el cert és que la so-
la circumstancia de la preséncia majoritaria de funcionaris entre els
membres del jurat no ha de comportar necessariament aquesta con-
sequencia. Cal pensar, per exemple, en aquest sentit, en el valor que
s'atorga a les actes d'inspeccié aixecades per funcionaris, precisa-
ment en virtut de la seva especialitzacié i imparcialitat (art. 137.3
LRJPAC) o en I'ampli marge de discrecionalitat que s'atorga als or-

22. Garcia Alvarez, Gerardo, “Presuncién...”, op. cit,, pag. 121-127.
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gans de seleccié de personal, integrats majoritariament per funcio-
naris, i on els jutjats i tribunals normalment eviten entrar llevat que
es demostri I'existéncia d’arbitrarietat en la seva actuacid, o sense anar
més lluny, es pot pensar en la presumpci6 de validesa predicable de
tots els actes administratius (art. 57 LRJPAC).

Davant d’aquest panorama en relacié amb el suposat equilibri
del jurat estatal, es pot sostenir que els jurats autonomics han trencat
aquell equilibri? Potser, i aixd sembla innegable, hi ha determinats ju-
rats autonomics que han trencat I'equilibri formal, perd I'equilibri re-
al sembla que ja estava trencat molt abans que apareguessin els pri-
mers jurats autonomics.

¢Es realment sostenible que la composicié establerta en la LEF
garanteix millor la imparcialitat, per exemple, que la composicio esta-
blerta I'any 2004 per la Comunitat Foral de Navarra, formada per cinc
membres designats pel Govern de Navarra entre persones amb expe-
riéncia professional en valoracions immobiliaries, un dels quals seria
el president?

La idoneitat de la composicié del jurat no pot deslligar-se dels cri-
teris de valoracié que regeixen en cada moment i de |I'evolucié de I'ac-
tivitat de la mateixa Administracié. El model establert per la LEF podria
apareixer com adequat en un moment en que l'activitat expropiatoria
de I’Administracié era molt menor i en qué, en definitiva, els vocals po-
dien aportar per la via de I'article 43 de la LEF la seva percepcié direc-
ta del mercat, perd es revela com clarament inadequat en el moment
actual, amb un volum d’expedients expropiatoris molt elevat —en nom-
bre d'expedients i en el valor dels béns afectats—, i amb uns criteris de
valoracié que tendeixen, i haurien de tendir encara més, a |'objectiva-
ci6 dels métodes i els parametres valoratius que s’han d’emprar.

Amb aix0, no pretenc sostenir que les regulacions autonomiques
que han augmentat el nombre de representants de I’Administracié
s'hagin de considerar més imparcials que el jurat provincial previst en
la LEF. No és aquesta la meva intencio, perqué no sembla que es pu-
guin formular afirmacions aprioristiques d’aquesta naturalesa ni en
I'un ni en I"'altre sentit. Simplement posar de relleu que no es tracta-
ria d'un defecte intrinsec dels jurats autonomics, siné que seria una
critica predicable, encara que potser en menor mesura, del mateix ju-
rat previst en la LEF.
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Si es vol sostenir I'existencia d’una imparcialitat real cal atendre
a l'origen dels representants que formin part d’aquest organ col-le-
giat, pero també, i potser d’'una manera més intensa, a les condicions
d’exercici de les seves funcions, els mitjans amb qué compta el mateix
jurat i, en definitiva, la mateixa configuracié del jurat.

Des del meu punt de vista, la dotacié al jurat de més marge d’au-
tonomia funcional i pressupostaria, vinculant-lo fins i tot al Parlament,
en el cas que es vulgui extremar la separacio respecte de I’Administracio,
amb un regim de dedicacié adequat a les necessitats reals de cada ju-
rat o seccid, amb garanties d’estabilitat en I'exercici de les seves fun-
cions i, sobretot, amb un aparell administratiu i técnic propi i sufi-
cient, garantirien sense cap mena de dubte en major mesura la
imparcialitat del jurat. En aquest sentit, diversos autors s’han mani-
festat partidaris que el jurat compti amb vocals técnics adscrits de
forma permanent al jurat.?

Obviament, I’opcié per un model com el que s’acaba d’exposar
comportaria, a banda d'una inequivoca voluntat de reduir la partici-
pacié de I'0organ expropiant en la fase de fixacié del preu just davant
el jurat, un notable augment dels recursos destinats al funcionament
ordinari del jurat. Pero aixo, tot i que no disposo d’'un estudi exhaus-
tiu dels costos econdmics que aquests canvis organitzatius podrien
comportar, no ha de ser necessariament, ni molt menys, una carrega
econdmica addicional per a I’Administracié, tenint en compte els so-
brecostos que I'actual sistema comporta per a I’Administracié.

Els sobrecostos als quals ens referim sén, a banda dels derivats
de l'actual sistema retributiu dels vocals técnics, els derivats dels inte-
ressos de demora per retard en el pagament, i els interessos de de-
mora per retard en la fixacié del preu just.

Tenint en compte que la majoria de les decisions adoptades pels
jurats acaben resolent-se de forma definitiva en via contenciosa, i
tenint en compte també que la durada del procés davant el Tribu-
nal Superior de Justicia es pot situar per damunt dels 4 anys, els in-

23. Lopez Nieto y Mallo, F., Manual de Expropiacion Forzosa, Ed. Bayer Hnos S.A., 1994,
Barcelona. En el mateix sentit, Guillén Zanén, op. cit, pag. 281 i també Huelin Martinez
de Velasco, J., op. cit., pag. 108.
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teressos que ha de satisfer I'’Administracié expropiant en el cas que
s'acabi elevant el preu just establert pel jurat son considerables. La
guestié encara és més greu en el cas de retard en la fixacié del preu
just, perqué en aquest cas I'abonament dels interessos pot corres-
pondre a I’Administracié en la qual es troba adscrit el jurat, amb in-
dependéncia que I"Administracié expropiant o la beneficiaria sigui
una altra.

D’altra banda, i també des de la perspectiva dels costos, aquests
canvis potser podrien comportar un augment de les indemnitzacions
establertes pel jurat en concepte de preu just, pero aixo és una altra
guestio diferent que tampoc no hauria d'estranyar gaire si tenim en
compte que actualment una bona part de les decisions del jurat ja
son revisades a |'alca per part dels tribunals de justicia i que, en defi-
nitiva, la major o menor indemnitzacié que es pugui establir estara
determinada en major mesura pels criteris de valoracié que la legis-
lacié adopti en cada moment.

Pero, en qualsevol cas, la discussio que es planteja aqui ha estat
resolta en bona mesura per la recent Senténcia del Tribunal Constitu-
cional 251/2006, de 25 de juliol en relacié amb la composicié del Jurat
Territorial d'Expropiacié de la Comunitat de Madrid, creat per I'arti-
cle 102 de la Llei 9/1995, de 28 de marg, de politica territorial sol i urba-
nisme, que ha adoptat una postura després sequida també en les SSTC
313/06, 314/06, 315/06 i 364/06 ja esmentades.

Aquesta Senténcia aborda per primera vegada a escala consti-
tucional la questié de la composicié dels drgans autonomics de valora-
Ci6 i el suposat caracter basic de la regulacié continguda en |'article
32 de la LEF i, en conclusid, li nega aquest caracter basic i deixa ober-
ta, per tant, la possibilitat que les comunitats autonomes —la de Madrid,
que era la directament afectada, pero també la resta, a les quals es
poden fer extensibles els raonaments de la senténcia— estableixin
una composicié diferent per als seus propis organs de valoracié. No
obstant aixd, no podem deixar de dir que la Sentéencia conté dos vots
particulars dels magistrats Delgado Barrio i Rodriguez Arribas, que dis-
crepen precisament dels fonaments juridics de la Senténcia que no
consideren basica la regulacié continguda en I'article 32.

El Tribunal Constitucional parteix de dues dades fonamentals per
tal de determinar el caracter basic o no de la normativa continguda
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en la LEF: d’'una banda, el caracter preconstitucional de la LEF; d'altra
banda, la capacitat d’autoorganitzacié de les comunitats autonomes
que, si bé pot estar condicionada per principis i aspectes basics apli-
cables a totes les administracions publiques a I'empara de |'article
149.1.18 (SSTC 227/88 o 50/99), comporta la possibilitat a les comuni-
tats autonomes de conformar lliurement I'estructura organica del
seu aparell administratiu (STTC 165/86).

El caracter preconstitucional de la LEF obliga el Tribunal a deduir
si materialment es tracta d'una regulacié que es pugui considerar ba-
sica, amb el benentés que aquesta recerca de les bases des d'un punt
de vista material i no formal obliga a adoptar criteris evidentment res-
trictius d’aquell caracter basic.

Per aixo, el Tribunal analitza la composicié del jurat establerta
en la LEF i arriba a la conclusid, en la linia del que hem apuntat més
amunt, que realment no hi ha en la LEF el suposat equilibri d'interes-
sos publics i privats que tan solemnement anuncia I'exposicié de mo-
tius de la Llei. Ni el representant de les corporacions de dret public,
col-legis professionals o organitzacions empresarials sén representants
dels interessos de I'expropiat, ni ho és tampoc el notari, les funcions
del qual van lligades a la fe publica i a vetllar pel compliment de la
legalitat.

Aixi doncs, no sembla que es pugui titllar d'inconstitucionals les
composicions dels jurats autonomics perqué s'aparten de I'equilibri
d’interessos de la composicié de la LEF, perque, senzillament, aquest
equilibri no existeix en la mateixa LEF.

| tot i que el Tribunal no ho analitza, encara es pot trobar en la
mateixa LEF més arguments per descartar aquest caracter basic, atés
gue la mateixa LEF admet la possibilitat que s’estableixi el preu just
sense la necessaria intervencié del jurat. Tal com hem apuntat més
amunt, al marge de la possibilitat d’establir el preu just per mutu acord,
la mateixa LEF preveu, per a determinats tipus d’expropiacions, altres
sistemes de fixacié del preu just que no preveuen la intervencié del
jurat. Es el cas, per exemple de les expropiacions de béns de valor ar-
tistic, historic o arqueologic (art. 78), expropiacions en matéria de pro-
pietat industrial (art. 99) o també en la legislacié agraria (art. 245 de
la Llei de reforma i desenvolupament agrari aprovada pel Decret
118/1973, de 12 de gener).
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Descartat el caracter basic de |'article 32 LEF pels motius que
s'han exposat, el Tribunal analitza també si hi ha alguna altra norma
gue estableixi algun aspecte basic que pugui limitar la capacitat d'auto-
organitzacié de la comunitat autdnoma en aquest ambit. El tribunal
analitza per aixo la LRJPAC i, en especial, els articles 22 a 27, regula-
dors dels organs col-legiats, i conclou que tampoc aqui no hi ha as-
pectes que puguin entrar en col-lisi6 amb la composicié d'aquests ju-
rats. Més aviat al contrari, el Tribunal reconeix un amplissim marge
de desenvolupament que la LRJPAC deixa a les comunitats autonomes
respecte de la configuracié dels seus organs col-legiats.

En conclusio, el Tribunal constata que les garanties del particu-
lar sotmes a un procediment expropiatori es materialitzen en el do-
ble eix del procediment expropiatori i de les regles de valoracié esta-
blertes pel legislador i, encara, en un altre tercer element afegit com
és la possibilitat de revisié dels acords del jurat en via jurisdiccional.®
En canvi, la concreta composicié del jurat no formaria part d’aques-
tes garanties.

5. La presidéncia dels jurats autonomics d'expropiacio

Com hem vist, la majoria de les critiques formulades contra els
organs autonomics de valoracié reflecteixen d’alguna manera un
corrent segons el qual les comunitats autonomes no es poden apar-
tar de la composicié establerta per la LEF, atés que aixd comportaria
trencar una suposada garantia dels ciutadans de veure resoltes les se-
ves peces separades de preu just per un organ amb una composicio
idéntica a la prevista en la LEF.

Doncs bé, el que ha passat respecte de la figura del president
dels organs autondmics de valoracié ha estat precisament el contra-
ri. En aquest cas, la critica que s'ha formulat contra els dérgans auto-
nomics de valoracié ha estat precisament que els legisladors autono-
mics havien traslladat a les regulacions autondmiques respectives
I"atribucié de la presidéncia a un magistrat, tal com feia la LEF.

24. En aquest sentit es manifestava també Garcia de Enterria, Eduardo, I’any 1956 a “Los
principios de la nueva Ley de Expropiacién Forzosa”, Civitas, 1984, Madrid (reedicié de
I'edicio 1956), pag. 134.
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Tal com posa de manifest Celsa Pic6,? I'atribucié de la presiden-
cia d'organs de composicié mixta a un membre de la carrera judicial
o fiscal no és un fet exclusiu de la LEF, siné que es déna també en al-
tres ambits com ara la Comissio d’Assisténcia Juridica Gratuita.

Pel que fa al Jurat d’Expropiacid, la LEF, seguint el model de ju-
rat frances establert en la Llei de 21 d'abril de 1914,2¢ va atribuir des
d'un bon principi la presidencia a un magistrat.

Amb tot, el problema es va plantejar amb |'aparicié dels pri-
mers jurats autonomics d'expropiacio forcosa. Les primeres lleis auto-
nomiques que van establir organs propis de valoracié en alguns casos
establien composicions que reproduien la composicié del Jurat pre-
vist en la LEF i en d’altres |'alteraven substancialment. Pero totes pre-
sentaven, com a tret comq, I'atribucié de la presidéncia a un magis-
trat. Es el cas de les lleis que creen els drgans autonodmics de valoracié
del Pais Basc, Navarra, Catalunya i Castella-la Manxa, i també la
Comunitat de Madrid en la regulacié de la Llei 20/97, de 15 de juliol.

Ara bé, a partir de I'any 1998, i més concretament, a partir de la
Llei de la Comunitat de Madrid 20/97 esmentada, s'observa un canvi
en les noves lleis autondmiques reguladores d’aquests organs de va-
loracio, ates que, pel que fa a les lleis posteriors, només en el cas de
la Llei canaria de I'any 1999 es va preveure la presidéncia per part d'un
magistrat.

La resta de les comunitats autonomes que van anar creant or-
gans propis de valoracié va atribuir la presidéncia a juristes de presti-
gi reconegut o, fins i tot, funcionaris de I’Administracié autonomica.
I no solament aixo, siné que, amb excepcid del Pais Basc, aquelles co-
munitats autonomes que inicialment havien atribuit la presidéncia a
un magistrat van anar modificant les regulacions respectives eliminant
la presencia d’'un magistrat a la presidéncia.

25. Pico Lorenzo, Celsa, “Una aproximacion a los jurados de valoracién autonémicos des-
de la perspectiva del derecho procesal y organico”, RAP, num. 155, maig-agost de 2001,
pag. 157-162.

26. Garcia Gémez de Mercado, Francisco, “Comentarios sobre el Anteproyecto de Ley de
Expropiacién Forzosa”, Revista Juridica de la Comunidad de Madrid, nim. 14, setembre-
desembre de 2002.
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El motiu d’aquests canvis sembla que esta relacionat amb I'apa-
ricié de les senténcies del Tribunal Constitucional 150/98, de 2 de ju-
liol i 127/99, d'1 de juliol, recaigudes en relacié amb dues lleis auto-
nomiques que, tot i no referir-se a la materia expropiatoria, establien,
en Us de la seva potestat d'autoorganitzacio, la participacié de jutges
i magistrats en organs autonomics de composicié mixta.

La primera d'aquestes senténcies es referia a la previsié contin-
guda en la Llei 14/90, de 28 de novembre, de la Comunitat de Castella
i Lled, per la qual s’atribuia al jutge de primera instancia de la demar-
cacié corresponent la presidencia de la Comissié Local de Concentracié
Parcel-laria; la segona es refereix al conflicte suscitat per la Llei del
Parlament de Galicia 13/1989, de 10 d'octubre, sobre forests veinals
en ma comuna, que preveia la participacié d’un magistrat de I’Audiéncia
Provincial corresponent.

En definitiva, la doctrina establerta pel Tribunal Constitucional
en aquestes sentencies reservava a I'Estat, a I'empara de I'article 149.1.5
CE, la possibilitat de regular les funcions que correspon exercir a jut-
ges i magistrats.

La problematica, pero, no era nova, sindé que tal com recull
Celsa Pic6,?” el mateix Consell General del Poder Judicial havia elabo-
rat ja des de I'any 1989 diversos documents que exposaven els pro-
blemes derivats de la preséncia de magistrats en aquest tipus d’organs
i que va culminar en lI'informe de 19 de juny de 1998 que, amb el ti-
tol revelador de “Problemas que se suscitan a propoésito del ejercicio
por los Presidentes de los Tribunales Superiores de Justicia de las
competencias previstas en los articulos 112 y ss. del Reglamento
Hipotecario y de la participacion de los Magistrados en los Jurados de
Expropiacion, analizando la conveniencia de mantener las referidas
competencias o de sugerir las modificaciones legales pertinentes pa-
ra su desaparicion”,?® tractava aquesta questio.

Els problemes posats de manifest en aquest informe obeien fo-
namentalment a un triple ordre de consideracions: en primer lloc, la

27. Pico Lorenzo, Celsa, “Una aproximacion...”, op. cit., pag. 158-159.

28. "Estudios, Informes y dictamenes”, Consejo General del Poder Judicial, 1998, Tomo Il,
Madrid, pag. 887-908.
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preséncia de magistrats al jurat, o en altres organs similars, podia afec-
tar el funcionament dels jutjats i tribunals; en segon lloc, aquestes re-
gulacions afectaven I'estatut juridic dels magistrats, per la qual cosa
calia tenir en compte la reserva constitucional de Llei organica (art.
122.1 CE); en tercer lloc, la preséncia en aquests organs podia incidir
en assumptes que han de ser coneguts per organs jurisdiccionals del
seu propi ambit territorial.

Sobre aquesta darrera questio, cal tenir en compte que, si bé en
la reqgulacié establerta a la LEF i també en la regulacié que, en un pri-
mer moment, van aprovar el Pais Basc, Navarra o Catalunya, el magis-
trat que presideix el jurat pot pertanyer a qualsevol ordre jurisdiccio-
nal, en algunes comunitats autdnomes el president havia de pertanyer
necessariament a la sala contenciosa del Tribunal Superior de Justicia
respectiu (cas de Madrid o Castella-la Manxa) o, en general, a qualse-
vol organ de |'ordre contencids de I'ambit respectiu (cas de Canaries).

D’altra banda, aquesta questié havia arribat també al Tribunal
Constitucional com a consequéncia del recurs d’'inconstitucionalitat
3958/98, interposat pel Govern de I'Estat contra I'article 152 i altres
de la Llei 2/1998 de Castella-la Manxa, amb I'argument que la previ-
si6 de la participaciéo de membres de la carrera judicial en aquest tipus
d'organs només pot fer-la I'Estat. Malgrat tot, la Interlocutoria del Tri-
bunal Constitucional 158/05, de 19 d'abril de 2005, va declarar desistit
I'advocat de I'Estat, per perdua sobrevinguda de I'objecte del recurs en
haver estat substituits els articles impugnats per la Llei 1/2003, sense
gue aquesta Llei hagués estat objecte de recurs d’inconstitucionalitat.

El problema també va arribar al Tribunal Constitucional per la
via de la questié d'inconstitucionalitat plantejada per la Seccié 2a del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en relaci6 amb I'article
2.2.a) de la Llei 6/1995, perod, com en el cas de Castella-la Manxa, en-
cara que, de fet, la finalitzacié del procediment davant el Tribunal
Constitucional va ser previa a aquella altra a que ens hem referit, no
esva arribar a analitzar el fons de I'assumpte atés que la Interlocutoria
del Tribunal Constitucional 283/01, de 30 d'octubre, va declarar la in-
admissié de la questié d'inconstitucionalitat per manca de la relle-
vancia per a la resolucié del plet que exigeix I'article 35 LOTC.

En qualsevol cas, el que cal fer notar és que aquesta critica que se
sol fer als jurats autondomics d'expropiacié seria en tot cas extensible
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també a la regulacié estatal d’aquesta matéria. Els problemes de fun-
cionament que la participacié en aquests organs poden provocar en el
desenvolupament normal de les funcions jurisdiccionals que tenen
atribuides jutges i magistrats no son certament predicables solament de
la participacio en jurats autonomics. | el possible conflicte d’interessos
que es pot generar quan el magistrat que hagi participat en el jurat
hagi de coneéixer després en seu jurisdiccional la impugnacié de I'acord
del jurat, també és extensible al jurat estatal, atés que, com hem vist, i
com succeeix a la practica en alguns jurats provincials, el magistrat que
hi participa pot ser un magistrat de la sala contenciosa del Tribunal
Superior de Justicia. Igualment, siamb I'atribucié de la presidencia a jut-
ges i magistrats s'esta incidint en I'Estatut juridic de jutges i magistrats,
la reserva de llei organica afectaria no solament els parlaments auto-
nomics, sind també el mateix legislador estatal que, en el cas de voler
mantenir la presidéncia del jurat en un magistrat en una nova llei que
regulés el jurat hauria de tenir present la reserva de llei organica.

Per tant, és una critica que no s'ha de referir exclusivament als
jurats autonomics pels motius que acabem d’exposar i que, a més, ac-
tualment ha perdut una bona part del sentit, perqué, a excepcié del
Pais Basc, totes les comunitats autonomes que comptaven amb aques-
ta figura han anat substituint la figura del magistrat com a president
del jurat per altres formules.

Ara bé, I'eliminacié de la figura del magistrat com a president
del jurat, afecta d’alguna manera la imparcialitat del Jurat?

Segons la Senténcia del Tribunal Suprem, de 15 d’octubre de 1991
(RJ 7627), que reprodueix alhora les paraules del prof. Garcia de
Enterria,® la preséncia del jutge en el jurat en garanteix |I'objectivi-
tat. Es pot concloure, doncs, que la desaparicié del magistrat de la
composicié del jurat li ha de fer perdre I'objectivitat?

No sembla que aquesta hagi de ser la conclusié. Sense negar en
cap moment que la preséncia d’'un magistrat sigui una garantia de
neutralitat, no sembla que aquesta hagi de ser necessariament I'uni-
ca solucié que garanteix la neutralitat dels organs valoratius.

29. Garcia de Enterria, Eduardo, “Curso de derecho administrativo”, Civitas, 2a edicio, 1981,
tom Il, Madrid, pag. 269.
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D’entrada, hem de tenir present que el nostre ordenament ju-
ridicoadministratiu es basa en la imparcialitat de tots els funcionaris,
no solament dels jutges i magistrats, fins al punt que la legislacié de
procediment administratiu (art. 137.3 LRJPAC) reconeix presumpcio
de certesa als fets que constaten directament en I'exercici de les se-
ves funcions. Per altra banda, sovint els funcionaris tenen atribuides
funcions de fe publica, que només poden ser concebudes des de la
presumpcié de la seva neutralitat.

Una questio diferent és que aquesta imparcialitat es pugui qUes-
tionar quan el funcionari cridat a intervenir en el jurat esta jerarqui-
cament sotmeés a un dels organs directament implicats en el conflic-
te, pero aixo seria un problema atribuible no tant a les caracteristiques
concretes de la persona que ocupa el carrec com a la necessitat de re-
visar la vinculacié que ha de tenir el jurat amb I’Administracio.

No sembla que ningu hagi de posar en dubte que qualsevol or-
gan arbitral hagi de deixar de ser neutral pel sol fet que I'arbitratge
es dugui a terme per una persona que no tingui la condicié de jutge o
magistrat.

Potser, i aquest crec que és |I'element clau, la solucié a aquest
problema no rau només en la condicié que hagin de tenir les perso-
nes que ocupin aquest carreg, sind també en les garanties que s’esta-
bleixin per tal que el carrec pugui ser exercit amb independéncia. En
aquest sentit, caldria analitzar la possibilitat d’adopcié de férmules
organitzatives que permetin al jurat gaudir de més independéncia,
com també aprofundir en la linia iniciada per la Llei madrilenya de
I'any 2001 que, a banda d’atribuir la presidéncia a un jurista de compe-
tencia reconeguda amb més de 10 anys d’exercici professional, va in-
troduir algunes garanties de la seva independéncia en establir que
no podia tenir vincles amb les administracions expropiants, com tam-
bé I'establiment d'un periode de mandat de 6 anys, renovable un sol
cop, i durant el qual només podia ser cessat per causes objectives i ta-
xades, fixades reglamentariament.

6. Conclusio

La competéncia estatal per aprovar la legislacié sobre expropia-
ci6 forcosa (art. 149.1.18 CE) no impedeix a la Generalitat de Catalunya
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la creacié d'un jurat autonomic d’expropiacié en Us de les seves com-
petencies executives en aquesta matéria i com a manifestacié de la
seva potestat d'autoorganitzacié.

L'existencia d'un determinat model de jurat, com el previst en
la LEF, no forma part de les garanties expropiatories del particular, ni
es pot considerar una regulacié amb caracter basic als efectes de
I"art. 149.1.18 CE. Si els jurats autonomics d’expropiacié presenten al-
gunes deficiéncies que poden afectar |I'exercici adequat de la funcié
que tenen encomanada, aquestes deficiéncies serien predicables
també en bona mesura respecte del jurat provincial previst en la LEF.
I si cal ser critic amb algunes de les regulacions autonomiques dels ju-
rats, el motiu no s’hauria de buscar tant en el fet d’haver-se apartat
del model previst en la LEF, siné6 més aviat, precisament, per no haver
contribuit a millorar, de forma substancial, la independencia i I'espe-
cialitzacié del model que la legislacié estatal ja preveia.

Ara bé, cal ser conscients que la solucié de les disfuncions que
apareixen en la fase de determinacié del preu just és un objectiu
complex que, de ben segur, no es pot assolir només des de la perspec-
tiva de I'organitzacié administrativa, siné que requereix una actuacio
des dels diferents vessants que intervenen en el procés de fixacié del
preu just.

Afrontar una renovacié de la figura del jurat o intentar cercar
férmules alternatives a I'existéncia d’aquests organs especialitzats pot
contribuir a millorar el sistema pero, si no va acompanyat d’altres
mesures, no sembla que s'hagi de produir un canvi significatiu de la
situacio actual.

El reforcament del caracter objectiu i adequat a la realitat del
mercat dels criteris de valoracié, de manera que el preu just actui
com un mecanisme de compensacioé real i que no constitueixi alhora
un mecanisme per patrimonialitzar meres expectatives, com també la
introduccié de més garanties en la intervencié dels perits judicials, con-
tribuirien en igual o més mesura a la millora del sistema, perqué de
poc serveix que es millori el sistema administratiu de fixacié del preu
just si després en via judicial la valoracié del jurat pot ser substituida
per una valoracié d'un perit judicial basada en apreciacions subjecti-
ves i en interpretacions juridiques arriscades que no li corresponen.
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RESUMEN

Este trabajo realiza un andlisis de los presupuestos constitucionales y estatuta-
rios que permiten a las comunidades auténomas la creacién de 6rganos pro-
pios de valoracion a efectos de la fijacion del precio justo en el procedimien-
to de expropiacién forzosa, con especial atencién a las previsiones del nuevo
Estatuto de Autonomia de Catalufia de 2006 y al pronunciamiento del Tribunal
Constitucional contenido en la Sentencia 251/06, de 25 de julio, y otros con-
cordantes. Igualmente, se analizan las principales criticas que desde diferen-
tes sectores se han realizado a los jurados autonémicos, tanto desde el pun-
to de vista de su composicion y su presidencia, como respecto a la supuesta
ruptura de laigualdad de los ciudadanos de los diversos territorios del Estado
como consecuencia de la aparicion de estos 6érganos, para concluir que ni es-
tas criticas serian aplicables exclusivamente a los jurados autonémicos ni afec-
tan a ninguna de las garantias que la Constitucién establece para los que se
ven afectados por un procedimiento de expropiacion forzosa.

ABSTRACT

This article analyses the constitutional and statutory proposals that allow
autonomous communities to create their own assessment organisations in
order to set a fair price in the process of forced expropriation. It focuses on
the provisions of the new Catalan statute of autonomy established in 2006,
the statement made by the constitutional court in ruling 251/06, of 25t July,
and other agreements. It further analyses the main criticisms from different
sectors of autonomous jurisdiction both from the point of view of their
composition and presidency and in light of the supposed equality gap be-
tween the citizens of the various state territories as a consequence of the
foundation of these organisations. In conclusion, the author proposes that
these criticisms would be neither exclusively applicable to the autonomous
jurisdiction nor affect the guarantees that the constitution establishes for
those affected by a process of forced expropriation.
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