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1. Introduccié general

L'aprovacio de la Llei 7/2010, de 31 de marg, general de la co-
municacié audiovisual (LGCA, en endavant), representa una fita real-
ment important dins del panorama legislatiu del nostre pais. Es pot
afirmar que la LGCA suposa la culminacié d'un esforg politic i legisla-
tiu desplegat durant décades, orientat a dotar finalment Espanya d'una
norma basica en matéria de serveis de comunicacio audiovisual. D'altra
banda, també per primer cop ens trobem davant d'una norma regu-
ladora d’'aquest sector de la comunicacié de forma transversal i per
tant sobre la base d'un criteri de neutralitat tecnologica, amb una

Article rebut el 11/12/2011; acceptat el 30/01/2012.
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estructura sistematica i que intenta aixi mateix situar-se i fins i tot
avancar-se al nivell existent de desenvolupament tecnologic. D'altra
banda, cal recordar també que la LGCA incorpora al Dret espanyol i
desenvolupa els eixos normatius de les previsions contingudes al text
refés de Directiva 2010/13/UE, de 10 de marg, del Parlament Europeu
i del Consell sobre la coordinacié de determinades disposicions legals,
reglamentaries i administratives dels Estats membres en relacié amb
la prestacié de serveis de comunicacié audiovisual (en endavant, Di-
rectiva de serveis audiovisuals)." Aquesta incorporacio, val la pena
advertir-ho, es produeix amb més de tres mesos de retard en relacié
amb la data prevista pel legislador comunitari, la qual és, en qualsevol
cas, una deficiencia molt menys significativa que la que es va produir
en la incorporacié de versions anteriors de la Directiva.

Cal dir en definitiva que la LGCA finalment permet situar el
régim juridic de I"audiovisual a un nivell comparable al de la resta de
paisos europeus, sobre la base d’'un minim consens politic i una accep-
tacio de les regles del joc basiques per part del sector, i a partir d'un
marc juridic clar, sistematic i dotat d'un entorn institucional que per-
met la seva efectiva aplicacié. | si bé és cert que abans de 2010 existia
tot un conjunt de normes estatals disseminades pel conjunt de
I'ordenament (en molts casos preceptes aillats en lleis derogades en
la practica totalitat del seu articulat) dificilment es podia considerar
que les mateixes constituissin un corpus minimament estructurat sobre
la base del qual el legislador autondmic pogués dur a terme una tas-
ca de desenvolupament normatiu. S’ha d’emfasitzar, doncs, que el
legislador estatal havia anat establint i derogant, al llarg de prop de
30 anys, normes aillades, en molts casos de minimis, les quals, malgrat
allo que preveu l'article 149.1.27 CE, dificilment podien aportar el
criteri coherent i clar, com a norma basica, que presentaria una llei
sectorial estatal que cobris de forma general i sistematica el conjunt
de la comunicacié audiovisual.?

1. L'esmentada Directiva és la versié consolidada del text normatiu fruit de la darrera
reforma de la Directiva 1989/552/CEE, sobre la coordinacié de determinades disposi-
cions legals, reglamentaries i administratives dels Estats membres en relacié amb la
prestacio de serveis de televisid, successivament modificada per les Directives 1997/36/
CE i 2007/65/CE.

2. Han estat forca els treballs critics amb el marc normatiu regulador de la comunicacio
audiovisual a nivell de I'Estat des de 1980 fins ben entrat el segle XXI. Entre tots ells
segurament cal destacar Laguna de Paz, Juan Carlos, Television y competencia, Madrid: La
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No és I'objectiu d’aquest article glossar en tota la seva extensié
el contingut de la LGCA, si bé segurament val la pena dedicar una
part d’aquestes ratlles introductories a destacar alguns elements clau
del seu contingut.

La primera questié que cal emfasitzar és que la LGCA duu a
terme finalment un procés de liberalitzacié del sector de la comuni-
cacié audiovisual, eliminant doncs I'”etiqueta” general del servei pu-
blic com a qualificacié merament formal de la major part de I'activitat
consistent en la provisié de serveis de comunicacié audiovisual. Més
concretament, la utilitzacié de la concessié per a la gestio indirecta
del servei public, com a titol habilitant, constituia quelcom cada cop
menys justificable, de tal forma que allo que alld que realment és
rellevant (és a dir, un régim d’intervencié administrativa realment
efectiu i proporcionat), quedava desplacat per un titol formal practi-
cament mancat de contingut i amb un gran nombre de problemes
d’aplicacioé practica. Cal tenir present, aixi mateix que, d’acord amb el
Tribunal Constitucional, una interpretacié del régim de concessié en
el sentit d'atorgar als poders publics “titulars” del servei una serie de
potestats de direccié i control en relacié amb les activitats del conces-
sionari (en aquest cas, empreses proveidores de serveis de radio i te-
levisio) resultaria probablement inconstitucional, en la mesura que
dificilment una intervencié administrativa d'aquella naturalesa i abast
es podria conciliar amb I'exercici d'un dret fonamental.?

El regim europeu de la prestacié de serveis audiovisuals és, cla-
rament, un regim basat en la lliure competencia, en la mesura en qué
parlem d'una activitat de naturalesa economica amb un determinat
impacte i dimensié en termes de mercat interior. Aixi mateix, és un
régim sotmes als limits i principis comuns (per garantir precisament
unes regles del joc minimes i comunes en el conjunt de la Unid), aixi
com a un sistema o régim d’intervencié administrativa, en el marc de
la Directiva sobre serveis audiovisuals. Ara bé, cal tenir present que
en el sistema comunitari, i com a consequéencia de tot |'anterior, el
servei public, no és doncs un titol geneéric d'intervencié administrativa,

Ley, 2000 i Barata Mir, Joan, Democracia y audiovisual. Fundamentos normativos para una
reforma del régimen espafiol, Madrid: Marcial Pons, 2006.

3. Resulta clara, en aquest sentit, la Senténcia del Tribunal Constitucional 127/1994, de 5
de maig, aixi com la Senténcia del Tribunal Europeu de Drets Humans de 20 de juny de
1989, Groppera Radio i altres.
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siné que defineix, de forma precisa, aquell conjunt d’especifiques obli-
gacions, en materia audiovisual, normativament establertes de cara
a la satisfaccié de determinades necessitats dels ciutadans (no ja dels
consumidors generics de serveis audiovisuals), i assumides per part de
concrets subjectes. D'altra banda, I"'assumpcié d’aquestes missions o
obligacions de servei public comporta la possibilitat de la seva com-
pensacié a través de fons publics (sempre i quan es justifiqui de forma
transparent i proporcionada la necessitat de la mateixa) i en definiti-
va la derogacié parcial de les normes de la competéncia. En definitiva,
doncs, la necessaria transposicié del dret comunitari suposa entendre
el servei public com a un molt concret conjunt de prestacions que en
part se sostrauria, en alldo que fos necessari, del regim del mercat (en-
cara que es tracti, no cal oblidar-ho, d’un mercat administrativament
intervingut), i implicaria la definicié especifica, per part de la norma
corresponent, del seu concret ambit i abast. Concretament, un nucli
de serveis directament situats sota la competéncia i responsabilitat
dels poders publics, orientats a la millora de la qualitat democratica
de I'esfera publica i a la satisfaccié de les necessitats informatives,
culturals, d’integracié social, etc., dels ciutadans.* Es precisament sobre
la base d'aquestes consideracions que la LGCA distingeix clarament,
per primer cop a nivell de la legislacié basica estatal, entre I'activitat
privada consistent en la prestacié de serveis de comunicacié audiovi-
sual (en el marc doncs de I'exercici de la llibertat d'expressié i
d'informacié i de la llibertat d’empresa) i els serveis publics propiament
dits com a activitat situada directament sota la responsabilitat de les
institucions de I'Estat, les comunitats autonomes o els ens locals. Ad-
vertint, en qualsevol cas, que aquesta concepcid consistent en centrar
la idea de servei public dins I'ambit acotat acabat d’esmentar ja
s'apuntava (potser de forma inconscient) per part del legislador esta-
tal en I'aprovacié de la Llei 17/2006, de 5, de juny, de la radio i la te-
levisié de titularitat estatal.

En segon lloc, la LGCA crea, finalment, una autoritat adminis-
trativa independent de regulacié de la comunicacié audiovisual com
a ens encarregat d'aplicar, en bona mesura, les previsions contingudes
a la norma. Es tracta concretament del Consejo Estatal de Medios Au-
diovisuales (CEMA, en endavant). La manca d’una autoritat d'aquestes

4. Vegeu la Comunicacié de la Comissié Europea 2009/C 257/01 sobre I'aplicacié de les
normes en materia d'ajuts estatals als serveis publics de radiodifusié.
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caracteristiques amb competéncies en el conjunt de I'Estat era una
omissié que situava a Espanya en una situacié d'estranya excepcio-
nalitat en el conjunt de la Unié Europea. | si bé és cert que la Direc-
tiva reguladora del sector no exigeix directament als Estats membres
disposar d'una autoritat d'aquestes caracteristiques, també ho és que
I'abséncia d'un ens regulador dotat de I'estructura institucional i la
capacitat técnica per a intervenir de forma independent en un sector
com |'audiovisual resultava quelcom dificilment explicable i accepta-
ble en termes de maduresa democratica.® Cal apuntar, perd, que
aquesta en canvi no ha estat una realitat desconeguda dins I'ambit
autonomic, comencant pel dret public de Catalunya. L'article 82 de
I'Estatut d’Autonomia de Catalunya (EAC, en endavant) estableix i
defineix el Consell de I’Audiovisual de Catalunya com a autoritat
independent de regulacié audiovisual al nostre pais, en la linea del
que ja es va establir vuit anys abans a través de la Llei 2/2000, de 4
de maig, de creacié d’aquesta institucio. Altres comunitats autonomes,
com ara Navarra, Andalusia, Valencia o les llles Balears disposen o
han disposat també d’autoritats semblants, encara que en alguns
casos la seva previsio legal o estatutaria no s'ha traduit encara en
quelcom real.

Finalment, cal dir que, en linea amb les previsions contingudes
a la Directiva de serveis audiovisuals, la LGCA estableix una nocié
amplia de serveis de comunicacié audiovisual, la qual no compren
només dins I'ambit objectiu d'aplicacié els serveis convencionals de
radio i televisio, sin6 també els anomenats serveis audiovisuals sota
demanda. Aquesta ampliacié de la matéria objecte de regulacié no
pot ser tractada aqui degudament,® perd cal que sigui destacada en
aquest moment, ates que la Llei catalana 22/2005, de 29 de desembre,
de la comunicacié audiovisual de Catalunya (LCA, en endavant), la
qual va ser elaborada en el moment en qué es discutia la introduccié
a la Directiva d'aquesta nova categoria de serveis, ja els va incloure,
de forma realment pionera, dins del seu articulat, i avangant-se doncs
no només al legislador estatal sin6 fins i tot al legislador europeu.

5. Sobre el paper i la importancia d’aquest tipus d'autoritats, vegeu Tornos Mas, Joaquin,
Las autoridades de regulacion de lo audiovisual, Madrid: Marcial Pons, 1999.

6. Ampliament sobre aquest tema a Barata Mir, J., “Las nuevas formas de comunicacion
audiovisual”, a Mufioz Machado, S., La nueva Ley General de la Comunicacion Audiovisual,
Madrid: lustel (en premsa).

REAF, nim. 15, abril 2012, p. 164-196



La Llei general de la comunicacié audiovisual... |

La darrera questié d'importancia que cal destacar igualment en
el marc d'aquesta introduccio és, tal com s’ha apuntat ja, el fet que a
Catalunya s'havia avancat a la LGCA i havia aprovat I'any 2005 la LCA,
amb la voluntat d’esdevenir una norma sistematica i requladora del
conjunt de la comunicacié audiovisual de Catalunya. Tal com posa de
manifest la seva exposicié de motius, la LCA és una norma de desen-
volupament dictada a I'empara de les competéncies que |'article
149.1.27 de la Constitucié atorga a les comunitats autdnomes en aques-
ta matéria, si bé resultava en aquell moment problematic prendre com
a punt de referencia un nucli normatiu susceptible de ser entés com a
legislacié basica de referéncia. Es cert, ja s’ha dit, que existia un grup
de normes estatals que giraven a I'entorn de les previsions originaria-
ment contingudes a la norma “de capcalera” del régim espanyol de
I'audiovisual durant més de trenta anys: la Llei 4/1980, de 10 de gener,
de l'estatut de la radio i la televisi6. Aixd no obstant, I'obsolescéncia
a nivell tecnologic, la fragmentacio, la falta de sistematica i fins i tot
la incongruéencia del conjunt de normes estatals vigents obligaven al
legislador autondmic a fer una tasca no ja d’hermenéutica, siné direc-
tament d'inferéncia d'una legislacié basica que pogués encaixar en la
realitat tecnologica i mediatica de I'audiovisual del segle XXI. Legisla-
Ci6 que era doncs inexistent en aquell moment.

Totes aquestes circumstancies emmarquen |'aprovacié del text
de la LCA I'any 2005, el qual es troba clarament en linea amb les mo-
dificacions normatives a nivell europeu que culminarien amb la refor-
ma de la Directiva de I'any 2007, aixi com amb els requeriments pro-
pis d'una legislacié adaptada als canvis tecnologics i d’'una nova
interpretacié constitucional de I'abast de la llibertat d'expressio6 i
d'informacié superada ja abastament I’€poca del monopolis en la ma-
teria. Aixo doéna lloc, evidentment, a una norma innovadora en el
conjunt de I'Estat la qual, per exemple, supera I'esquema tradicional
de la “publicatio” del conjunt del sector, aparcant doncs el régim
concessionari i separant ja servei public i prestacié privada; aixi com
a unaregulacié de la comunicacio audiovisual que cobreix no ja només
la radio i la televisié convencionals per ones hertzianes, sin6 tots els
serveis audiovisuals, sigui quina sigui la tecnologia de difusié o distri-
bucié emprades, per destacar els trets més paradigmatics de la norma.

Davant d’aquesta situacié, concretament I'abséncia d’'una norma
basica adaptada als nous temps, la qual hauria de donar plena cober-
tura a la tasca duta a terme per part del legislador catala, el President
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del Govern central decideix impugnar una part significativa dels pre-
ceptes continguts a la LCA davant del Tribunal Constitucional,” ente-
nent que no respecta la legislacié basica formalment vigent en aquell
moment. La decisi6 de I'alt tribunal resta pendent a hores d’ara, perd
és evident en tot cas que I'aprovacié de la LGCA altera considerable-
ment els parametres del problema, en la mesura en qué els eixos fo-
namentals de la nova llei basica estatal, en especial pel que fa als dos
grans aspectes que han estat destacats en el paragraf anterior, passen
ara a estar plenament en linea amb alld que en el seu dia havia ja
previst la legislacié catalana.

La impugnacié directa per part del Govern de I'Estat de la LCA
va significar, sobre la base de |'article 30 de la Llei organica 2/1979 i
161.2 de la Constitucio, la suspensié de la part del seu articulat objec-
te de questionament. Aixo no obstant, mitjancant Resolucio Interlo-
cutoria de 18 de gener de 2007, el Tribunal Constitucional decideix
aixecar la suspensié pel que fa a la practica totalitat de preceptes
impugnats, mantenint-la només en relacié a dos ambits en els qual
entén el Tribunal que I'aplicacié immediata de les innovacions norma-
tives previstes al legislador catala podria presentar efectes irreversibles
o greus distorsions en relaci6 amb el pronunciament que finalment
s'adoptés. Es tracta, concretament, de les previsions relatives a la im-
possibilitat de transmissié dels titols habilitants i als preceptes que
estableixen el procediment de transformacié de les concessions cor-
responents en llicéncies.

2. La Llei general de la comunicacié audiovisual i la
legislacié autonomica catalana de desenvolupament

2.1. Observacions generals

Resulta doncs especialment interessant i complex, en aquest con-
text, algunes de les possibles divergéncies o desajustaments entre la
norma basica estatal i la llei capcalera de la comunicacié audiovisual
a Catalunya. Obviament, sense anim d’efectuar un analisi exhaustiu

7. Aquesta impugnacio té lloc el 31 de juliol de 2006, donant per finalitzat un poc fructi-
fer periode de negociacions entre el Govern de I'Estat i el Govern de la Generalitat de
Catalunya, emprés a I'empara de I'article 33.2 de la Llei organica 2/1979, de 3 d'octubre,
del Tribunal Constitucional.
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de I'articulat de la LGCA, si resulta oportu observar com ha resolt el
legislador estatal alguns aspectes, podriem dir, fonamentals del marc
juridic basic del sistema de comunicacié audiovisual, i en aquest sentit,
com encaixarien les seves previsions en les de la LCA.

Insistim, d’entrada, en que la norma estatal és norma basica,
atesa la competéncia que ja hem vist que la Constitucié espanyola
reserva a |'Estat en matéria de comunicacié audiovisual (article 149.1.27),
i per tant, des d’aquesta perspectiva encaixa a priori en el model cons-
titucional una llei autondmica que, tot respectant el marc basic, regu-
li de manera sistematica tots els elements i aspectes que conformen la
mateéria audiovisual pel que fa al territori de Catalunya. | en el joc de
la legislacio basica i legislacié autondmica de desenvolupament, la
legislacié catalana podra fins i tot incorporar una regulacié més res-
trictiva de la prevista en termes minims per part de la llei basica estatal.
El que no podra fer en cap cas la legislacié autonomica catalana, com
és prou conegut, és incorporar regulacions que directament contravin-
guin allo previst en la norma basica estatal, especialment si tenim en
compte que correspon a aquesta darrera establir un socol minim de
drets que s6n comuns a tots els ciutadans sigui quina sigui la comuni-
tat autonoma en que resideixin o dugui a terme les seves activitats.

D’altra banda, ja s’ha advertit de les concretes circumstancies
temporals en qué es produeix la relacié de competéncia entre les
previsions contingudes a la LCA i la LGCA. Concretament, hem explicat
com la LCA s’aprova ni més ni menys que cinc anys abans que la nor-
ma basica estatal, i sobre la base d’'un discutit procés d’'inferencia d’allo
gue haurien de ser les bases estatals en la matéria. Aquest fet condi-
ciona, evidentment, els parametres interpretatius que caldra emprar,
havent de tenir en compte de manera particular alld que preveu la
clausula de prevalenca prevista l'article 149.3 de la Constitucié. Seguint
el posicionament doctrinal més raonat en aquesta materia, caldra
entendre que la norma basica estatal desplacara (si bé que formalment
no pot anul-lar ni fer perdre la seva vigencia) aquells preceptes au-
tonomics en relacié amb els quals resulti impossible, des d’un punt de
vista hermenéutic, d’encaixar-los en el nou marc juridic basic.®

8. Vegeu en aquest sentit, Alberti, Enoch; Aja, Eliseo; Font, Tomas; Padros, Xavier; Tor-
nos, Joaquim, Manual de Dret Public de Catalunya, Barcelona: Marcial Pons-IEA, 2002,
pp. 123-125.
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En conseqliéncia, i segons veurem a partir d’ara, I'aprovacié de
la LGCA donara lloc al desplacament de I'aplicacié de determinats
preceptes de la LCA, mentre en altres casos podrem interpretar, mal-
grat el seu ordre invers d'aprovacio, que el que fan determinats pre-
ceptes de la segona és desenvolupar o innovar dins del marc delimi-
tat per la primera. Finalment, hi hauria un tercer grup de casos en
que lI'encaix entre normativa basica i estatal requerira d'un exercici
interpretatiu complex i haurem de buscar solucions que permetin una
articulacié acceptable entre els dos cossos normatius. Tot plegat, 10-
gicament, sens perjudici que en alguns casos ens haguem de plante-
jar, en darrera instancia, fins a quin punt la LGCA encaixa amb el
concepte constitucional de bases o bé es mou dins d'una interpreta-
ci6 excessivament extensiva que envairia I'ambit competencial auto-
nomic en matéria de desenvolupament.

2.2. Servei public audiovisual a Catalunya

El Titol Il de la LCA estableix les caracteristiques i els elements
definidors de la prestacié del servei public audiovisual a Catalunya. A
aquests efectes, cal tenir present que I'Estatut d’Autonomia de Cata-
lunya preveu expressament, que correspon a la Generalitat, en maté-
ria de serveis de radio i televisio “(...) la competéncia exclusiva sobre
I"'organitzacié de la prestacié del servei public de comunicacié audio-
visual de la Generalitat i dels serveis publics de comunicacié audiovisual
d’ambit local, respectant la garantia de I'autonomia local” (lletra a)
de l'apartat 1 de I'article 146).

Malgrat que |'expressié “organitzacié de la prestacié” resulta
fins a cert punt ambigua, i sembla doncs posar de manifest una certa
voluntat d’acotar la competéncia autondomica en matéria de servei
public, concretament a alld que la Senténcia del Tribunal Constitucio-
nal 31/2010, de 28 de juny, anomena un “ambit merament funcional”
(FJ 89), podem afirmar que el gruix de les decisions en matéria d'aspectes
organitzatius, de financament i d’atribucions en relacié amb la pres-
tacié del servei public audiovisual, tant per part dels ens locals com
per part de la Generalitat de Catalunya resta en mans del legislador
autonomic.

El Titol Il de la LCA regula, entre d'altres, la definici6, I'abast i
les missions dels diversos nivells del servei public de comunicacié au-
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diovisual —articles 23 i 24—; estableix les obligacions que han de com-
plir els prestadors del servei —article 2 —; preveu la relacié de les missions
especifiques de servei public —article 26—; estableix els principis
d’organitzacié i funcionament de la Corporacié Catalana de Mitjans
Audiovisuals —article 29— i del servei public d’ambit local —-article 33—,
aixi com els instruments per garantir el compliment de la funcié de
servei public —article 30—; fixa, també, el sistema de financament del
servei public de comunicacié audiovisual —articles 31 i 34—; i, finalment,
defineix i disposa I'abast i la forma de gestié del servei public de co-
municacié audiovisual d’ambit local —article 32-. Tot plegat, d'altra
banda, sens perjudici d'alld que estableix la (també prévia a la LGCA)
Llei 11/2007, d'11 d'octubre, reguladora de la Corporacié Catalana de
Mitjans Audiovisuals, basicament mantenint i desenvolupant el model
clarament fixat ja en el marc de la LCA.

Si fem ara una lectura comparada del Titol lll de la LCA i el Titol
IV de la LGCA, on es conté precisament la regulacié de la prestacio
del servei public de comunicacié audiovisual, no s'observen diferéencies
substancials entre els dos textos, que segueixen, amb variacions de
matis, un mateix model d’organitzacié i prestacié. Aixo si, determinats
extrems de la regulacié estatal resulten d'aplicacié directa als presta-
dors publics catalans, i, en aquest sentit, s'addicionen a la regulacié
de la LCA. Aixi succeeix, per exemple, en relacié amb ['article 40 (de-
finicié general del servei publici establiment dels seus diferents ambits
territorials de prestacid); I'apartat 3 de |'article 41 (necessitat que per
part de I'autoritat audiovisual competent es faci una analisi de I'impacte
de mercat dels nous serveis que es prestin); els apartats 1i 2 de I'article
42 (limits en materia de participacié en prestadors privats i criteris
basics de gestié publica); i els apartats 4 a 9 de I'article 43 (criteris en
mateéria de financament i obtencié d'ajuts publics). Cal tenir present
gue aquestes darrers previsions es troben directament vinculades amb
les normes i comunicacions de la Unié Europea en matéria d’ajuts
estatals als serveis publics de radiodifusid, algunes de les quals foren
aprovades poc abans de la discussié parlamentaria de la LGCA.°

Finalment, cal assenyalar un dels canvis fonamentals, i ja apuntat
en apartats anteriors, que suposa I'aprovacié de la LGCA. Un canvi, per

9. Comunicacié 2009/C257/01 sobre ajuts estatals per al financament dels serveis publics
de radiodifusio.
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cert, que se situa en la linea del que havia ja establert I'any 2005 el
legislador catala en el marc de la LGCA, si bé en aquell moment resul-
tava discutible com a opcié de politica juridica en abséncia d'una llei
basica en el mateix sentit. Es tracta, ja ho hem vist, de la delimitaci6 de
la nocié de servei public a la prestacié de serveis audiovisuals sota la
competencia i responsabilitat dels ens publics corresponents (Genera-
litat i ens locals) apartant doncs aquest concepte del que seria la pres-
taci6 de serveis de comunicacié audiovisual per part de subjectes privats.
Com és evident, I'aprovacié de la LGCA fa que, finalment, existeixi una
plena sintonia entre la legislacié catalana i estatal en aquesta materia.

2.3. L'ordenacio de la prestacio dels serveis de comunicacioé
audiovisual per part de subjectes privats

El Titol IV de la LCA regula la prestacié privada de serveis de
comunicacié audiovisual. La Llei estableix que la prestacié d'aquests
serveis resta sotmesa al regim de llicéncia, si els serveis es presten mit-
jancant la utilitzacié de I'espectre radioelectric, i al réegim de la comu-
nicacié previa si empren altres tecnologies. Identitat de model, llevat
d'algunes particularitats, que el previst a la LGCA, al seu Titol III.

Ara bé, dins els Titols respectius, ambdues normes fan referen-
cia especifica a la garantia del pluralisme i control de les concentra-
cions en la comunicacié audiovisual, tot introduint tot un seguit de
regulacions especifiques, fruit, podriem dir, de dues visions no idén-
tiques sobre el grau i la intensitat de la intervencié publica en aques-
ta materia.

El principi del pluralisme s’explica, habitualment, en un doble
direccié: d'una banda, el pluralisme extern, com a pluralitat que en
augmentar |'oferta informativa, contribueix a fer possible un major
pluralisme en els continguts. De |'altra el pluralisme intern, que inten-
taria introduir mecanismes de control per donar accés als mitjans au-
diovisuals a totes les veus del panorama social i politic.

Com assenyala la propia Exposicié de Motius de la LCA “(...) el
Consell de I’Audiovisual de Catalunya, en I'exercici de les seves funcions
d’ordenacio, garanteix el pluralisme de la comunicacié audiovisual.
Aquest pluralisme [extern] comporta la diversitat en I'oferta dels ser-
veis de comunicacié audiovisual i, per tant, I'existéncia d’una plurali-
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tat de mitjans de comunicacié autonoms que posen a la disposicié del
public una oferta de continguts audiovisuals diversa”.

| en aquest materia el cert és que les regulacions autonomica i
estatal difereixen. En efecte, I'article 41 LCA que s'intitula “Modifica-
ci6 de I'estructura accionarial o empresarial dels prestadors de serveis
de comunicacié audiovisual” subjecta a I'autoritzacié prévia del Con-
sell de I’Audiovisual de Catalunya qualsevol projecte de modificacio
de l'estructura accionarial o empresarial dels prestadors de serveis de
comunicacié audiovisual.

Aquest precepte, pero, no troba correlatiu a la legislacié basica
estatal la qual, només subjecta a autoritzacié administrativa els ne-
gocis juridics sobre la llicencia (és a dir la propia transmissié o arren-
dament del titol habilitant), pero no sobre les operacions de modifi-
cacio accionarial de qualsevol mena. Cal tenir en compte, aixi mateix,
que els articles 36 i 37 LGCA estableixen determinats limits en aques-
ta mateéria tant en relacié als prestadors de serveis de televisi6 com
de radio. Sembla pero que el compliment d’aquests limits es garanteix
per part del legislador a través de la previsié d'un un mer control a
posteriori a iniciativa del requlador audiovisual estatal (el CEMA), en
el marc de les seves competéncies generals de supervisié de |'activitat
dels prestadors privats. Regulador el qual, d'altra banda, només té la
competeéncia d’emetre informe en relacié amb les operacions en ma-
téria d'adquisicié de participacions socials quan, pel fet de constituir
operacions de concentracid, hagin de ser autoritzades per la Comissié
Nacional de la Competéncia (article 47.1.f) LGCA).

De fet, la potestat d'autoritzacio prévia de qué disposa el regu-
lador audiovisual catala d’acord amb allo que estableix la LCA resulta
un sistema de control a priori del compliment dels limits legals en
materia de pluralisme en el marc d’un regim juridic en qué originaria-
ment s’havia establert una prohibicié general de transmissié o qual-
sevol altra activitat de trafic econdomic de la llicéncia corresponent. En
efecte, diu I'article 56 LCA que “La llicencia per a prestar serveis de
comunicacié audiovisual no és transmissible”.' En consequéncia, i

10. El precepte, ja ho hem dit, resta suspes arran del recurs d'inconstitucionalitat plantejat
pel President del Govern de I'Estat, concretament en els termes previstos a la Interlocuto-
ria del Tribunal Constitucional de 18 de gener de 2007.
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d'acord amb els articles 40 i 41 LCA, el regim esmentat d'autoritzacié
previa es preveu en relacié als suposits de modificacié de I'estructura
del capital i renovacié dels titols (articles 40 i 41 LCA).

No es pot perdre de vista perd que malgrat la suspensié de la
vigéncia de |'article 56 LCA per part del Tribunal Constitucional, la
realitat practica ha estat condicionada també per les previsions con-
tingudes a la resta de la legislacié aparentment vigent. D'una banda,
per la prohibicié de transmissio del titol concessionari en relacié amb
els prestadors de serveis de televisid, establerta per I'article 12 de la
Llei 10/1988, de 3 de maig, de Televisié Privada (vigent fins I'1 de
maig de 2010), i d'altra banda, per la possibilitat de la transmissio
de les concessions administratives per a la prestacié de serveis de
radio, a I'empara del Decret 269/1998, de 21 d’'octubre, del régim
juridic de les concessions per a la prestacié del servei de radiodifusio
sonora en ones metriques amb modulacié de freqténcia per a emis-
sores comercials.

En aquest context es produeix una situacié que mereix ser des-
tacada: a Catalunya, el legislador autondmic no només estableix tot
un seqguit de limits propis en matéria de proteccioé del pluralisme, sind
que remet I'aplicador de la norma (article 40.3 LCA) als criteris que
s'hagin establert aixi mateix per part del legislador basic estatal. En
el nou marc normatiu, i fruit de I'aplicacié de la seqliéncia norma
basica —-norma de desenvolupament, correspondra al regulador auto-
nomic aplicar ex ante uns criteris previstos a una norma estatal, els
quals, més enlla de Catalunya, només serien objecte de verificacié a
posteriori d’acord amb |I'esquema de la LGCA acabat de comentar.

En definitiva, i aixd no obstant, resulta questionable el mante-
niment de la vigencia del requisit de I'autoritzacié previa en matéria
de modificacié de I'estructura del capital dels prestadors de serveis de
comunicacio audiovisual en el marc de la legislacié autondmica cata-
lana, quan la llei basica estatal limita aquesta intervencié publica in-
tensa en l'activitat dels prestadors privats només en els suposits de
transmissio de la llicencia o bé d'arrendament d’aquesta. En aquest
nou context normatiu presidit, com assenyala I'exposicié de motius
de la norma estatal per “(...) la liberalitzacié (...) i I'establiment d'un
marc juridic basic suficientment flexible per adaptar-se al dinamisme
que, per definicié té aquest sector davant la vertiginosa i continua
evolucié tecnologica (...)", no sembla facil continuar sostenint un regim
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d'autoritzacié previa en operacions d'adquisicié i transmissié de par-
ticipacions socials.

2.4. Negoucis juridics sobre les llicéencies de comunicacio
audiovisual

En el marc de les consideracions anteriors, cal explicitar que
I"article 29 LGCA regula els negocis juridics sobre les llicéncies de co-
municacié audiovisual, i preveu i contempla la possibilitat (podriem
dir que fins i tot un dret no susceptible d'eliminacié en seu autono-
mica) de la transmissié i I'arrendament dels titols habilitants. Ambdues
operacions requereixen |'autoritzacié previa (aqui si de I'autoritat
audiovisual competent): en el cas de Catalunya, obviament continua-
ria essent, dins del seu ambit de competéncia, el Consell de I’Audiovisual
de Catalunya. La regulacié d’aquests negocis juridics planteja algunes
questions.

En la mesura en qué la LGCA deroga la normativa anteriorment

vigent en mateéria de serveis privats de televisié ja no son aplicables
els limits que per al comput del pluralisme en I'ambit local per als
prestadors de serveis de televisid, venien establerts en I'article 19 de
la Llei 10/1988, de 3 de maig, de Televisié Privada.
Concretament, la regulacié del “Pluralisme en el Mercat Audio-
visual Televisiu”, en els termes previstos a I'article 36 LGCA, obvia
qualsevol referencia als prestadors de serveis de comunicacié audio-
visual televisiva d’ambit local, els quals a nivell de norma basica esta-
tal no es troben sotmesos a limits en matéria de pluralisme. Caldria,
en tot cas, acudir a alld que estableix |'article 43 LCA:

“1. S’entén que hi ha una posicié d'influéncia dominant quan
un prestador de serveis de comunicacié audiovisual controla un
servei de televisioé o de radio, o més d'un, que totalitza més d'un
25% de |'oferta en |'area de difusié en qué els seus serveis de
comunicacié audiovisual sén accessibles al public.

2. El Consell de I'’Audiovisual de Catalunya es pot basar en un
percentatge inferior com a criteri per a determinar |'existéncia
d'una posicié d'influéncia dominant en una determinada area
de difusioé, que haura de motivar adequadament.”
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D’altra banda, podem veure com des de la perspectiva de la
regulacié autonomica, les limitacions o criteris a I'efecte de salvaguar-
dar la garantia del pluralisme prenen com a referéncia un parametre
ampli, aixo és, I'oferta dins I'ambit territorial del prestador de serveis
de comunicacio, amb independéncia de si es tracta d'un prestador de
serveis de radio o de televisio, el qual contrasta amb els limits més
concrets previstos a la norma basica estatal, els quals inclouen percen-
tatges d’'audiéncia, capacitat dins de canals multiples, percentatges
de participacié en el capital social del prestador corresponent o bé
percentatges de canals dins I'ambit de cobertura corresponent. Crite-
ris a la seva vegada diferents en funcié de si ens trobem davant de
prestadors de serveis de radio o de televisio.

Per finalitzar aquest punt val la pena destacar ara que la LGCA
ha introduit la figura de I'arrendament, com altre negoci juridic sobre
les llicencies de comunicacié audiovisual. L'arrendament ha permes, si
més no, en un primer moment, regularitzar situacions que, de facto,
venien funcionant com a tals, és a dir, freqUéncies o canals, respecti-
vament, explotats per terceres persones alienes al titular, malgrat re-
tenir aquest ultim, com no podia ser d’altra manera, la responsabilitat
editorial sobre els continguts emesos. Alhora, I'arrendament dota d'una
soluci6 alternativa a la transmissio, quan aquesta resta prohibida com
a consequencia dels compromisos concessionaris adquirits pel mateix
prestador de serveis en el concurs d'adjudicacié corresponent.

Aquesta figura, certament, és una autentica novetat legislativa
i no estava prevista de cap manera a la LCA. Aix0 suposa, en primer
lloc, entendre que I'arrendament de titols habilitants esdevé, en prin-
cipi, possible també dins I'ambit d'aplicacié de la legislacié audiovisual
catalana, en la mesura en qué constitueix un nou dret que es garanteix
de forma general i basica a tots els prestadors de serveis de comuni-
cacié audiovisual. Ara bé, caldra també dur a terme, per part del re-
gulador catala, una certa adaptacié de I'actual realitat existent a aquest
nou régim juridic. En aquest sentit, en la mesura en que el titol habi-
litant ha esdevingut ja, clarament, la llicéncia i no el contracte admi-
nistratiu per a la gestio6 indirecta del servei, segurament caldra vehi-
cular determinades férmules o solucions utilitzades en el marc de la
legislacié de contractes de les Administracions publiques com ara la
subcontractacié (és a dir, I'atribucié per part d'un concessionari a un
tercer de la prestacié material del servei), a través, precisament, de la
nova figura de I'arrendament. D’altra banda, caldra també que per
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part del Consell de I’Audiovisual de Catalunya s’analitzi en cada cas,
i a la vista dels compromisos particulars adquirits en el seu moment
per part del prestador (s’entén, en el marc del procediment d’atorgament
de la concessid), si aquests impedeixen la cessié a tercers de la gestid
i en definitiva de la responsabilitat editorial en la prestacié del servei
a través de la figura de I'arrendament.

2.5. La publicitat, la televenda i el patrocini

El Titol VI LCA regula la publicitat, la televenda i el patrocini i
compren, entre altres extrems, la quantitat de publicitat que es pot
emetre, els limits diaris i horaris, el contingut, la presentacié i la in-
sercié dels missatges publicitaris durant la programacio, tot incorporant
a I'ambit audiovisual, en I'essencial, les previsions contingudes a la
legislacié estatal general en materia de publicitat que es trobava vigent
en el moment d’'aprovacié de la norma.

De la mateixa manera que la Directiva de serveis de comunicacié
audiovisual, la LGCA, per la seva banda, dedica un precepte amplissim
a la definicié dels conceptes que després seran objecte de regulacié
per part de la norma. Als efectes d’aquest analisi, cal partir del con-
cepte de comunicacié comercial audiovisual que preveu l'apartat 24
de l'article 2: “Les imatges o sons destinats a promocionar, de mane-
ra directa o indirecta, els béns, serveis o imatges d'una persona fisica
o juridica dedicada a una activitat economica. Aquestes imatges o sons
acompanyen a un programa o s'hi inclouen a canvi d’una contrapres-
tacio a favor del prestador del servei. En tot cas, son formes de comu-
nicacié comercial audiovisual: el missatge publicitari televisiu o radio-
fonic, el patrocini, la televenda i I'emplacament de producte”.

La llei estatal acull i delimita, a més, conceptes no previstos a la
Directiva de serveis de comunicacié audiovisual, com la telepromocid,
autopromocio, patrocini cultural i publicitat subliminal.

En qualsevol cas, resulta obvi que les definicions establertes a la
LGCA responen a la voluntat d’establir un nou régim en mateéria de
comunicacions comercials en el marc dels serveis de comunicaci6 au-
diovisual, i en aquest sentit és obvi també que en bona mesura des-
placaran i faran esdevenir inaplicables les contingudes a la norma
catalana de desenvolupament.
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L'analisi exhaustiva de la regulacio estatal en matéria de comu-
nicacions comercials audiovisuals requeriria un tractament summament
extens, i amb una casuistica concreta que excedeix, en molt a I'objecte
d’'aquest estudi. No obstant aix0, creiem oportu mostrar alguns exem-
ples que poden resultar il-lustratius sobre la necessitat de dur a terme
aquesta tasca interpretativa i la seva complexitat.

Limitacions a la preséncia de continguts publicitaris en el
servei public audiovisual a Catalunya

L'article 100 LCA estableix, entre d'altres, una doble limitacié
per a I'emissié de publicitat: preveu un limit de 10 minuts per hora per
emetre publicitat i un altre de 12 minuts per hora per emetre publi-
citat, en totes les seves formes. Aquest limit té clarament el seu
origen en les previsions contingudes a la legislacié basica estatal
(Llei 25/1994, de 12 de juliol, per la qual s'incorpora a I'ordenament
juridic espanyol la Directiva 1989/552/CEE sobre la coordinacié de
disposicions legals, reglamentaries i administratives dels estats mem-
bres relatives a I'exercici d'activitats de radiodifusié televisiva) pel
que fa concretament als continguts televisius en el moment de
I'aprovacié de la LGCA. Si bé aquesta norma no contenia la previsié
després establerta pel legislador autonomic, si contenia en el seu
article 13 una distincié quant a régim aplicable (sobre tot, pel que
fa als limits quantitatius d’emissié) entre, d’una banda, publicitat i
televenda, ambit en qué els limits eren més estrictes; i de I'altra, pel
que fa a la inclusié d’altres formes de publicitat (transparéncies,
microespais publicitaris, telepromocions, anuncis de patrocini, etc.),
en relacié amb les quals els limits temporals eren més amplis.” | és

11. El redactat de I'esmentat precepte era el segient: “1. El tiempo total dedicado a la
emision de publicidad en todas sus formas y a la televenta, con exclusion de los programas
de televenta regulados en el apartado 3 de este articulo, no sera superior al 20 % del
tiempo diario de emision. El tiempo de emisién dedicado a anuncios publicitarios no podra
superar el 15 % del tiempo total diario de emisién 2. Durante cada una de las horas na-
turales en que se divide el dia, el tiempo de emisién dedicado a la publicidad en todas sus
formas y a los anuncios de televenta, no podra ser superior a diecisiete minutos. Respe-
tando el limite anterior, el tiempo dedicado a los anuncios publicitarios y de televenta,
excluida la autopromocion, no podra superar los doce minutos durante el mismo periodo.
3. Cada canal de televisién podra dedicar hasta tres horas al dia a la emisién de programas
de televenta. Estos programas tendran una duracién minima ininterrumpida de quince
minutos y deberan identificarse como tales, con toda claridad, por medios épticos o acus-
ticos. El nimero maximo diario de programas de televenta, difundidos por un canal de
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obvi que és precisament sobre la base d’aquesta “filosofia” que el
legislador autonomic catala articula aquesta limitacié a dos nivells
concretament dirigida als prestadors del servei public de comunica-
Ci6 audiovisual.

Doncs bé, cal dir que I'esmentada filosofia ha desaparegut,
tant de la Directiva de serveis de comunicacié audiovisual com de
la LGCA. Aixi, els suposits que s'incloien com a “altres formes de pu-
blicitat” s’han inclos dins un unic limit per hora, de 12 minuts con-
cretament. Es en aquest context que cal interpretar ara I'article 100
LCA. Segons el nostre parer, en la mesura en que els textos que
originariament varen fonamentar (o “inspirar”, si es vol) la seva re-
daccié han estat substituits per una nova norma basica, fins a una
hipotetica modificacié de la llei autonomica resultaria necessari dur
a terme una interpretacié coherent de la LCA, tot entenent inapli-
cable el limit de 10 minuts abans esmentati romanent el de 12 minuts
per hora.

Emissions de programes de televenda en canals que no es
dediquen exclusivament a aquesta activitat

L'apartat 4 de I'article 99 LCA, a I'igual que ho feia |'apartat 2
de I'article 18 bis de la Directiva de televisio sense fronteres (subs-
tituida per la Directiva de serveis de comunicacié audiovisual) i
I'apartat 3 de I'article 13 de la Llei de I'Estat 25/1994, possibilita que
el prestador de serveis de televisié pugui dedicar fins tres hores al
dia a I'emissié de continguts de televenda. Aquestes emissions han
de tenir una durada minima ininterrompuda de quinze minuts i
s'han d'identificar com a tal, amb tota claredat, per mitjans optics
i acustics. Es poden difondre com a maxim vuit programes de tele-
venda per un canal de televisié no dedicat exclusivament a aquesta
activitat (...)".

D’una lectura comparada de I'apartat 3 de l'article 13 de la Llei
de I'Estat 25/1994, de 12 de juliol, amb la LCA, es pot apreciar com la

television no dedicado exclusivamente a esta actividad, sera de ocho. 4. A efectos del
presente articulo, no tendran la consideracion de publicidad los anuncios de servicio pu-
blico o de caracter benéfico, difundidos gratuitamente, ni los realizados por el operador
de television en relaciéon con sus propios programas.”
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llei catalana recull les previsions contingudes tant a I'article 18 bis de
la Directiva de televisié sense fronteres com a I'esmentada norma
estatal, i estableix, per tant, els mateixos limits en relacié amb el nu-
mero de programes i amb les hores d’emissio.

A diferencia de la questio anterior, aqui el problema creiem que
és forca diferent: de la Directiva de serveis de comunicacié audiovisual
ha desaparegut el limit dels vuit programes i de les tres hores al dia
d’emissié. L'article 24 de la Directiva de serveis de comunicaci6 audio-
visual, compilada el 2010, unicament estableix que “Los espacios de
televenta deberan ser facilmente identificables como tales por medios
Opticos y acusticos y tendran una duraciéon minima ininterrumpida de
15 minutos”."?

El nou redactat de la norma comunitaria, passa quasi literal-
ment, a la LGCA, en que l'article 15 diu: “1. els prestadors del servei
de comunicacié audiovisual tenen el dret a emetre missatges de
venda per televisié. L'emissio televisiva d’aquests missatges s'ha
de fer en els termes que preveuen |'article anterior i la normativa
especifica sobre publicitat”; i que “2. els prestadors del servei de
comunicacié audiovisual tenen el dret a emetre programes de tele-
venda sempre que tinguin una durada ininterrompuda minima de
15 minuts”.

Per tant, la situacio és la seglient: tant la Directiva de serveis de
comunicacié audiovisual com la Llei basica estatal regulen un regim
que si el comparem amb el de la Llei catalana (article 99.4), en subsis-
tiria I'obligacié que els programes de televenda hagin de tenir una
durada ininterrompuda minima de 15 minuts. I, novament, el dubte
es produeix en termes de legislacié basica i legislacié autondmica de
desenvolupament: la LCA conté, efectivament, una regulacié més res-
trictiva. | aquesta restriccioé podria ser interpretada com a legitima, en

12. Aquest canvi ja es va plantejar en els treballs preparatoris previs a I'adopcié de la Di-
rectiva de serveis de comunicacié audiovisual al 2007, en qué la Comissié va manifestar la
conveniéncia de suprimir aquests limits en relacié amb I'emissié de programes de televen-
da. D'aquesta manera, pel que fa al limit de les 3 hores diaries, la Comissié posava de
relleu que “(...) The current three-hours-per-day limit on advertising would be dropped
—in practice—, no non-specialist TV channel in Europe comes near it, so it is clearly super-
fluous and incompatible with the principle of better regulation (...)".

Cal fixar-se pero, en quin és el motiu que s'adduia, és a dir, perque, en definitiva, segons
aquest mateix document, es considerava innecessari.
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la mesura en qué simplement del que es tractaria és que el legislador
autonomic incorporaria regulacions addicionals a les ja previstes per
la norma basica, la qual en cap cas es podria considerar vulnerada per
aquest fet.

Ara bé, sobre aquesta questié s’ha pronunciat el Tribunal Cons-
titucional en més d’'una ocasid. En efecte, El Tribunal Constitucional
s'ha ocupat de forma reiterada dels casos relatius a materies en que,
segons el repartiment constitucional de competeéncies, li correspondria
a I'Estat aprovar les bases i a les comunitats autonomes el desenvolu-
pament, i el legislador autondmic en aquest context es limita a repro-
duir preceptes de la legislacié basica. En aquests casos, el Tribunal
Constitucional considera que la comunitat autonoma actua fora del
seu ambit de competéncies, entenent que aquest precepte autonomic,
que es mera reproduccié de la normativa estatal, incorreria en incons-
titucionalitat (i per tant seria nul) romanent vigent aquesta regulacié
en tant que legislacié basica estatal (d'aplicacié directa, segons ha
senyalat també el Tribunal Constitucional), no pas com legislaci6 au-
tondmica.”

La conclusié que caldria extreure d'aquesta doctrina és la incons-
titucionalitat (i, en consequiéncia, nul-litat) d’aquelles normes autono-
miques que sén mera reproduccio de la legislacié basica estatal, en
especial quan el precepte basic reproduit és derogat o modificat sub-
sistint, formalment, la norma autonomica de mera reproduccié. Es
evident perd que aquesta nul-litat haura de ser declarada formalment
per part del Tribunal Constitucional (ja hem dit que la LCA ha estat,
precisament, objecte de qliestionament davant de I'alt tribunal), ro-
manent mentrestant la presumpcié de constitucionalitat de qué gau-
deix qualsevol norma juridica. Aixo no obstant, aquest fet no impedeix,
com és logic, aplicar a aquest suposit la clausula constitucional de
prevalenca del dret estatal que hem anat utilitzant com a eina inter-
pretativa al llarg d’aquestes pagines. Segons el nostre parer, el fet que
la norma autonomica hagués transcrit la literalitat de la norma basica
estatal, unit a la modificacié d'aquesta darrera, permeten interpretar,
més enlla de qualsevol altra consideracio, que es produeix un des-
placament d’allo establert per part del legislador autondomic i que,

13. Aixi ho ha considerat, com déiem, el Tribunal Constitucional, entre altres, en les sen-
téncies 10/1982, de 23 de marg, 62/1991, de 22 de marg, i 341/2005, de 21 de desembre.
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per tant, ara com ara procedeix en aquesta materia I'aplicacié directa
de la norma basica estatal.

2.6. Régim d’infraccions i sancions

En matéria de regim sancionador, la jurisprudéncia constitucio-
nal ha vingut establint, reiteradament, que les comunitats autonomes
amb competencia substantiva en una materia, poden adoptar mesures
sancionadores i també normes reguladores de les infraccions i les san-
cions, tenint en compte els principis basics de I'ordenament estatal
(Senténcia del Tribunal Constitucional 227/1988, de 29 de novembre)'
i, sempre i quan no introdueixin divergencies irraonables o despro-
porcionades (Senténcia del Tribunal Constitucional 168/1993 de 20 de
setembre).”

En aquest sentit, la regulacié de les infraccions i sancions esta-
blerta a la LCA es troba doncs limitada pels principis basics de
I'ordenament estatal. En qualsevol cas, a més, haura de tenir en comp-
te les condicions basiques i necessaries per garantir el principi d’igualtat
en |'exercici dels drets i en el compliment dels deures constitucionals
(art. 149.1.1 CE). Ara bé, el propi Tribunal Constitucional s’ha cuidat
de precisar que la invocacié a la igualtat no pot desembocar en cap
cas, en una igualtat formal absoluta que comportaria, inevitablement,
la subseglient invasié de les competencies autondmiques.

14. "(...) Esta regulacién basica debe respetar un margen de desarrollo normativo lo sufi-
cientemente amplio como para permitir a las Comunidades Auténomas competentes en
la materia adoptar las opciones organizativas que mejor se acomodan a sus necesidades
e intereses, sin olvidar tampoco en este punto, conforme a la doctrina sentada en las ci-
tadas Sentencias constitucionales, que «no pueden considerarse incluidas en el marco
estatal basico aquellas normas que no resultan justificadas por el objetivo de garantizar
los principios basicos que informan el modelo organizativo disefiado por el legislador
estatal».” (FJ 24).

15. “(...) Es una regla de deslinde competencial muy reiterada por este Tribunal que la
titularidad de la potestad sancionadora va normalmente pareja, como instrumental, a
la competencia sustantiva de que se trate; de suerte que la imposicién de sanciones ad-
ministrativas por las Comunidades Auténomas sélo se justifica cuando tengan competen-
cias en la materia y no introduzcan divergencias irrazonables y desproporcionadas al fin
perseguido respecto del régimen aplicable a otras partes del territorio [SSTC 87/1985,
fundamento juridico 8.°; 137/1986, fundamento juridico 3.°; 48/1988, fundamento juridico
25; 152/1988, fundamento juridico 14y 15/1989, fundamento juridico 10, entre otras mu-
chas] (...)" (FJ 8).
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A aquests efectes, la jurisprudéncia constitucional ha assenyalat
que les condicions basiques establertes a I'article 149.1.1 CE fan re-
feréncia, amb caracter general, al contingut primari del dret. En con-
cret, en els termes segients:

“Una comprension sistematica del entero orden competencial
lleva a concluir, de acuerdo con nuestra jurisprudencia, que las
«condiciones basicas» hacen referencia al contenido primario
(STC 154/1988) del derecho, a las posiciones juridicas fundamen-
tales (facultades elementales, limites esenciales, deberes fun-
damentales, prestaciones basicas, ciertas premisas o presupues-
tos previos...). En todo caso, las condiciones basicas han de ser
las imprescindibles o necesarias para garantizar esa igualdad,
que no puede consistir en una igualdad formal absoluta. Como
hemos insistido, si por «condiciones basicas» hubiera de enten-
derse cualquier condicion «material», obligado seria concluir
que esa interpretacion tan amplia habria de conducir a un so-
lapamiento con otras competencias estatales explicitadas en el
art. 149.1 CE, lo que es peor, a una invasiéon de las competencias
autonomicas”. (Senténcia del Tribunal Constitucional 61/1997,
de 20 de marg, FJ8).

Ateses aquestes consideracions, podem establir que, amb carac-
ter general, totes les conductes tipificades com a infraccié a la LGCA
hauran de tenir el seu equivalent o correlat en la tipificacié portada
a terme per part de la LCA. Aixd no obstant, és possible I'articulacié
autonomica d'una tipificacié diferent (per exemple, una infraccié
lleu a la legislacié estatal pot esdevenir greu per decisié del legisla-
dor autonomic), llevat d’aquelles infraccions que la llei basica tipifi-
ca com a infraccions molt greus, les quals s’han de mantenir com a
tals a nivell autonomic. A aquests efectes, és especialment significa-
tiva la Senteéncia del Tribunal Constitucional 87/1985 de 16 de juliol
que entén que l'article 149.1.1 de la Constitucié no esdevé infringit
si la normativa autonomica sanciona, encara que amb diferent tipi-
ficacié, una conducta també considerada il-licita a I'ordenament ge-
neral i la sanci6é és en relaci6 amb el mateix bé afectat pel dret
sancionador estatal.

En relaci6 amb aquesta tipificacié de les conductes infractores,
cal posar de manifest que algunes de les conductes tipificades com a
infraccions administratives a la LGCA no varen ser previstes en el seu
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dia pel legislador autonomic catala a través de la LCA, per la qual cosa,
i sens perjudici de |'aplicacié directa de I'ordenament estatal, és evident
gue resulta convenient que el legislador autonomic modifiqui la LCA,
tenint en compte especialment, i val la pena reiterar-ho, la seva vin-
culacié en relacié amb les infraccions molt greus estatals.

Aixi mateix, pel que fa a la modulacié de les sancions, en espe-
cial de les sancions pecuniaries, I'’element clau a ser respectat per
part del legislador autonomic sén els topalls fixats per part de la
norma basica estatal (Senténcia del Tribunal Constitucional 87/1985,
de 16 de juliol), principi el qual es respecta en la norma autonomica
catalana, on les quanties previstes son sempre inferiors a les de la
norma basica estatal, menys favorable en aquest cas. Podem enten-
dre doncs que els prestadors de serveis de comunicacié audiovisual
gue resten subjectes a la normativa autondmica es podran “benefi-
ciar” ara com ara d'aquesta previsio del legislador autonomic, la qual
hem d’entendre, en qualsevol cas, que s'adequa a la dimensié i ca-
pacitat econdmica dels prestador que es troben sota la seva compe-
téncia (art. 2 LCA).

Finalment, resulta oportu posar de relleu I'eventual desajusta-
ment en relaci6 amb les persones responsables de la comissié
d'infraccions que existeix entre la LCA i la normativa estatal, tot tenint
en compte en qualsevol cas les limitacions que ja jurisprudéncia cons-
titucional ha previst en relacié amb aquesta matéria, especialment pel
que fa a laimpossibilitat que el legislador autonomic amplii el nombre
de subjectes responsables (Senténcia del Tribunal Constitucional
48/1988, de 22 de marg)."® Concretament, I'article 61 LGCA estableix
literalment que “no incorre en responsabilitat administrativa el pres-
tador del servei de comunicacié audiovisual, ni els prestadors dels
serveis de comunicacio electronica i de servei de cataleg de programes,
quan emetin comunicacions comercials elaborades per persones alie-
nes al prestador i que suposin una infraccié d’acord amb la normativa
vigent sobre publicitat. No obstant aixo, el prestador del servei ha de

16. “(...) la ley autonémica no puede ampliar el &mbito personal de responsabilidad disci-
plinaria que forma parte de aquellas bases (...)" i “(...) la previsién, por parte de las leyes
autonoémicas, de una sancion tan grave como la destitucion de los 6rganos de gobierno,
no contemplada en la legislacion estatal, supone en definitiva una diferencia de trato
sustancial o salto sancionador cualitativo que rompe la unidad en lo fundamental del
esquema sancionatorio (...)".
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cessar en |'emissié d'aquesta comunicacié comercial al primer reque-
riment de l'autoritat audiovisual o de qualsevol organisme d'auto-
regulacié a que pertanyi”. Aquesta previsié xocaria amb les previsions
contingudes a la LCA, les quals estableixen una responsabilitat com-
pleta dels prestadors de serveis de comunicacié audiovisual en relacio
amb els continguts de caracter comercial que difonen. En consequén-
cia, és obvi que aquest extrem contingut a la legislacié6 autondmica
queda ara desplacat per allo previst pel legislador estatal.

3. Conclusions sobre I'adequacio de la LGCA a I'ordre
constitucional de distribucié de competéncies

L'aprovacio per part de les Corts de la LGCA va generar en el seu
dia una certa controveérsia politica a Catalunya, especialment des del
punt de vista de la seva hipotética vulneracié de I'ordre constitucional
i estatutari de distribucié de competéncies.

La primera questié que cal destacar en aquest terreny és el fet
gue es tracta d’'una mateéria on segurament el debat juridic i el debat
politic han estat barrejats. En aquest sentit, cal tenir en compte que
d’acord amb el joc de la clausula de prevalenca en els termes que han
estat ja explicitats abans, la LGCA com a legislacié basica té I'efecte
de desplacgar aquelles previsions contingudes a la LCA com a legislacié
autonomica de desenvolupament en els suposits en que I'encaix entre
ambdés cossos normatius esdevingui impossible. Aquest efecte de
desplacament efectivament es produeix, ja ho hem explicitat, en alguns
casos, si bé cal admetre que aquesta circumstancia s’ha vist en certa
mesura amplificada en la mesura que cal admetre que segurament el
legislador basic estatal parteix d'un “model” de politica juridica en
mateéria d’intervencid en el sector de la comunicacié audiovisual, el
qual difereix en alguns aspectes dels principis i criteris que varen ins-
pirar la redaccié de la norma catalana. No ens podem endinsar aqui
en aquest tipus de valoracio, com és evident. Aixd no obstant, una
lectura general d’ambdues normes ens posa de manifest com mentre
el legislador catala va preferir en el seu moment articular un model
legislatiu basat en un cert grau d’aprofundiment de les normes mini-
mes i basiques que emanen del model europeu, tot establint una
serie de criteris detallats en arees com la proteccié del pluralisme, la
definicié del servei publicila garantia de la seva viabilitat, I'establiment
d'una autoritat de regulacié solida i dotada de les maximes atribucions
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en un model cal d'independéncia, aixi com preveient una normativa
detallada i circumstanciada en la proteccié dels ciutadans front a
determinats continguts comercials; el legislador estatal ha dissenyat
una norma principalment orientada a garantir un cert espai i marge
d'actuacié en favor del sector privat i empresarial de la comunicacié
audiovisual, amb una autoritat de regulacié que no assumeix totes
les competéncies que podrien correspondre-li d’acord amb els models
europeus comparats en vigor, tot articulant una regulacié de minims
en relacié amb el servei public, posposant un minim esquema o mo-
del regulatori en relacié amb els nous serveis audiovisuals, i articulant
un marc de regulacié de les comunicacions comercials que no aniria
gaire més enlla dels minims ja establerts per part de la Directiva
europea.

Aquestes diferencies generaran, en alguns casos, senzillament
I'efecte que els prestadors de serveis de comunicacié audiovisual
d’ambit estatal restin sotmesos a una normativa menys “intervencio-
nista” que la vigent a Catalunya. Cal tenir present, en aquest sentit,
que la LGCA no és només norma basica estatal, sin6 també norma
general sectorial en relacié amb aquells prestadors que no caiguin
dins I'ambit de competéncia autonomic (article 1 LGCA). Aquesta
diferencia de regulacions, ho sabem prou bé, no planteja problemes
en aquells suposits en que es respecti el contingut de les bases esta-
tals, en la mesura en qué precisament és un dels trets propis de qual-
sevol sistema politic descentralitzat.” Ara bé, en relacié amb els su-
posits en que la divergéncia de models legislatius incideix directament
en alld que es considera com a part integrant de les bases estatals,
és evident que el desplacament de la norma autonomica suposara
una afectacio directa a algunes questions que han format part fins
I'any 2010 dels eixos centrals del “model catala” (el concret sistema
de control del pluralisme que hem vist abans n’és segurament un bon
exemple). Evidentment que aixo pot ser discutible i que pot generar
un profund desacord politic, pero és igualment cert que en el nostre
model vigent de distribucié de competéncies aquesta és una circums-
tancia que se situa clarament dins dels marges de la Constituci6 i
I'Estatut.

17. En aquest sentit, i per a totes, la Sentencia del Tribunal Constitucional 49/1988, de 22
de marg.
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Sens perjudici de tot I'anterior, val la pena recordar que el
Govern de la Generalitat va sol-licitar, el novembre de 2010, un
Dictamen al Consell de Garanties Estatutaries a proposit de I'adequacio
a la Constituci6 i I'Estatut d’Autonomia de Catalunya de tot un
sequit d'articles de la LGCA, vinculats essencialment a la definicié
de I'abast territorial de les competéncies en la matéria i les conse-
guéncies que aixo té en ambits com ara I'atorgament de llicéncies,
la funcié de servei public audiovisual i el seu control, I'ambit
d’'actuacié del CEMA o alguns aspectes generals del regim sancio-
nador aixi com l'establiment de les normes basiques relatives a un
ampli ventall de matéries com ara els drets del menor, els drets de
les persones amb discapacitat, la reserva d'espai radioelectric als
prestadors publics, els mecanismes de financament dels esmentats
prestadors, els serveis sense anim de lucre i el titol competencial
sobre la base del qual es dicta I'esmentada Llei.

Es evident que no podem entrar en detall en totes aquestes
questions, en relacié amb les quals val la pena remetre al lector a
les consideracions efectuades de forma unanime per part del Con-
sell en el seu Dictamen.' Cal destacar, pero, en termes generals,
que aquest organisme avala I'adequacié al bloc de constitucionali-
tat dels diferents preceptes objecte de la consulta. En aquest sentit,
considera el Consell que la LGCA, d'una banda, estableix I'abast
territorial dels serveis matéries competencia de |I'Estat sense inter-
ferir ni impedir I'exercici de competencies autondmiques en relacio
amb els prestadors (publics i privats) de la seva competéncia, i d'altra
banda, configura tot un seguit de normes basiques les quals es cap
suposit ultrapassen alldo que es considera de manera general I'ambit
propi d’aquest tipus de normes, deixant en tot cas un marge sufi-
cient per a la tasca de desenvolupament que correspon al legislador
autonomic.

Dit aix0, creiem necessari fer dos apunts finals sobre aquesta
especifica problematica.

En primer lloc, cal advertir que el retret d’”anti-estatutorietat”
del Govern de la Generalitat va ser formulat amb anterioritat a la
Sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010, de 28 de juny, i sobre

18. Dictamen 25/2010, de 22 de desembre.
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la base de la nocié de “bases” que hom podia desprendre de I'article
111 de I'Estatut, en la seva redaccio integra (precisament anul-lada en
part per I'esmentada resolucié). El Tribunal Constitucional va afirmar,
tal com és prou conegut, que la redaccié original de l'article 111 era
excessivament “rigida” i li impedia de disposar de la flexibilitat sufi-
cient per a determinar, en cada matéria, I'abast exacte d'allo que cal
ser considerat com a basic. Per aquest motiu, el parametre de control
que el Consell de Garanties Estatutaries empra en el seu Dictamen és
el que es desprén de la jurisprudéncia recaiguda des de I'any 1980 a
proposit de la nocié general i material de les bases, aixi com de la
delimitacié d'aquestes en matéria audiovisual.

En segon lloc, el Consell de Garanties Estatutaries deixa obert o
no resolt del tot el debat i la problematica a proposit de I'abast terri-
torial de les competéncies estatal i autonomica en aquesta matéria,
particularment des del punt de vista del que podem anomenar el

A

“punt de connexid”.
D’una banda, I'article 2.3 LGCA estableix el seglient:
3. Servicio de comunicacion audiovisual de cobertura estatal.

Se considera servicio de comunicacion audiovisual de cobertura
estatal:

a) El servicio publico de comunicacién audiovisual cuya reserva
para la gestion

directa haya sido acordada por el Estado.

b) El servicio de comunicacién audiovisual cuya licencia haya sido
otorgada por el Estado.

¢) El servicio de comunicaciéon audiovisual que se presta para el
publico de mas de una Comunidad Auténoma. Sin embargo, no
sera considerado de cobertura estatal en los supuestos de des-
bordamientos naturales de la sefial en la emision para el terri-
torio en el cual se ha habilitado la prestacién del servicio.”

D’altra banda, I'article 146.1 de I'Estatut d’Autonomia de Cata-
lunya diu que:

REAF, nim. 15, abril 2012, p. 164-196



La Llei general de la comunicacié audiovisual... |

“Correspon a la Generalitat, en materia de serveis de radio i tele-
visio, i també de qualsevol altre servei de comunicacié audiovisual:

a) (...)

b) La competéncia compartida sobre la regulacié i el control dels
serveis de comunicacié audiovisual que utilitzin qualsevol dels
suports i de les tecnologies disponibles dirigits al public de Ca-
talunya, i també sobre les ofertes de comunicacié audiovisual,
si es distribueixen al territori de Catalunya”.

Finalment, la LCA havia ja previst al seu article 2 les seguents
previsions:

" Ambit d'aplicacié subjectiu
Els preceptes que estableix aquesta llei s'apliquen:

a) Als mitjans de comunicacié audiovisual de la Generalitat i dels
ens locals de Catalunya.

b) Als prestadors de serveis de comunicacié audiovisual que utilit-
zen |'espectre radioeléctric a I'empara d’una llicéncia atorgada pel
Consell de I’Audiovisual de Catalunya d'acord amb aquesta llei.

) Als prestadors de serveis de comunicacié audiovisual que tenen
el domicili a Catalunya o bé hi exerceixen principalment llurs
activitats.

d) Als operadors de xarxes i serveis de comunicacio electronica
i als distribuidors de serveis de comunicacié audiovisuals que es
dirigeixen al public de Catalunya, pel que fa a les obligacions i
les responsabilitats que determina aquesta llei.

e) Als subjectes no inclosos en les lletres a, b i ¢ que difonen
continguts especificament dirigits al public de tot o part del
territori de Catalunya, pel que fa al compliment de les obligacions
que estableixen els titols Vi VI.”

Com podem comprovar, els punts de connexié que es preveuen
en aquests tres textos legals no sén idéentics, especialment si centrem 191
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la nostra atencié en el que constitueix el punt més delicat d’aquesta
problematica, és a dir, els serveis de comunicacié audiovisual que no
utilitzen I'espectre radioeléctric i que per tant no es troben subjectes
a I'obtencié d'una llicéncia preévia, sin6 a I'obligacié de comunicar a
I"autoritat competent I'inici de la seva activitat. | és precisament en la
identificacié d'aquesta autoritat (estatal o autondmica) on poden sor-
gir les questions més complexes. En aquest sentit, mentre la LGCA
estableix un criteri de cobertura o territorial (en funcié si els continguts
corresponents arriben al public de més d’una comunitat autonoma),
I'Estatut establiria un criteri més finalista i qualitatiu (continguts “di-
rigits” al public de Catalunya)' i la LCA es basa fonamentalment en
el criteri tipic del dret comunitari del lloc d’establiment.

Pensem concretament en el cas d’un prestador de serveis de
comunicacioé audiovisual (de qualsevol mena, ja sigui radio o televisié
convencional, o fins i tot serveis sota demanda) que presta els seus
serveis a través d'una tecnologia com és l'associada a la plataforma
d’Internet, on els limits territorials sén, com és prou sabut, inexistents.
Doncs bé, si interpretem literalment la LGCA i en certa mesura també
alld que ha dit el Tribunal Constitucional a la Senténcia 31/2010, arri-
barem a la conclusié que les noves tecnologies (i I'eliminacié de bar-
reres territorials que aquestes suposen) comporten la total eliminacié
de les competéncies autondmiques en la matéria, en la mesura que
ja no podrem parlar de serveis que només son “rebuts” (excepte els
casos de “desbordament”, terminologia per cert tipicament radioeléc-
trica) dins del territori acotat d’'una comunitat autonoma.

Resulta pero acceptable traslladar de forma automatica un cri-
teri territorial plenament coherent amb el model tradicional radioeléc-

19. Cal dir pero que el Tribunal Constitucional, de manera més aviat superficial, es va li-
mitar a valorar i interpretar aquest incis, tot afirmant en la Senténcia 31/2010: “que el
precepto concrete la competencia autonémica de regulacion y control de los servicios de
comunicacion audiovisual a los supuestos en que las emisiones se dirijan especificamente
«al publico de Catalufia» es, asimismo, adecuado al orden constitucional de competenci-
as, pues, de un lado, hay que entender que se trata en todo caso de emisiones que parten
de Catalufa y alli se reciben y, de otro, que de no hacerse asi, dada la expansién supra-
territorial de las emisiones, se produciria una paralela expansion supraterritorial indebi-
da de la competencia autondmica, que ha de estar supeditada a la normativa bésica del
Estado.” Aixi mateix, s'habilita al legislador basic estatal per a que “incluya en la norma-
tiva basica correspondiente los puntos de conexion que considere convenientes para
evitar conflictos entre los distintos ordenamientos integrantes de nuestro ordenamiento
constitucional.” (FJ 89).
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trical nou context digital d’Internet? Dos elements haurien de fer-nos
reflexionar i resoldre de manera més precisa i acurada aquesta ma-
teria. El primer, el fet que I'Estatut parla de continguts “dirigits” al
public de Catalunya. Certament, elements com ara el destinatari, la
llengua emprada, el mercat en que es competeix i els propis referents
culturals sembla que haurien de tenir alguna rellevancia a I’hora de
determinar I'ambit subjectiu de competéncia. En segon lloc, no po-
dem deixar de banda un criteri d'atribucié de competéencies com el
del lloc d’establiment, solidament consolidat a la legislacié comuni-
taria i que apareix amb especial emfasi al propi text de la Directiva
de serveis audiovisuals. En definitiva, cal tenir en compte que a esca-
la de la Unié Europea alld que determina la competéncia sobre un
determinat prestador de serveis audiovisuals no és ja el seu abast
territorial (a Europa s’assumeix ja com a normal el fet de rebre, a
través de tecnologies diverses, continguts originats en altres Estats
membres), siné precisament el lloc on es troba establert i es prenen
les decisions editorials principals.
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RESUM

L'aprovaci6 de la Llei estatal 7/2010, de 31 de marg, general de la comunica-
ci6 audiovisual representa una fita realment important dins del panorama
legislatiu del nostre pais. Es pot afirmar que aquesta Llei suposa la culmina-
ci6 d'un esforg politic i legislatiu desplegat durant décades, orientat a dotar
finalment Espanya d'una norma basica en materia de serveis de comunicacio
audiovisual. D'altra banda, també per primer cop ens trobem davant d'una
norma reguladora d'aquest sector de la comunicacié de forma transversal i
per tant sobre la base d'un criteri de neutralitat tecnologica, amb una es-
tructura sistematica i que intenta situar-se i fins i tot avancar-se al nivell
existent de desenvolupament tecnologic. Catalunya s'havia avancat a I'Estat
i havia aprovat I'any 2005 la Llei 22/2005, de 29 de desembre, de la comuni-
cacié audiovisual de Catalunya, amb la voluntat d’esdevenir una norma sis-
tematica i reguladora del conjunt de la comunicacié audiovisual de Catalunya.
Resulta, doncs, especialment interessant analitzar algunes de les possibles
divergéncies o desajustaments entre la norma basica estatal i la llei capcale-
ra de la comunicacié audiovisual a Catalunya. Tot plegat, lbgicament, sens
perjudici que en alguns casos ens haguem de plantejar, en darrera instancia,
fins a quin punt la Llei estatal encaixa amb el concepte constitucional de
bases o bé es mou dins d'una interpretacié excessivament extensiva que
envairia I'ambit competencial autonomic en materia de desenvolupament.

Paraules clau: serveis audiovisuals; distribucié de competencies; dret europeu;
relacions entre ordenaments.

RESUMEN

La aprobacion de la Ley estatal 7/2010, de 31 de marzo, general de la comu-
nicacion audiovisual representa un hito realmente importante dentro del
panorama legislativo de nuestro pais. Se puede afirmar que esta Ley supone
la culminacion de un esfuerzo politico y legislativo desarrollado durante
décadas, orientado a dotar finalmente a Espafia de una norma basica en
materia de servicios de comunicacién audiovisual. Por otra parte, también
por primera vez nos encontramos ante una norma reguladora de este sector
de la comunicacion de forma transversal y, por lo tanto, sobre la base de un
criterio de neutralidad tecnoldgica, con una estructura sistematica y que
intenta, asimismo, situarse e incluso adelantarse al nivel existente de desa-
rrollo tecnolégico. Catalufia se habia avanzado al Estado y habia aprobado
en el aio 2005 la Ley 22/2005, de 29 de diciembre, de la comunicacién au-
diovisual de Cataluia, con la voluntad de convertirse en una norma sistema-
tica y reguladora del conjunto de la comunicacién audiovisual de Catalufa.
Resulta, pues, especialmente interesante analizar algunas de las posibles
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divergencias o desajustes entre la norma basica estatal y la ley de referencia
de la comunicacion audiovisual en Cataluia. Todo ello, l6gicamente, sin per-
juicio de que en algunos casos nos tengamos que plantear, en uGltima instan-
cia, hasta qué punto la Ley estatal encaja con el concepto constitucional de
bases o si se mueve dentro de una interpretacién excesivamente extensiva
que invadiria el ambito competencial autonémico en materia de desarrollo.

Palabras clave: servicios audiovisuales; distribuciéon de competencias; derecho
europeo; relaciones entre ordenamientos.

ABSTRACT

The approval of the Law of the Spanish Parliament on general audiovisual
communication (Ley 7/2010) is a really important milestone in the media
legislative framework. This law represents the culmination of a political and
legislative effort, which has been deployed for decades, designed to finally
give Spain a basic standard in terms of regulation of audiovisual communica-
tion services. On the other hand, for the first time a legal instrument will
have the capacity to cover the sector of audiovisual communication on a
horizontal basis, with a systematic structure, and respecting the principle of
technological neutrality and the existing level of technological development.
Catalonia had already been done this job and approved the Law 22/2005
of 29 December, on audiovisual communication in Catalonia with the aim of
becoming a standard set of systematic regulations on audiovisual communi-
cations in Catalonia. It is therefore particularly interesting to analyse some
of the possible differences and imbalances between the basic law just en-
acted at Central Government level and the pre-existing Catalan legislative
framework in this sector. Of course, in some cases it should be to considered,
ultimately, to what extent the Spanish law does respect the constitutional
rules regarding the distribution of competences, or moves within an overly
extensive interpretation of the notion of “basic legislation”.

Key words: audiovisual communications services; distribution of competences;
European Law; priority standards across co-existing legislative regulations.
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