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1. Introduccion’

En los ultimos 30 anos un buen nimero de paises de Europa y
de América Latina ha experimentado una transformacién de su es-
tructura de gobierno (Rodden 2004). Los gobiernos estatales han ce-
dido poder hacia arriba, hacia instituciones supranacionales tales como
la Unién Europea, y hacia abajo, hacia el ambito regional y local.
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Centrandonos en exclusiva en la creacion de gobiernos de ambito
regional, su desarrollo plantea importantes desafios a un mediador
clasico entre los gobernantes y los gobernados, los partidos politicos
(Van Biezen y Hopkin 2006).

Entre esos desafios se esta defendiendo que la descentralizacion
institucional conlleva a su vez la descentralizacién de los partidos
politicos de ambito estatal (Roller y Van Houten 2003, Deschouwer
2006, Laffin, Shaw y Taylor 2007, Fabre 2008). Como resultado, se nos
dice, los partidos politicos tendrian que redisefar la manera en que
coordinan tanto sus estrategias electorales como, si llegan al poder,
sus politicas entre los diferentes niveles de gobierno.

Este articulo no analiza, sin embargo, los posibles efectos de la
descentralizacion de los partidos sobre sus estrategias y politicas. La
razén de ello se debe a que el supuesto de partida de que la descen-
tralizacion de los estados conlleva necesariamente la descentralizacién
de los partidos de dmbito estatal es cuestionable. Es cierto que algu-
nos estudios empiricos han mostrado que los estados federales se
asocian con partidos descentralizados (Harmel 1981), pero otros como
el mas reciente de Lundell (2004:41) concluyen que “federalism is said
to coincide with a low degree of centralization. Again, the assumption
is proven wrong. The degree of [party] centralization in federal sta-
tes is practically the same as in unitary states”.? En consecuencia, ;se
han de descentralizar irremediablemente los partidos politicos de am-
bito estatal porque lo hagan los estados? ; Y cdmo podemos medirlo?

Para empezar a responder a estas preguntas se requiere, en
primer lugar, de indicadores que nos permitan medir los cambios que
puedan experimentar esta clase de partidos. Las conclusiones muchas
veces contradictorias sobre los efectos de la descentralizacién politica
en los partidos se deben a la confusiéon de dos dimensiones distintas
(Thorlakson 2009): una estructural y otra relativa a la distribucién
vertical del poder. Quizas la descentralizacion politica afecte a la di-
mension estructural de los partidos, pero no tanto a su distribucion
interna del poder. De ahi que el primer objetivo de este articulo sea
distinguir claramente ambas dimensiones, y ofrecer al mismo tiempo

2. Tampoco se puede descartar que la direccién de la causalidad sea la opuesta, es decir
que el grado de descentralizacién de los paises varie en funcién del grado de descentra-
lizacion interna de los partidos (Garman, Haggard y Willis 2001).
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unos indicadores que nos permitan medir objetivamente la distribucion
vertical del poder.

El segundo objetivo de este articulo, una vez presentadas las
transformaciones estructurales en los dos principales partidos de dm-
bito estatal espafoles, PSOE y PP, es utilizar dichos indicadores para
comparar globalmente el grado de poder de sus dirigentes regionales
en las 17 comunidades autonomas (CCAA), asi como de su evolucidon
desde 1983, o si el estudio asi lo requeria, desde que se celebraron las
primeras elecciones autondmicas.

Al centrarnos en una comparacién global de ambos partidos, no
se muestran las diferencias en el grado de poder que puedan existir
entre estos dirigentes dentro de cada una de sus organizaciones. Con
ello no rechazamos que las especificidades nacionales de algunas CCAA
(Fabre 2008), o la existencia de partidos de &mbito no estatal (PANES)
en algunas de ellas (Roller y Van Houten 2003), no puedan haber in-
centivado que algunos dirigentes territoriales hayan cobrado mas
poder que otros. Es bien sabido que tanto el Partit dels Socialistes de
Catalunya (PSC) con respecto al PSOE, como Unién del Pueblo Navarro
(UPN) con respecto al PP entre 1991 y 2008, mantienen en el primer
caso, o han mantenido en el segundo, unas relaciones con sus respec-
tivas direcciones estatales claramente peculiares.® Pero en este primer
estudio nos centramos en analizar los posibles efectos de la descen-
tralizaciéon politica sobre la organizacién interna de los dos principa-
les partidos espafoles de dmbito estatal, y no los de la diversidad
nacional del Estado sobre las asimetrias de poder de los maximos di-
rigentes autonémicos de ambos partidos. Esta cuestidon requiere de
un estudio especifico.

El articulo se centra, por tanto, en el caso espafiol, uno de los
paises donde mejor se puede comprobar la hipétesis de los efectos de
la descentralizaciéon de los estados sobre los partidos. En primer lugar,
a diferencia de paises como Alemania, Suiza, los EEUU, o Canada, no
se trata de un estado que naciese ya federal. En este Gltimo caso los
partidos se forman y desarrollan en un marco institucional ya descen-
tralizado, mientras que en el primero la descentralizaciéon politico-

3. En este estudio se considera que la relacion entre el PSOE y el PSC en Catalufia y la del
PP y la UPN en Navarra va mas alla de un mero acuerdo ‘preelectoral’. Para un estudio
mas detallado de las relaciones entre la UPN y el PP véase Astudillo (2010).
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institucional se produce con los partidos desarrollados en estados
previamente unitarios (Truman 1967, Lehmbruch 1978).% Este hecho
les sitia en mejor posicion para controlar el proceso descentralizador
y sus posibles efectos sobre ellos (Hopkin 2009). En segundo lugar, la
descentralizacién politico-institucional en Espafia ha ido mucho mas
lejos que la francesa e incluso que la italiana (OCDE 2005), o lleva
mucho mas tiempo que la devolution britanica.

Es cierto, sin embargo, que el estudio de un Unico pais conlleva
alguna limitacién en el tercer objetivo de este trabajo: el analisis de
las hipdtesis que nos ofrece la literatura especializada para explicar
la descentralizacion de los partidos. Nos centraremos asi en aquellas
en las que haya variacién tales como la evolucién del grado de des-
centralizacion del estado, el diferente grado de fortaleza electoral de
los presidentes de gobiernos autonémicos en las elecciones autoné-
micas, el numero de afios que llevan éstos en el cargo, el solapamien-
to de cargos organicos e institucionales, y finalmente la presencia de
la direccion estatal del partido en el gobierno del Estado o en la opo-
sicion (Deschouwer 2006, Fabre 2008, Méndez y Orte 2010).

En la siguiente seccion se discuten las principales dimensiones
relacionadas con la cuestién territorial de la politica, cdmo se ha es-
tudiado hasta la fecha la descentralizacién interna de los partidos, sus
problemas, y finalmente se ofrece una propuesta de medir la distri-
bucién vertical del poder. En la seccion tercera se repasan brevemen-
te los principales estudios realizados sobre esta cuestién en el PSOE y
en el PP, identificando sus principales conclusiones y sus limitaciones.
En la seccion siguiente se analiza la dimension estructural en ambos
partidos y se plantea la pregunta de hasta qué punto podemos ase-
gurar que la transformacion estructural es producto de los cambios
institucionales. En la seccién quinta se compara el grado de poder de
los dirigentes regionales de ambos partidos, y se revisan algunos fac-
tores explicativos. El articulo termina concluyendo hasta qué punto
actualmente el PSOE se encuentra mas descentralizado que el PP.

4. Si bien en Espaia el desarrollo del Estado de las Autonomias se produce casi a la par
que la consolidacién de los partidos politicos, autores como Julia (1997) han sefialado que
la centralizacion del PSOE es anterior a la consolidacion de redes de intereses locales o
regionales. Algo parecido se puede decir para el caso de AP/PP (L6pez Nieto 1988, Garcia-
Guereta 2001).
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2. ;Como medir los posibles efectos de la
descentralizacion politica en los partidos politicos
de ambito estatal?

Como ya se ha sugerido, la confusiéon sobre cudles han sido real-
mente los efectos de la descentralizacion de los estados en los partidos
de ambito estatal puede deberse a no distinguir una dimension es-
tructural de otra relacionada con la distribucién vertical del poder
(Janda 1980, Deschouwer 2006, Hopkin y Van Houte 2009).

La primera dimensién se refiere al nimero tanto de ‘regiones’
como de ‘niveles de actividad politica’ (local, provincial, regional, es-
tatal, o supra-estatal) donde los partidos politicos han creado estruc-
turas para llevar a cabo sus diversas actividades (Deschouwer 2006).
La segunda, la distribucién vertical del poder, es realmente de lo que
trata la (des)centralizacion interna de los partidos (Janda 1980).

Ambas dimensiones no tienen por qué ir asociadas (Thorlakson
2009). Puede ocurrir que un partido no tenga una estructura interme-
dia (‘regional’) entre sus 6érganos estatales y locales, pero las decisio-
nes se tomen a nivel local, mientras que otro partido puede haber
construido dicha estructura intermedia, y sin embargo sus dirigentes
estatales retengan todo el poder. En consecuencia, la dimensién es-
tructural no es un buen indicador de la distribucién vertical del poder.

Centrandonos ahora en esta segunda dimension, a grandes tra-
zos la literatura especializada nos ofrece a su vez dos maneras de
evaluarla. La primera consiste en dejar que sean los propios actores
politicos quienes evaluen el grado de descentralizacién de sus partidos
en entrevistas en profundidad. Esta estrategia presenta el problema
de cdmo comparar los resultados obtenidos. Dado que el término
descentralizacién puede ser entendido de diversas maneras,® ;como
sabemos que los politicos entrevistados la miden con los mismos indi-
cadores? Es dificil evaluar, por tanto, si un partido se encuentra mas
o menos (des)centralizado que otro, a menos que les ofrezcamos a los
entrevistados una escala donde puntuasen a sus partidos.

5. Cuando en sus estatutos el PP habla de su ‘descentralizacion’ y de su ‘adaptacién al
Estado de las Autonomias’ se refiere principalmente a la creacién de 6rganos partidistas
regionales.
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La segunda estrategia ha sido crear una escala segun el nivel
donde se toman diferentes actividades partidistas tales como: la se-
leccién de los lideres internos, la elaboracién de las listas, los progra-
mas y el disefio de las campanias electorales, la formulaciéon de politi-
cas del partido, o la disciplina interna (Janda 1980:108-117; Ware
2001:261, Lundell 2004:31). Estas escalas suelen ir desde un extremo
de descentralizaciéon, en que la decisién en cuestion se toma en las
unidades locales del partido sin interferencias por los 6rganos centra-
les del partido, hasta el otro extremo de centralizacién, donde las
decisiones son tomadas exclusivamente por las unidades centrales del
partido.

Averiguar, sin embargo, en qué nivel de un partido politico se
toman las decisiones para cada una de sus diferentes actividades es
obviamente una tarea ingente. Por esta razén los investigadores
que comparan diversos partidos suelen centrarse, o bien en analizar
sus estatutos (Thorlakson 2009), o en una o unas pocas actividades
partidistas (Scarrow, Webb y Farrell 2000, Lundell 2004). El problema
de estudiar exclusivamente los estatutos de los partidos, ademas de
su posible ambigledad, es que éstos nos indican como deberian ser
las relaciones entre sus diferentes 6rganos internos, no cémo son
en la realidad.

En consecuencia nos hemos centrado en dos actividades que se
suelen considerar de primera importancia para la vida de los partidos:
la seleccidon de sus candidatos a presidente de gobierno autonémico,
y la consolidacién de sus liderazgos tanto partidistas como guberna-
mentales. Los indicadores utilizados son los siguientes:

1. Numero medio de maximos dirigentes regionales dentro de
la estructura organica de ambos partidos.® Aqui se estudiara igual-
mente su media de reemplazos, asi como su duracién media en el
cargo, por autonomia.

6. Secretarios generales (o primer-secretario en el caso del PSC) para el PSOE y presidentes
para el PP. En el PSOE de Castilla-La Mancha, durante la etapa de José Bono, se hace la
salvedad de considerar a su maximo dirigente al presidente de la organizacién regional
del partido, pues éste era el cargo que ocupaba Bono a partir de 1990. Cuando este diri-
gente deja la presidencia del gobierno castellano-manchego en 2004, se vuelve a consi-
derar como maximo lider socialista a su secretario general, quien le sustituye al frente del
gobierno autonémico.
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La hipdtesis subyacente es que a mayor nUmero de maximos
dirigentes por region, y por tanto menor duracién en el cargo, menor
posibilidad de que hayan creado unas redes regionales de poder den-
tro del partido, y a su vez menor capacidad de ofrecer resistencia a
las preferencias de los dirigentes estatales. Es cierto, sin embargo, que
mantenerse en el cargo no es prueba necesariamente de tener poder.
Se necesitan mas indicadores.

2. Niumero de comisiones/juntas gestoras regionales nombradas
por la direccion estatal.

Segun los estatutos de ambos partidos,’ la direccidon estatal pue-
de en ultima instancia destituir a la regional. Su uso, por tanto, es un
indicador claro del poder que los dirigentes estatales del partido tie-
nen sobre los regionales.

3. Porcentaje de candidatos a la presidencia del gobierno auto-
némico que pierden las elecciones y que tienen al menos una segun-
da oportunidad.

Asumiendo que bien porque la maxima aspiracion de un politi-
co sean los cargos, bien porque los cargos son la condicién para mejor
influir en las politicas, podemos pensar que los aspirantes fracasados
a presidente autonémico desearian volver a intentarlo. Asi ha ocurri-
do con practicamente todos los candidatos del PSOE y del PP a la
Moncloa. El hecho de no hacerlo no necesariamente tiene que deber-
se a una intervenciéon desde arriba, pero si si lo consigue, eso indica
que ha consolidado su posicién a nivel regional.

4. Porcentaje de presidentes de gobiernos autonémicos que
—forzados por la direcciéon estatal, o al menos con su visto bueno- no
estuvieron en el siguiente gobierno, o si continuaron, cambiaron de
partido.

Este es sin duda uno de los indicadores mas claros del poder que
tienen los dirigentes estatales sobre los regionales, aun detentando
éstos ultimos el cargo de presidente de un gobierno autonémico.

7. Articulo 18 de los Estatutos del PSOE de 2008, art. 35 de los Estatutos del Partido Popu-
lar de 2008.
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Este articulo pretende ser un primer paso en la construcciéon de
esos indicadores del grado de descentralizacién de los partidos politicos.
Se reconoce asi que estos indicadores sélo ofrecen una vision general,
y que otros indicadores deberian ser desarrollados si queremos precisar
la capacidad de influencia de los lideres regionales en el nivel estatal.

3. El desarrollo del Estado de las Autonomias y
los estudios sobre la descentralizacion del PSOE
y de AP/PP

En el caso de Espafia tenemos aun pocos estudios, y éstos o bien
se centran en casos de partidos concretos (Méndez 2000, Garcia-Gue-
reta 2001, Maravall 2003, Méndez y Orte 2010, Astudillo 2010), o bien,
si son comparativos (Grau 2000; Montero 2005, Betanzo 2006, Fabre
2008), se realizan a partir de fuentes secundarias o de entrevistas a
dirigentes de ambos partidos.

En el caso del PSOE los estudios de Méndez (2000) y Méndez y
Orte (2010) sefalaban la existencia de varias etapas. En una primera,
gue vendria a coincidir con los afos 80, se dio una fuerte centraliza-
cion. Por el contrario, en los aios 90 y principios de la primera década
del siglo XXI, se nos dice, los barones autonémicos cobraron bastante
poder.® Finalmente, a partir de la vuelta al poder del PSOE, se produ-
ciria una cierta ‘recentralizaciéon’. Su estudio no deja de presentar
algunos problemas.

El mas importante es que se pasa por alto que, si bien puede
ser cierto que los presidentes autonémicos ganasen poder segun se
desarrolld el Estado de las Autonomias, a mediados de los anos no-
venta el PSOE dej6 de controlar un numero considerable de gobiernos
autonémicos. Puede que sus ‘barones’ fuesen mas fuertes, pero a
partir de 1995 habia muchos menos (grafico 1). Por ultimo, la etapa
de recentralizacion del PSOE coincide con una importante recupera-
cion del numero de gobiernos autondmicos presididos por socialistas.
¢ Qué pesa mas? ;Un incremento de los ‘barones’ dentro del partido?
¢0 que la direccién estatal haya llegado a la Moncloa?

8. Aunque no existe unanimidad respecto al uso del término ‘barén’, en este trabajo se
reserva este término a aquel dirigente regional que compagine el cargo de maximo lider
de su partido en una comunidad auténoma y el de presidente autonémico.
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Grafico 1. CCAA presididas por el PSOE o el PP (a principios de cada aiio)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Administracién Publica.
* hasta 1 de junio de 2009.

Respecto al PP el trabajo mas exhaustivo sobre este partido
(Garcia-Guereta 2001) sélo tangencialmente tocaba esta cuestién, y
sefalaba que “existe un indudable consenso entre las élites entrevis-
tadas en que el partido se ha descentralizado”, a la vez que éstas
afirmaban que “sigue siendo un partido en el que el poder de toma
de decisién esencial reside en la cUpula nacional” (Garcia Guereta
2001:401). Uno no puede sino preguntarse qué entienden por ‘des-
centralizacién’ los dirigentes del PP. Por su parte el estudio de este
partido de Astudillo (2010) mostraba que ha adaptado su estructura
organizativa al nuevo Estado de las Autonomias, lo que denominaba
como ‘regionalizacién’ del partido, pero que realmente el nivel de
descentralizacion interno era reducido. Pero una limitacién de su es-
tudio radica en que se basa principalmente en un analisis formal, es
decir, de sus estatutos.

Los estudios de Montero (2005) y de Fabre (2008) tendrian la
ventaja de que realizaban una comparaciéon mas directa de ambos
partidos. En el caso de Montero su estudio es realmente contradicto-
rio, pues si por un lado afirma que el PSOE y el PP han permanecido
‘highly disciplined and mostly centralized organizations’ (p. 66), por
otro afirma que ‘the Spanish party system has elements of centraliza-
tion and decentralization’ (p. 68). El autor, en cualquier caso, sugiere
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que el PSOE esta algo mas descentralizado que el PP (p. 73). Fabre,
por su parte, concluia que estando ambos partidos bastante centrali-
zados, el PP lo estaba todavia mas.

De ser ciertas estas conclusiones, tendriamos asi una interesan-
te evolucién desigual en el nivel de descentralizacién de los partidos
ante la descentralizacion politica. Este hallazgo iria contra la idea de
que la descentralizacion politica descentraliza a todos los partidos
de ambito estatal, y habria que explicar esta variacién en resultados.
iPero realmente es asi? Uno de los problemas que presentan estos
estudios es que es dificil asegurar si realmente el PP se encuentra mas
centralizado que el PSOE porque se realizan a partir sobre todo de
entrevistas en profundidad. En consecuencia no hay hasta la fecha
estudio alguno que nos ofrezca algo asi como una comparacion ‘ob-
jetiva’ del grado de descentralizacién interna del PP y del PSOE.

4. Cambios estructurales: la constitucion de un nivel
organizativo de ambito autonémico

Pasamos ahora a estudiar ahora la dimension estructural. Los
casos del PSOE y del PP parecen sefialar que la descentralizacién del
Estado espafol ha dejado su impronta al generalizarse en ambos par-
tidos un nivel organizativo de ambito regional que coincide con el
mapa de las CCAA espafiolas. Esto parece obvio, ;pero lo es? Antes
de pasar al estudio del caso espainol, se ha realizado una tabla de
contingencia con 17 paises occidentales® entre, por un lado, la exis-
tencia de asambleas de nivel intermedio (entre el municipio y el esta-
do) directamente elegidas por los ciudadanosy, por otro, la existencia
en los principales partidos de la izquierda y de la derecha de una es-
tructura organizativa que se corresponda con dicho nivel.™

Existe una asociacion estadisticamente significativa (al nivel 0,01)
entre que un partido tenga una estructura regional y su pais tenga
una asamblea regional directamente elegida por los ciudadanos, pero

9. Los paises estudiados fueron Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania,
Grecia, Irlanda, Italia, Paises Bajos, Portugal, Espafia, Suecia, Reino Unido, Islandia, Norue-
ga y Suiza. Periodo analizado 2007-2009.

10. Se estudiaron 43 partidos que ofrecian la informacion requerida en sus paginas web.
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no es tan fuerte como cabria esperar. En el cuadro 1 podemos obser-
var que, cuando los paises tienen tales asambleas, practicamente la
totalidad de los partidos estudiados poseen una estructura organiza-
tiva que opera en ese nivel. Pero cuando los paises no las tienen, aun
asi el 55,6% de los partidos estudiados han desarrollado una organi-
zacion ‘regional’. No esta tan claro, por tanto, que un partido cree
estructuras regionales como consecuencia del surgimiento de un am-
bito regional de competicidon politica.

Cuadro 1. Relaciéon entre estructura politica y partidista

¢El partido ha construido una estructura
organizativa que opera en el nivel regional?

¢El pais tiene una asamblea regional elegida
directamente por los ciudadanos?

S| NO
S| 94,1% 55,6%
N° de partidos 32 5
No 5.9% 44,4%
N° de partidos 2 4
Total partidos 34 9

Fuente: elaboracion del autor

En el caso espafol tanto el PSOE como el PP decidieron desde la
vuelta de la democracia a Espafa articular su organizacion territorial
sub-estatal fundamentalmente en tres niveles: local, provincial, y re-
gional (L6pez Nieto 1988:41, Garcia-Guereta 2001:376, Méndez y Orte
2010). Este proceso de vertebraciéon organizativa vertical culminé ha-
cia finales de los afnos 80 cuando las estructuras subestatales de ambos
partidos se convirtieron por fin en una réplica de la estructura central.
En el caso del PSOE, Méndez y Orte (2010) sefalan que en la mayoria
de las CCAA el proceso de la creacién de una organizacién regional
fue impulsada desde la direcciéon central del partido, que dicha orga-
nizacién fue creada tras haberse establecido previamente la organi-
zacioén provincial, que fue un proceso muy controlado por la direccion
estatal, y que siempre se mantuvieron los objetivos de unidad del
partido y de disciplina interna. Lo mismo se puede decir para el caso
de Alianza Popular (Garcia-Guereta 2001).

Ahora bien, ;podemos estar seguros de que el PSOE y AP-PP
moldearon su estructura organizativa regional siguiendo el disefo
institucional autonémico? En otras palabras, ; tenemos indicios de que
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las instituciones politicas han ejercido algun tipo de efecto autbnomo
sobre el desarrollo de la estructura territorial de los partidos de am-
bito estatal? El mero hecho de que ambos partidos hayan establecido
organizaciones regionales que coinciden con los limites de las CCAA
no prueba que las instituciones influyan sobre el comportamiento de
los dirigentes partidistas si resulta que dichas instituciones son a su
vez resultado de las preferencias e intereses de los dirigentes parti-
distas. Nos encontramos asi con ‘daunting problems of endogeneity’
(Garman, Haggard y Willis 2001:235).

Pensemos en el caso de la federacion navarra del PSOE, el Par-
tido Socialista Navarro (PSN-PSOE). Esta federacién no se credé hasta
1982 pues anteriormente los socialistas navarros formaban parte del
PSOE de Euskadi. Su creacién se podria interpretar como un tipico
ejemplo de como los partidos se tienen que adaptar al marco insti-
tucional en el que se desenvuelven. Sin embargo, el PSOE fue un
actor clave para que finalmente no se iniciase el proceso de integra-
cion de esta Comunidad Foral en el Pais Vasco, como admite la Cons-
tituciéon espanola (Izu Belloso 2001). Asi, ;se creo dicha federaciéon
regional por ‘adaptacion a las instituciones’? ;O porque a los socia-
listas navarros y espafoles no les interesé la integracién de Navarra
en el Pais Vasco?

Ahora bien, si nos encontrasemos un partido politico que no
hubiera tenido mucha influencia en el disefio del mapa autonémico,
pero constatasemos que posteriormente ese partido adapté su estruc-
tura regional a dicho mapa, entonces si que tendriamos tal prueba
del efecto autébnomo de las instituciones sobre la organizacion de los
partidos. La adaptacion de la estructura regional de AP al mapa au-
tondmico espanol parece cumplir estas condiciones.

La organizacion regional interna que habia previsto inicialmente
Alianza Popular era distinta de la actual, y no se correspondia con las
CCAA que finalmente se han constituido en Espaia.'" Pero no se trata
de que la configuracién final del mapa autonémico, y en consecuen-
cia de las posteriores organizaciones regionales de AP-PP, se realizase
siguiendo un posible cambio de preferencias de este partido con res-

11. Segun un acta del partido depositada en el Ministerio del Interior con fecha de entra-
da de 8 de marzo de 1978.
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pecto a cuales deberian ser las regiones autbnomas que finalmente
deberian constituirse, como si ocurrio en los casos de la UCD o del PSOE.

En los momentos iniciales del disefio del estado autondmico sélo
10, de las 17 Autonomias que finalmente surgieron, su creaciéon o
delimitacién geografica no era motivo de controversia. En las 7 res-
tantes se discutia en cambio las provincias que las compondrian, o su
estatus de comunidad uni-provincial. Pero en el resultado final Alian-
za Popular tuvo poca influencia. La configuracién del mapa autoné-
mico no sélo se cerré cuando AP tenia una reducida representacion
en el Congreso y en el Senado,'? sino que ademas dicha configuracion
no se alcanzé mediante la constitucion de una mayoria de este parti-
do con la UCD, sino gracias al acuerdo de las direcciones de los dos
partidos mayoritarios alcanzado en los pactos autonémicos de 1981
(Aja 1999:62).%

Es cierto que en el caso de tres CCAA (La Rioja, Navarra y El Pais
Vasco) el resultado final coincidié con las preferencias expresadas des-
de un principio por Alianza Popular, pero su apoyo era irrelevante
una vez alcanzado el acuerdo entre la UCD y el PSOE. En otras cuatro
CCAA el resultado fue, de hecho, contrario a sus preferencias. Asi,
Cantabria se convirtio en Comunidad Auténoma uni-provincial con
la oposicidn abierta de AP." Este partido reclamaba en cambio que la
provincia de Ledn se constituyese en comunidad auténoma uni-pro-
vincial,’y que la provincia de Guadalajara no se integrase en Castilla-

12. Los decretos-leyes que crearon las pre-autonomias se promulgaron en la Legislatura
Constituyente (1977-1979) cuando AP tenia sélo 16 diputados. Los Estatutos de Autonomia
(salvo el de Baleares, Castilla y Ledn, Extremadura y Madrid) se aprobaron en la I? Legis-
latura (1979-1982) cuando AP habia visto reducirse su grupo parlamentario a 9 diputados.

13. Por ejemplo, El Pais recoge que la direccién federal del PSOE presion6 a su organizacion
provincial de Guadalajara para que aceptase su integracién en Castilla-La Mancha a cam-
bio de que UCD hiciese lo mismo en Segovia para su integracién en Castilla y Leén (El Pais
3-5-1981).

14. AP reclamé desde un principio su integracion en Castilla (El Pais 1-11-1977) participan-
do para ello en una asociacion que defendia su integracién en Castilla, la “Asociacion de
Cantabria en Castilla”. Todavia en la reunién que se celebré entre los cuatro partidos
de dmbito estatal en junio de 1981 sobre el cierre del proceso autonémico AP mantenia
la misma postura (El Pais 25-6-1981).

15. Todavia en mayo de 1985 “E/ comité ejecutivo de Alianza Popular de Ledn ha decla-
rado que considera formalmente que el mapa autonémico no esta cerrado en Castilla y
Ledn” (El Pais 8-5-1985).
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Cuadro 2. Adaptacion de la estructura regional de AP al mapa de las
autonomias

Comunidades Autonomas Organizaciones regionales
Propuesta de AP finalmente constituidas del PP
Andalucia Andalucia Andalucia
Aragoén Aragon Aragoén
Asturias Asturias Asturias
Canarias Canarias Canarias
Cantabria* Cantabria
Castilla la Nueva (sin Guadalajara) | Castilla-La Mancha* Castilla-La Mancha
Castilla La Vieja (integrando a la | Castilla y Leon* Castillay Ledn
provincia de Santander)
Reino de Leodn (uniprovincial)
Cataluna Cataluna Cataluna
Extremadura Extremadura Extremadura
Galicia Galicia Galicia
Islas Baleares Islas Baleares Islas Baleares
La Rioja La Rioja* La Rioja
Madrid (con Guadalajara) Madrid* Madrid
Murcia Regién de Murcia Region de Murcia
Navarra Navarra* Navarra
Pais Vasco Pais Vasco* Pais Vasco
Reino de Valencia Comunidad Valenciana Comunidad Valenciana

Fuente: El Pais y La Vanguardia (varios afos). Los asteriscos identifican las CCAA que fueron
sujeto de debate o sobre su existencia o sobre las provincias que las integraban. En negrita
las CCAA constituidas en contra tal y como eran las preferencias de AP.

La Mancha sino con Madrid.'® El mapa autonémico espafiol no es, por
tanto, producto de las preferencias de Alianza Popular, pero ha sido
posteriormente un determinante fundamental de la estructura orga-
nizativa regional de este partido.

5. El estudio de la distribucion vertical del poder
dentro del PSOE y del PP

Parece claro que tanto el PSOE como el PP han creado una es-
tructura organizativa regional por efecto o, al menos previsién, del

16. Véase El Pais 22-11-1980, y 3-5-1981. Sin embargo, en Madrid tanto la UCD como el
PSOE tardaron mas que AP en proponer su no-integracion en la futura autonomia de
Castilla-La Mancha (Véase El Pais 8-2-1980, y 15-3-1981).
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desarrollo del Estado de las Autonomias. Pero, como ya comentamos,
la existencia de tal estructura no indica en si mismo la relacion de
poder que exista dentro de los partidos.

Utilizando los indicadores presentados en la segunda seccién, el
siguiente estudio se basa en un analisis cuantitativo a partir de una base
de datos construida por el autor sobre los maximos dirigentes de las
ramas regionales del PSOE y del PP, de las candidaturas de ambos parti-
dos a las presidencias de los gobiernos autonémicos, y de los motivos de
terminacién de los presidentes autonémicos. Las fuentes han consistido
en informacién disponible en paginas webs de los partidos y de las ad-
ministraciones publicas, revision de la prensa, y en algunos casos fuentes
secundarias sobre la historia de los partidos en diversas CCAA."” En él se
ofrece una informacién que, al menos segun la revision de la literatura
especializada llevada a cabo por el autor, es en gran medida inédita.

El analisis comienza ofreciendo una comparacion general del PSOE
y del PP para todo el periodo de estudio. A continuacion para cada
partido se procede a estudiar dos periodos. La principal razén para
hacerlo es que, como hemos visto, la literatura especializada sugiere
que segun se van consolidando y ganando poder las autonomias, los
dirigentes regionales —en especial aquellos que sean a su vez presiden-
tes autondmicos— aumentan su poder. El primer periodo va desde co-
mienzos de 1983 hasta finales de 1993; el sequndo desde comienzos de
1994 hasta mediados de 2009. Se ha escogido el afo 1993 porque se
considera clave. El Estado de las Autonomias llevaba 10 afios de desa-
rrollo, el afio anterior se habian firmado los pactos autonémicos entre
el PSOE y el PP, y Gonzalez pierde claramente la mayoria absoluta.
Dado el numero reducido de casos no era conveniente introducir mas
periodos. Para acabar, se vuelve a comparar ambos partidos durante el
segundo periodo.

5.1. Comparacion global del PSOE y del PP entre 1983 y 2009

Al observar el cuadro 3 parece que la conclusién de los estudios
cualitativos de que, globalmente, el PSOE ha estado mas descentrali-

17. Para los afios 80 y 90 se ha utilizado El Pais y La Vanguardia. A partir del afio 2000
también El Mundo y ABC.
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Cuadro 3. Comparacion global PSOE-AP/PP (1983-2009)

PSOE PP
NUm. absoluto de maximos dirigentes regionales Al 95
Media de maximos dirigentes regionales por comunidad auténoma 4,2* 5,6%
Nam. medio anual de cambios de maximos lideres regionales en las 17 CCAA 2* 2,9%
Duracién media del méaximo dirigente regional (afios) 6,4* 4,9*
Nam. de comisiones gestoras regionales nombradas por la direccion estatal 8 6
Porcentaje de candidatos a presidente autonémico perdedores a los que se les 47,8% 40,8%
ofrece una segunda oportunidad
Porcentaje de bajas de presidentes autonémicos forzadas por su partido estatal, 33,3% 52,4%
0 bien vista desde arriba

Fuente: elaboracién propia. Los asteriscos indican que dichos estadisticos difieren
significativamente de los valores medios para el conjunto de la muestra para un nivel de
confianza del 95%.

zado que el PP se ve confirmada por esta primera aproximaciéon cuan-
titativa. Solamente un indicador, el num. absoluto de comisiones ges-
toras regionales entre 1983 y 2099, no lo corrobora. Por el contrario,
un maximo dirigente regional del PSOE ha venido a durar en su cargo
dentro del partido un afno y medio mas que uno del PP, ha habido por
tanto un menor nimero de dirigentes regionales socialistas y de re-
cambios. Vemos igualmente que es algo mas frecuente que los candi-
datos perdedores del PSOE tengan una segunda oportunidad, que el
porcentaje de presidentes autonémicos socialistas que dejan de serlo
‘forzados’ por la direccion estatal, o bien vista desde arriba, es menor
que en el PP.

Pero las diferencias entre el PSOE y el PP hay que relativizarlas.
Las que son estadisticamente significativas se reducen a la media de
maximos dirigentes regionales e indicadores asociados.

Con todo, hay un indicador que consideramos especialmente
interesante, y que conviene analizarlo con mas detalle, a pesar de que
la diferencia no sea ‘significativa’ desde un punto de vista estadistico:
las razones de dejar de ser presidente de un gobierno autonémico
(cuadro 4).

Mientras que en el PSOE la principal causa del ‘fin’ de un presi-
dente autonédmico ha sido el haber perdido las elecciones siguientes
(44,4%), en el PP méas de la mitad de los casos (52,4%) se debe a una
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Cuadro 4. Razones por las que se deja de ser presidente autonémico

Otros
PSOE PP partidos Total
Dimision o no postulacion forzada por la 9 1" 5 25
direccion estatal, o bienvista desde arriba* 33,3% 52,4% 33,3% 39,7%
Dimision por ‘ascenso’ 2 3 - 5
7,4% 14,3% - 7,9%
Dimision o no postulacion a repetir voluntaria 3 - 3 6
1.1% - 20,0% 9,5%
Dimision forzada por otros partidos de la - - 1 1
coalicién gubernamental - B 6,7% 1,6%
Voto de censura de la oposicién 1 2 1 4
3.7% 9,5% 6,7% 6.3%
Pierde elecciones 12 5 5 22
44,4% 23,8% 33,3% 34,9%
Total 27 21 15 63
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracién propia.
* En el caso de PANEs, por sus compafieros de partido.

dimisién forzada por parte de la direccion estatal. Asi, este partido
parece que da menos oportunidades a los ciudadanos de exigirle un
rendimiento de cuentas a sus lideres autonémicos que en el caso del
PSOE.

Ahora bien, ;de qué depende que un presidente autondémico
no lo vuelva a ser por ese partido? ;De que no compatibilice su car-
go con el de maximo lider regional del partido? ;Del niumero de
anos que lleve en el cargo? ;O mas bien de que la direccién estatal
ocupe la Moncloa? Para ello hemos llevado a cabo una regresion
logistica cuya variable dependiente es si el presidente autondémico
dejo de serlo, o al menos por ese partido, forzado por la direccion
estatal o por las otras razones del cuadro 4. Como variables inde-
pendientes, ademas de las comentadas, hemos incluido también la
‘fortaleza electoral del presidente autonémico’, medido por el dife-
rencial con respecto a su principal competidor estatal que habia
sacado en las elecciones autonémicas que precedieron a su ultimo

346] mandato.
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Cuadro 5. Factores explicativos del fin de un presidente autonémico (sélo
presidentes del PSOE o del PP)

Caida presidente autonémico
(forzada vs. otras razones)
Constante -1,189
(1,219)
N° de afios en el cargo de presidente autonémico ,015
(,010)
Fortaleza electoral del presidente autonémico —-,038
(,061)
El presidente autonémico es maximo dirigente regional 2,410%**
(,921)
El partido estatal del presidente autonémico ocupa la Moncloa 119
(,865)
Chi2 14,427***
-2 log de la verosimilitud 35,590
% pronosticado 78,9
R2 de Nagelkerke 432
N 38

Entre paréntesis, el error tipico. *** significativo al 1% ** significativo al 5%.

Como se puede observar en el cuadro 5 parece que lo que real-
mente importa es si el presidente autonémico es a su vez el maximo
dirigente del partido en su comunidad auténoma, mas que si su par-
tido gobierna en la Moncloa, la fortaleza electoral del mandatario, o
el numero de afos que lleve gobernando.

Un segundo interrogante es el hecho de que, tanto en el caso
del PSOE como en el del PP, la mayoria de los candidatos autonémicos
gue fracasan la primera vez que se presentan no vuelven a tener una
segunda oportunidad. La diferencia con respecto a los candidatos a
ocupar la Moncloa, Gonzalez (pero no Almunia), Fraga, Aznary Rajoy,
es patente. ; De qué depende que unos candidatos derrotados tengan
al menos una segunda oportunidad?

En este caso la regresion logistica emplea como variable depen-
diente si el candidato autondémico que perdié unas elecciones no tuvo
una segunda oportunidad, o tuvo otra, o mas, oportunidades. Como
variables independientes se utilizan la evolucién electoral del partido
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Cuadro 6. Factores explicativos de las oportunidades ofrecidas a los candi-
datos que pierden en las elecciones autonémicas (s6lo PSOE y PP)

Una vez vs mas veces
Constante —-,485
(,413)
Evolucion electoral positiva del partido con respecto a las anteriores ,104%*
elecciones autonémicas (,043)
El candidato a la presidencia del gob. autonémico era el maximo 1,271**
dirigente regional (,514)
El partido estatal del presidente autondmico ocupaba la Moncloa ,066
(,537)
Chi2 15,370%**
-2 log de la verosimilitud 94,034
% pronosticado 69,6
R? de Nagelkerke ,236
N 79

Entre paréntesis, el error tipico. *** significativo al 1% ** significativo al 5%.

con el candidato derrotado en las elecciones autondémicas, si el can-
didato era ya el maximo dirigente regional del partido, y si éste ocu-
paba la Moncloa.

Del cuadro 6 se desprende que dos factores importan para tener
mas oportunidades de competir: o bien perder las elecciones, pero
obtener mejores resultados que en las anteriores, o bien ser el maximo
dirigente regional del partido. Dicho de otra manera, el hecho de ser
maximo dirigente regional protege a un candidato a presidente auto-
némico frente a malos resultados electorales.

Parece, por tanto, que ocupar el puesto de maximo dirigente
regional dentro del partido es una cierta garantia de poder repetir
como candidato si se fracasa en el primer intento, asi como, si se llega
a ser presidente autonémico, de no ser desplazado por la direccion
estatal del partido. La pretensién de Francisco Camps, Esperanza Agui-
rre, o Antonio Grifidn, de hacerse con la direccién de las organizacio-
nes regionales de sus respectivos partidos parece bien fundamentada.
Esto podria sugerir que dichas organizaciones regionales han alcan-
zado algo de poder dentro de su propia esfera de actuaciéon. Da pro-
teccion a los candidatos asi como a los presidentes autondmicos.
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Cuadro 7. PSOE: comparacion en el tiempo

(1983-1993) | (1994-2009)

Nam. absoluto de maximos dirigentes regionales 37 51
Media de maximos dirigentes regionales por com. auténoma 2,2 3*
NUm. medio anual de cambios de maximos lideres regionales en las 17 CCAA 1,8 2,2
Duracién media del méximo cargo regional 5 5.3
NUm. de comisiones gestoras regionales nombradas por la direccion estatal 1 7
Porcentaje de candidatos a presidente autonémico perdedores a los que se les 46,2% 55,2%
ofrece una segunda oportunidad

Porcentaje de bajas de presidentes autondmicos forzadas por su partido estatal 31,6% 28,6%

Fuente: elaboracién propia. Los asteriscos indican que dichos estadisticos difieren
significativamente de los valores medios para el conjunto de la muestra para un nivel de
confianza del 95%.

El hecho de estar en el gobierno del Estado no parece importar,
sin embargo, a la hora de hacer saltar a un presidente autonémico,
ni para deshacerse de los candidatos derrotados. Dado que se suele
comentar que éste es un factor que refuerza a la direccién estatal, y
por tanto debilita a los dirigentes regionales, merece la pena anali-
zarlo con mas detalle en préximos estudios. Una posible explicacion
podria ser que una fuerte ‘expectativa’ de llegar al gobierno del Es-
tado, refuerza a la direccién estatal del partido tanto como haberlo
hecho. Si fuese asi, se entiende que estar en la oposiciéon o en Moncloa
no sea relevante. Sobre esto habria que seguir estudiando.

5.2. Comparacion de su evolucion en el tiempo

Una vez visto la comparacién global, pasemos a analizar estos
indicadores en dos periodos temporales: 1983-1993, y 1994-20009.
¢Como ha sido la evolucion en el PSOE y en el PP? jHa sido similar?
¢Y en el segundo periodo, podemos seguir afirmando que los dirigen-
tes territoriales del PSOE tienen mas fuerza de cara a la direccién
estatal que los del PP?

Los datos ofrecidos en el cuadro 7 dan una imagen mucho mas
matizada del incremento del poder de los dirigentes regionales del
PSOE de lo que se desprende de la literatura cualitativa. Esto puede
ser asi porque la divisiéon temporal no es lo suficientemente precisa
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como para recoger dichos cambios, o porque los indicadores no sean
lo bastante precisos como para hacerlo. Pero también porque los es-
tudios cualitativos hayan tendido a sobreestimar el incremento del
poder de los dirigentes regionales socialistas.

Si reflexionamos sobre una de las principales razones que se dan
para dicho incremento, el incremento del poder de las autonomias
(Méndezy Orte 2010), hay que introducir las siguientes matizaciones.
En primer lugar, y como comentabamos al principio, a mediados de
los aflos noventa el PSOE dej6 de controlar un nimero considerable
de gobiernos autonémicos (véase grafico 1). Probablemente aquellos
gue lo conservaron ganarian poder, y, de hecho, uno de ellos, Chaves
se encargaria de presidir la gestora estatal tras la debacle electoral
socialista del afio 2000. Pero si tenemos en cuenta las 17 federaciones
regionales y de nacionalidad del PSOE, el incremento de poder de
unos pocos se veria compensado por la pérdida del poder autonémi-
co de otros muchos. No habria que hablar tanto del incremento del
poder de los dirigentes regionales socialistas en los afios 90, como
del incremento del poder andaluz, extremeno y castellano-manchego
en el socialismo espanol.

En segundo lugar, no se trata sé6lo de que los dirigentes regio-
nales del PSOE pasen en su mayoria a perder la presidencia de sus
gobiernos autonémicos, sino que incluso gran parte de ellos va a de-
jar de ser el maximo dirigente regional del partido. En el gréafico 2 se
observa que ha sido tras llegar Zapatero a la secretaria general del
PSOE que se produce el mayor niumero de reemplazos de lideres re-
gionales de toda su historia reciente.

El grafico 3 nos muestra igualmente que en sus dos primeros afnos
al frente del partido Zapatero ha sido el dirigente estatal del PSOE o
del PP que ha asistido a un mayor niumero de reemplazos de maximos
lideres regionales. Maravall (2009:252) lo explica de la siguiente ma-
nera: “el recuerdo de la traumatica década de 1990 a 2000 servia para
disciplinar el partido (...). Aqui radicaba la principal fortaleza interna
de Zapatero”. Por el contrario, Rajoy, es de todos los dirigentes esta-
tales quien ha tenido un comienzo, digamos, mas comedido.

Otros datos parecen sugerir que tenemos que ‘relativizar’ que a
partir de principios de los afios 90 las direcciones regionales del PSOE
cobrasen en general mas poder. Asi, del 1 de enero de 1983 al 1 de
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Grafico 2. Numero de reemplazos de secretarios generales regionales del PSOE
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* En el caso de Gonzélez se estudia desde su reeleccion en 1979 y no todas las CCAA tenian

un secretario general socialista por aquel entonces.

enero de 1994 sélo hubo 1 gestora

regional. Pero del 1 de enero de

1994 hasta la actualidad se han formado 7 gestoras regionales, afec-
tando a 5 CCAA. El contraste con respecto a la situacién del PP es

manifiesto (véase grafico 4).
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Grafico 4. Numero de Gestoras Regionales del PSOE y del PP

285

2006
2007
2008
2009

¢Como ha sido entonces la evolucion en el Partido Popular? Los
datos del cuadro 8 parecen sugerir que el incremento de poder de sus
dirigentes territoriales ha sido mayor con los afos que en el caso del
PSOE. Se reduce el numero absoluto de maximos dirigentes regiona-
les, y por tanto la media por comunidad auténoma y de reemplazos,
aumenta significativamente su duracién en el cargo, se reduce dras-
ticamente el numero de gestoras regionales, la mayoria de los candi-
datos que pierden la primera vez que se presentan vuelven a tener
una segunda oportunidad, y disminuye la proporcion de presidentes
autondmicos desplazados por la direccién estatal.

Pero esto se puede explicar porque en el caso del PP sus dirigen-
tes regionales partian de unos niveles de poder muy reducidos, con
frecuentes derrotas electorales en sus territorios, ausencia por tanto
de ‘poder autondmico’, e inestabilidad en sus cargos. ; Qué imagen
obtenemos si comparamos el PSOE con el PP en los ultimos 16 aios?

Sélo un indicador del cuadro 9 parece mostrar que los dirigentes
regionales del PSOE tienen mas poder que sus homélogos del PP.
Ademas las diferencias no son estadisticamente significativas. La con-
clusion parece clara, no hay grandes diferencias en el grado de poder
de los dirigentes socialistas con respecto a los populares en estos ul-
timos 16 afos.
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Grafico 5. Numero de reemplazos de presidentes regionales de AP/PP
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Cuadro 8. PP: comparacion en el tiempo

1983*
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

(1983-1993) | (1994-2009)
Nam. absoluto de maximos dirigentes regionales 63 49
Media de méximos dirigentes regionales por com. auténoma 3,7 2,9
Nam. medio anual de cambios de maximos lideres regionales en las 17 CCAA 4,5* 1,9*
Duracién media del méximo cargo regional 3* 55%
NUm. de comisiones gestoras regionales nombradas por la direccion estatal 5 1
Porcentaje de candidatos a presidente autonémico perdedores a los que se les 21,4%* 70%*
ofrece una segunda oportunidad
Porcentaje de bajas de presidentes autondmicos forzadas por su partido estatal 66,7% 41,7%

Fuente: elaboracién propia. Los asteriscos indican que dichos estadisticos difieren
significativamente de los valores medios para el conjunto de la muestra para un nivel de
confianza del 95%.

¢Tenemos algun otro dato que confirme que el desarrollo del
Estado de las Autonomias dé fuerza a los dirigentes regionales de
ambos partidos?

Viendo, en primer lugar, la caida de presidentes de gobiernos
autondmicos, en principio, obtenemos unos resultados contrarios a lo
esperado. El hecho de que el presidente autondémico fuese maximo
dirigente regional importaba en el primer periodo para dejar de serlo 353
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Cuadro 9. Comparacion entre el PSOE y el PP, 1994-2009

PSOE PP
Nam. absoluto de maximos dirigentes regionales 51 49
Media de maximos dirigentes regionales por com. autonoma 3 2,9
Duracion media del méaximo cargo regional (afios) 53 5,5
Nam. medio anual de cambios de maximos lideres regionales en las 17 CCAA 2,2 1,9
NUm. de comisiones gestoras regionales nombradas por la direccion estatal 7 1
Porcentaje de candidatos a presidente autonémico perdedores a los que se les 55,2% 70%
ofrece una segunda oportunidad
Porcentaje de bajas de presidentes autondmicos forzadas por su partido estatal 28,6% 41,7%

Fuente: elaboracion propia. Los asteriscos indican que dichos estadisticos difieren sig-
nificativamente de los valores medios para el conjunto de la muestra para un nivel de

confianza del 95%.

Cuadro 10. Factores explicativos de la caida de un presidente autonémico

(s6lo presidentes del PSOE o del PP)

Periodo 1983-1993 | Periodo 1994-2009

Constante -1,646 -1,624

(,915) (1,122)
N° de afios en el cargo de presidente autonémico ,016 ,012

(,014) (,009)
El presidente autonémico es maximo dirigente regional 1,888** 1,284

(,897) (,982)
El partido estatal del presidente autonémico ocupa la Moncloa 711 674

(,869) (1,122)
Chi2 8,356 * 6,593
-2 log de la verosimilitud 35,504 25,162
% pronosticado 71,9 75,0
R2 de Nagelkerke ,308 327
N 32 24

Entre paréntesis, el error tipico. *** significativo al 1% ** significativo al 5%.

después. Estar en el gobierno de Espafa no es nunca significativo, como
tampoco los afos en el cargo de presidente autonémico. Pero aqui nos
estamos moviendo con un nimero de casos extremadamente bajo.

¢Y para la cuestion de presentarse mas de una vez como candi-
dato a presidente autonémico si se ha fracasado en el primer intento?
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Cuadro 11. Factores explicativos de las oportunidades ofrecidas a los candi-

datos que pierden en la primera ocasion (s6lo PSOE y PP)

Periodo 1983-1993 | Periodo 1994-2009

Constante -1,353 237

(,871) (,560)
Evolucion electoral positiva del partido con el candidato derrotado A71*%* ,012

(,077) (,012)
El candidato a la presidencia del gob. autondmico era ya el maximo ,982 1,846**
dirigente regional (,260) (,764)
El partido estatal del presidente autondémico ocupaba la Moncloa 1,470 -1,403

(137) (,098)
Chi2 10,227** 9,581**
-2 log de la verosimilitud 32,113 52,977
% pronosticado 81,3 66
R2 de Nagelkerke 373 ,251
N 32 47

Entre paréntesis, el error tipico. *** significativo al 1% ** significativo al 5%.

El cuadro 11 muestra que en el primer periodo lo que importaba para
tener al menos una segunda oportunidad no era si controlaba la or-
ganizacion del partido a nivel regional, sino los resultados electorales
obtenidos. Si perdia, pero los mejoraba, era mas probable que obtu-
viese una segunda oportunidad.

En el segundo periodo la cosa cambia. Ahora la evolucién elec-
toral deja de importar, pero si lo hace si el candidato es el maximo
lider del partido en la comunidad auténoma. Este dato confirmaria
que con el tiempo los dirigentes territoriales, incluso los que estan en
la oposiciéon, aumentan su poder.

6. Primeras conclusiones y sugerencias de préoximos
estudios

Nos plantedbamos en la introduccién que a la hora de estudiar
los posibles efectos de la descentralizacién de los estados sobre los
partidos politicos hay que distinguir dos dimensiones: una primera
estructural y una segunda relativa a la distribucion vertical del poder.
Las dos no tienen por qué ir unidas.

REAF, num. 10, abril 2010, p. 330-362

355



356

| Javier Astudillo Ruiz

Comenzando por la estructural, en el caso espafol se observa
que el PSOE y el PP crearon tras el comienzo del Estado de las Auto-
nomias una estructura regional que en muchas CCAA era totalmente
inexistente. En el estudio de 17 democracias europeas vimos que esto
tiende a ser lo mas frecuente. Nos preguntabamos igualmente si
esto implica que los marcos institucionales tienen tal efecto auténomo,
o dado que dichas instituciones son creadas por los actores politicos,
en el fondo los cambios organizativos no obedecen mas que a sus
preferencias. El ejemplo de AP/PP, partido que no tuvo un gran pro-
tagonismo en el disefio del mapa autondémico espafiol, muestra que
las instituciones si que parecen tener un efecto auténomo. El mapa
autondmico actual no era el que queria este partido, pero se terminé
adaptandose a él. Se llega asi a la primera conclusién: la descentrali-
zacion politica, con la creacién de gobiernos autonémicos, afecta a la
estructura de los partidos politicos de ambito estatal.

Pero que los partidos de ambito estatal regionalicen sus estruc-
turas no implica necesariamente que los nuevos dirigentes regionales
alcancen mucho poder. En principio podria pensarse que el caso es-
panol muestra que la literatura cualitativa esta en lo cierto cuando
sugiere que la descentralizacién politica efectivamente da poder a los
maximos dirigentes regionales, los secretarios generales en el Partido
socialista y presidentes en el PP. Hemos visto ademas que el hecho de
compaginar el cargo de maximo dirigente regional con el de presi-
dente autonémico refuerza a éstos Ultimos. Las regresiones logisticas
sefialaban que un candidato perdedor que fuese maximo dirigente
regional, o un presidente autondémico que también lo fuese, tenia
mas probabilidades de volver a presentarse en el primer caso, y de
que el motivo de dejar el cargo no fuese por discrepancias con la di-
reccion estatal de su partido en el sequndo. El estudio en el tiempo
sefiala ademas cémo ser el maximo dirigente de la organizacién re-
gional del partido gana importancia para el caso de los candidatos
perdedores que tienen una segunda oportunidad.

En cambio, otros factores que se podria pensar que reforzasen
a los presidentes autonémicos, como es su fortaleza electoral de cara a
su principal rival estatal, o los aflos que lleva en el cargo, no resultan
explicativos. Tampoco lo es otro factor que se suele sefialar que les
debilita, la presencia de su partido en el gobierno del Estado. Esto
puede ser porque el ‘efecto Moncloa’ se da en otras cuestiones pero
no en la caida de un presidente autonémico, o en las veces que un
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candidato derrotado se puede presentar, o porque el anticipo de su
llegada al poder refuerza tanto a las direcciones estatales como ha-
berlo hecho.

De todas formas hay que ser cautos con la afirmacién de que en
el PSOE y el PP se ha producido una gran descentralizacién. Una bue-
na parte de los estudios sobre la relacién entre descentralizacién in-
terna de los partidos y la descentralizacion politico-institucional la
contempla en términos duales. En muchos paises hay, sin embargo,
mas lideres territoriales en juego. En consecuencia, puede ocurrir que
con la creacion del Estado de las Autonomias haya aparecido una
nueva clase de dirigentes, los regionales, que ahora tienen mas poder,
pero que dicho poder se lo hayan ‘arrebatado’ a los dirigentes pro-
vinciales y locales. Si este fuese el caso, ¢ es apropiado hablar de ‘des-
centralizaciéon interna’ porque haya aparecido un nuevo nivel de
dirigentes partidistas con ‘algo de poder’? Con el andlisis ahora rea-
lizado no podemos saberlo, y tenemos que esperar a posteriores es-
tudios.

Otra cuestion que habria que aclarar es si el poder de los maxi-
mos dirigentes regionales es exclusivamente sobre las actuaciones de
su ambito de actuacién, dando lugar a lo que Carty (2004) denomind
‘estratarquia’, o por el contrario, también lo ejercen sobre los ambitos
inferiores y superiores. De nuevo, préoximos estudios deberian aclarar
este interrogante.

Pero lo que si podemos hacer es comparar el grado de poder de
los dirigentes regionales del PP y del PSOE. La imagen que nos ofre-
cen los estudios cualitativos de que los dirigentes regionales socialistas
tienen mas poder que sus homologos populares, y de que, por tanto,
el PSOE se encuentra mas descentralizado que el PP, parece que hay
que relativizarla. Si hacemos una comparacion global desde principios
de 1983 hasta mediados de 2009 la respuesta es un si prudente, te-
niendo en cuenta que hay diferencias que no son estadisticamente
significativas.

Respecto a su evolucion en el tiempo, sin embargo, parece que
el incremento de poder de los dirigentes regionales del PP ha sido
mayor que los del PSOE. Eso iria contra lo que es un lugar comun en
la literatura cualitativa. Puede que los indicadores manejados en este
estudio no recojan con precisién ese incremento del poder de los di-
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rigentes regionales socialistas. Pero me inclino mas bien a pensar que
la literatura cualitativa se olvida de la pérdida de poder autonémico
de un buen nimero de dirigentes regionales del PSOE, y del correla-
tivo aumento del poder de los del PP a partir de 1995.

Finalmente, la comparacién entre ambos partidos en el segqundo
periodo sefala que al contrario de lo esperado no hay diferencias
significativas entre ambos partidos. La conclusién parece clara: actual-
mente el PSOE no se encuentra mas descentralizado que su rival po-
pular, osi preferimos, que sus dirigentes regionales tengan mas poder
que los populares.
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RESUMEN

El objetivo de este articulo es doble. En primer lugar se argumenta que a la
hora de estudiar los posibles efectos de la descentralizacion politica sobre
los partidos politicos de ambito estatal hay que distinguir una dimension
estructural de otra relacionada con la distribucion vertical del poder. Se ofre-
ce ademas unos indicadores para medir esta segunda dimensién. Este es el
primer paso que hay que dar para comprobar si es cierto que la descentrali-
zacion de los estados conlleva su descentralizacion. En segundo lugar se
estudia la dimensién estructural en los casos del PSOE y del PP, y se utilizan
dichos indicadores para comparar el grado de poder de los maximos dirigen-
tes regionales de ambos partidos desde 1983. El articulo concluye que la
descentralizacién del Estado espafiol parece haber afectado a la estructura
de ambos partidos, pero que actualmente el PP no se encuentra mas centra-
lizado que el PSOE, como la literatura cualitativa sugiere, y de forma mas
preliminar, que el grado de descentralizacién interna en ambos partido ha
sido reducida, si bien para confirmar esto ultimo es necesario comparar el
caso espafol con el de otros paises.

Palabras clave: descentralizacion; estados; partidos; poder.

RESUM

L'objectiu d'aquest article és doble. En primer lloc, s'argumenta que a I’hora
d'estudiar els possibles efectes de la descentralitzacié politica sobre els par-
tits politics d’ambit estatal cal distingir una dimensié estructural d’'una altra
de relacionada amb la distribucié vertical del poder. S'ofereixen a més uns
indicadors per mesurar aquesta segona dimensié. Aquest és el primer pas
que cal fer per comprovar si és cert que la descentralitzacié dels estats en
comporta la descentralitzacié. En segon lloc, s'estudia la dimensié estructural
en els casos del PSOE i del PP, i s'utilitzen els indicadors esmentats per com-
parar el grau de poder dels maxims dirigents regionals de tots dos partits
des de 1983. L'article conclou que la descentralitzacié de I'Estat espanyol
sembla que ha afectat I'estructura de tots dos partits, pero que actualment
el PP no es troba més centralitzat que el PSOE, com la literatura qualitativa
suggereix, i de manera més preliminar, que el grau de descentralitzacié in-
terna en tots dos partits ha estat reduit. Per confirmar aixo ultim cal compa-
rar el cas espanyol amb el d'altres paisos.

Paraules clau: descentralitzacio; estats; partits; poder.
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ABSTRACT

The aim of this article is double. First of all, it is argued that when studying
the possible effects of the political decentralization on state-wide political
parties it is necessary to distinguish a structural dimension of other one re-
lated to the vertical distribution of power, as well as some indicators to
measure this second dimension are offered. This is the first step that is neces-
sary to give to test if it is true that state decentralization involves state-wide
party decentralization. Secondly the structural dimension is studied in the
cases of the PSOE and of the PP, and the above mentioned indicators are
used to compare the degree of power of the top regional party leaders both
parties of 17 ‘autonomous regions’ from 1983. The article concludes that the
decentralization of the Spanish State seems to have affected to the structure
of both parties, that at present the PP does not seems to be more centralized
than the Spanish socialist party, as the qualitative literature suggests, and
tentatively that the grade of internal decentralization in both party has been
reduced, although to confirm this it is necessary to compare the Spanish case
with that of other countries.

Key words: decentralization; states; parties; power.
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