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Resum

El present treball té com a objecte 1’estudi de les diferents mesures de disciplina administrativa que preveu I’ordenament
juridic que poden ésser d’aplicacio en els suposits de 1’exercici de la venda ambulant sense autoritzacié. S’efectua
una analisi de les sancions administratives, les mesures provisionals i les mesures sumarissimes, aixi com també la
interrelacio d’aquestes mesures amb el dret penal. No es pot desconéixer que 1’exercici d’aquesta modalitat de venda és
susceptible d’ésser constitutiva d’un delicte contra la propietat industrial previst a I’article 274.3 del Codi penal o contra
la propietat intel-lectual previst a I’article 270.4 del Codi penal.
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ADMINISTRATIVE DISCIPLINARY MEASURES RELATED TO THE ‘TOP MANTA’ PHENOMENON

Abstract

This study aims to identify the different administrative disciplinary measures established in the legal system that maybe
applied in cases of unauthorised street vending (‘top manta’). An analysis is carried out of administrative penalties,
provisional and expeditious measures, as well as the way these measures interrelate with penal law. It is well known
that the exercising of this mode of vending can constitute a crime against industrial property, as provided for in article
274.3 of the Penal Code, or against intellectual property, as provided for in article 270.4 of the Penal Code.
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1 Introduccio

El top manta és un fenomen que en els tltims anys ha tingut un creixement importantissim en molts municipis
de la nostra zona, especialment els costaners. Lluny de convertir-se en una tipologia de venda residual, ha
anat agafant cada vegada més forga i suposa una problematica de primer ordre de dificil solucid per als
ajuntaments dels municipis on s’exerceix. A més, tal com s’encarrega de destacar 1’ Informe sobre el comerg
irregular a la via publica, de febrer de 2016, del Sindic de Greuges, té una incidéncia negativa en diferents
sectors: social, penal, fiscal, laboral, s dels espais publics, proteccié del consumidor i lliure competéncia.

Tot i que és I’ultim esglad d’una escala organitzada de comerg il-legal, és el més visible. Aixo suposa que
moltes de les actuacions que es porten a terme es dirigeixen contra el col-lectiu de venedors ambulants, fet
que provoca situacions conflictives amb les forces i cossos de seguretat, aixi com també problemes d’ordre
public. Diferents incidents s’han produit aquests Gltims anys, algun d’ells de fatal desenllag, com la mort
d’un ciutada senegalés a Salou que es va precipitar des del balcoé d’un tercer pis després d’una operacié dels
Mossos d’Esquadra contra el comerg il-legal.!

No es pot oblidar que aquest col-lectiu és victima d’aquestes organitzacions, les quals I’exploten en benefici
propi, i que en ocasions els manters es troben de forma irregular al pais i en una complicada situacio
socioeconomica. Tots aquests components suposen que la prevencio i ’erradicacio de la venda il-legal sigui
complexa.

El present article t¢ com a finalitat 1’estudi del fenomen dels del punt de vista del dret administratiu,
concretament dels mecanismes previstos per 1’ordenament juridic per combatre la problematica. També es
fara referéncia a la vessant penal de I’exercici de ’activitat, que ha donat lloc a una jurisprudéncia de les
audiéncies provincials contradictoria i ha motivat diferents modificacions legislatives del Codi penal.

2 El regim d’intervencié administrativa municipal en I’exercici de la venda ambulant

L’entrada en vigor de la Directiva 2006/123/CE del Parlament Europeu i del Consell, de 12 de desembre de
2006, relativa als serveis en el mercat interior, ha suposat una veritable revolucio del régim d’intervencid
administrativa en 1’activitat dels particulars. El paper preeminent que ha desenvolupat la tradicional
llicéncia administrativa com a modalitat de control previ a I’exercici de les activitats s’ha vist substituit per
les declaracions responsables i les comunicacions prévies, modalitats de control a posteriori.> En vista de
I’aprovacié d’aquesta norma, aixi com les diferents normes de transposicié a 1’ordenament juridic intern
de ’esmentada directiva,® es planteja la disjuntiva si en I’ambit de la venda ambulant s’ha de considerar
vigent aquest régim de control preventiu o si bé és aplicable el régim de control ex post. L’article 10.1 del
Decret legislatiu 1/1993, de 9 de marg, sobre comerg interior, pel qual s’aprova la refosa en un text tnic
dels preceptes de la Llei 1/1983, de 18 de febrer, i la Llei 23/1991, de 29 de novembre (en endavant, DLCI),
derogat recentment per la disposicié derogatoria tinica de la Llei 18/2017, d’1 d’agost, de comerg, serveis i
fires (en endavant, LCSF), subjectava ’exercici de la venda no sedentaria en els espais i les vies publiques
municipals al régim d’autoritzacié administrativa.

El preambul del Decret legislatiu 3/2010, de 5 d’octubre, per a I’adequacio de normes amb rang de llei a la
Directiva2006/123/CE del Parlament 1 del Consell, de 12 de desembre de 2006, relativa als serveis en el mercat
interior, justificava el manteniment del régim d’autoritzacié administrativa per a aquesta modalitat de venda
en els termes segiients: «[...] Pel que fa al text refos sobre comerg interior, només s’admet el manteniment
del réegim d’autoritzacio en determinats tipus de venda quan ho justifiquin raons imperioses d’interes general.

1 http://www.elpuntavui.cat/societat/article/5-societat/885086-la-mort-dun-Itop-manta-encen-salou.html

2 BauzA MarroreLL, Felio J. «Declaracion responsable y comunicacion previa. Consideraciones criticas del procedimiento
administrativo a raiz de la Ley Omnibus». Diario La Ley [La Ley], num. 7419 (2010).

3 En I’ambit estatal, la Llei 17/2009, de 23 de novembre, sobre el lliure accés a les activitats de serveis i el seu exercici (Llei
paraigiies), i la Llei 25/2009, de 22 de desembre, de modificacio de diferents lleis per a 1’adaptacio a la Llei sobre el lliure accés a
les activitats de serveis i el seu exercici (Llei 0omnibus). En I’ambit de Catalunya, el Decret legislatiu 3/2010, de 5 d’octubre, per a
I’adequacio de normes amb rang de llei a la Directiva 2006/123/CE del Parlament i del Consell, de 12 de desembre de 2006, relativa
als serveis en el mercat interior.
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D’acord amb aquest principi, se suprimeix el régim d’autoritzacio per a la venda domiciliaria i per a la venda
a distancia, i es simplifiquen els requisits per dur a terme determinades activitats.

L’afectaci6 de I’espai public i la limitacio del nombre de prestadors que en deriva, comporta el manteniment
del régim d’autoritzacio en la venda no sedentaria. Atés que el nombre d’autoritzacions €s limitat, s’estableix
que no es poden atorgar per temps indefinit i es preveu un termini maxim que es considera suficient, en tot
cas, per permetre 1’amortitzacio de les inversions i una remuneracié equitativa dels capitals invertits [...]».

En la mateixa linia, tot i no ésser d’aplicacio, el preambul del Reial decret 199/2010, de 26 de febrer, pel qual
es regula I’exercici de la venda ambulant o no sedentaria, destaca que 1’exercici de la venda ambulant s’ha
de sotmetre a autoritzaciéo administrativa pel fet que requereix 1’is del domini public, que s’ha de conciliar
amb raons imperioses d’interés general com 1’ordre public, la seguretat i la salut publica.*

El 4 d’agost de 2017 ha entrat en vigor la LCSF, que ha establert un nou regim juridic en I’exercici de
I’activitat comercial 1 la prestacid de serveis. Tot i aixi, pel que fa a ’exercici de la venda no sedentaria,
no ha incorporat novetats significatives en la seva regulacid. L’article 15.4 de la LCSF manté el régim
d’autoritzacié administrativa en la mateixa linia que les normes antecessores quan disposa que correspon
als ajuntaments, mitjangant una ordenanga municipal, autoritzar la venda i la prestacié de serveis mitjangant
estructures o parades desmuntables o vehicles botiga en espais de titularitat publica, sigui quina en sigui la
modalitat; determinar-ne les dates i la periodicitat; delimitar el perimetre on se celebrin; i delimitar el nombre
total de parades, les dimensions, I’oferta i les condicions dels marxants per accedir-hi. Es d’interés destacar
que si I’ajuntament no disposa de 1’ordenanga municipal corresponent, s’entén que el municipi en qiiestio no
autoritza aquesta modalitat de venda en espais de titularitat publica.

De conformitat amb [’article 15.5 de la LCSF, les autoritzacions per a I’exercici de la venda no sedentaria
en els mercats de marxants tenen caracter transmissible i una durada minima de quinze anys prorrogables de
forma expressa per un periode igual amb vista a I’amortitzacio de les inversions i una remuneracio equitativa
dels capitals invertits.

Com es pot observar, hi ha una intima connexid entre 1’exercici de I’activitat economica i 1’as del domini
public. L’exercici de la venda ambulant té lloc en espais de domini public com carrers, places o passejos
maritims de titularitat municipal. Aquesta ocupacio per a I’exercici de I’activitat constitueix un Us privatiu del
domini public municipal, ja que exclou la seva utilitzacid per part d’altres interessats d’acord amb [’article
57.1 del Decret 336/1988, de 17 d’octubre, pel qual s’aprova el Reglament del patrimoni dels ens locals
(RPEL, en endavant). El fet que aquesta tipologia de venda ambulant s’efectui sense la col-locacié de cap
tipus d’instal-lacié sobre el domini public, ni fixa ni desmuntable, suposa que pugui classificar-se com un Us
privatiu que no comporta la transformacio6 ni la modificacié del domini public subjecte a llicéncia municipal
d’acord amb els articles 218.4 del Decret legislatiu 2/2003, de 28 d’abril, pel qual s’aprova el text refos de
la Llei municipal i de régim local de Catalunya, i 57.2 del RPEL.®> En conseqiiéncia, el régim d’intervencid
administrativa dels ens locals en aquest ambit presentara una naturalesa bifront en tenir un doble objecte:
autoritzar 1’exercici de I’activitat economica en un sentit estricte i autoritzar 1’as del domini ptblic amb vista
a I’exercici d’aquesta activitat.®* Una de les conseqiiéncies que es derivaran de 1’Gs del domini public és la

4 El Tribunal Constitucional en Senténcia 143/2012, de 2 de juliol, va estimar el conflicte positiu de competéncies interposat pel
Govern de la Generalitat contra el RD 199/2010, de 26 de febrer, perqué vulnerava les competéncies de la comunitat autonoma de
Catalunya.

5 Larticle 57.2 del RPEL estableix que 1’us privatiu que no comporta la transformacié o la modificacié del domini public resta
subjecte a I’atorgament d’una llicéncia d’ocupaci6 temporal que origina una situacié de possessio precaria essencialment revocable
per raons d’interés public i amb dret a indemnitzacio, si s’escau.

6 Cano Campos, Tomas. «Las autorizaciones municipales para el ejercicio de la venta ambulante: su confuso fundamentoy. Estudios
y comentarios. La Administracion al Dia [INAP], (2011), pag. 6-7: «la justificacion de la autorizacion administrativa para realizar
la venta ambulante no solo reside en la utilizacion del dominio publico presente casi en todas las modalidades de venta ambulante,
sino también en razones imperiosas de interés general relacionadas con el comercio ambulante, como la seguridad y la salud piblica,
la proteccion de los consumidores, la salubridad publica, la tutela del medio ambiente y del entorno urbano, el transito de personas
y vehiculos, etc., por lo se trataria de una autorizacién mixta, como dejan traslucir la mayor parte de las normas que la contemplan
cuando, junto al uso del espacio publico, aluden de inmediato a la concurrencia de imperiosas razones de interés general. Estas
razones, aunque indudablemente estan relacionadas con el uso del espacio publico, no por ello dejan de estar también conectadas con
la distribucion comercial ambulante o no sedentaria».
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meritacio de la taxa per ’aprofitament especial que se n’efectua prevista en D’article 20.1.a) del Reial decret
legislatiu 2/2004, de 5 de marg, pel qual s’aprova el text refos de la Llei reguladora de les hisendes locals.
L’import de la taxa, amb caracter general, s’ha de determinar prenent com a referéncia el valor que tindria en
el mercat la utilitat derivada de 1’s dels espais en el suposit que no fossin de domini public.

Amb independéncia de la necessitat d’obtenir la preceptiva autoritzacié administrativa per a 1’exercici de la
venda ambulant, els comerciants han de complir les condicions establertes per la normativa mercantil, per la
LCSF i qualsevol altra disposicio de caracter general o sectorial d’acord amb les previsions de 1’article 7 de
la LCSF. Altrament, I’article 8.1 de la LCSF exigeix que les persones que exerceixin I’activitat comercial en
I’ambit territorial de Catalunya han de garantir el compliment de la normativa en materia fiscal, laboral, de
seguretat social, sanitaria, de consum, d’accessibilitat i les corresponents a qualsevol altre ambit que sigui
aplicable a I’activitat especifica que desenvolupen, inclosa la normativa d’ambit municipal, i son responsables
del dit compliment. A més, han de garantir el compliment de les disposicions contingudes en aquesta llei.
Totes aquestes obligacions s’incompleixen de forma especial en 1’exercici del top manta: s’exerceix una
activitat sense ’autoritzacid preceptiva, s’incompleixen les reglamentacions especifiques aplicables als
productes que es venen i no es satisfan els tributs per I’exercici de 1’activitat, entre altres qiiestions.

3 Dret penal i top manta

Tot i que no ¢és 1’objectiu principal d’aquest treball, i que 1’aproximacioé que s’efectua sobre la materia és
molt breu, s’ha de fer referéncia a la vessant penal que representa I’exercici del top manta. Els productes
que s’ofereixen mitjangant la practica d’aquesta modalitat de venda solen ser falsificacions de marques
originals. Per tant, son conductes que poden trobar encaix en 1’actual article 274.3 o en D’article 270.4 del
Codi penal. Si bé en uns origens els productes que s’oferien a la venda a baix preu eren majoritariament
discos compactes de musica o videoreproduccions d’originals, suposem que com a conseqiiéncia de les
descarregues per internet d’aquest material, aquesta tipologia de venda ha esdevingut residual. Per la seva
importancia 1 major presencia, ens centrarem en 1’estudi dels delictes contra la propietat industrial, tot i
que no es pot desconéixer que aquestes conductes poden ésser constitutives d’un delicte contra la propietat
intel-lectual previst a I’article 270.4 del Codi penal.

Larticle 274.3 del Codi penal, en la nova redaccié efectuada per la Llei organica 1/2015, de 30 de marg,
tipifica de forma especifica la venda ambulant o ocasional de productes que incorporin un signe distintiu,
ideéntic o confusible amb un dret de propietat industrial registrat conforme a la legislacié de marques, quan
es tracti dels mateixos o similars productes sobre els quals hi hagi aquest dret registrat. Es preveu una pena
de preso de 6 mesos a 2 anys. Per a aquells casos en els quals en atenci6 a les caracteristiques del culpable i
la reduida quantia del benefici economic obtingut o que s’hagués pogut obtenir, sempre que no es produeixi
cap de les circumstancies de I’article 276, es podra imposar la pena de multa d’un a sis mesos o treballs en
benefici de la comunitat de 31 a 60 dies.

El preambul de la Llei organica 1/2015, de 30 de marg, justifica aquesta reforma en la previsié d’un régim
escalonat de responsabilitat penal en funcié de la gravetat de la conducta. Amb aquesta finalitat, preveu la
imposici6é d’una pena menor per la venda ambulant o ocasional dels productes i exclou la pena de preso en
els suposits d’escassa gravetat en atencio a les caracteristiques del culpable i la reduida quantia del benefici
economic obtingut o que s’hagués pogut obtenir. Podem destacar els segiients aspectes de la modificacio
normativa operada:

a) Eltipus penal preveu com a conducta tipica la venda ambulant o ocasional de productes. Amb anterioritat,
només es feia referéncia de forma genérica a la possessio per a la comercialitzacié o la posada en el
comer¢ de productes o serveis (antic article 274.2 del Codi penal, redacci6 vigent del 23 de desembre de
2010 fins a 1’1 de juliol de 2015).

b) Les penes estipulades per I’actual article 274.3 del Codi penal son idéntiques a les previstes per I’anterior
redacci6 de ’article 274.2 del Codi penal, excepte la pena de multa en els casos de menor gravetat.’

7 En ’actualitat és d’un a tres mesos, mentre que abans, en els suposits de distribucié de venda al detall, la pena de multa era de
tres a sis mesos.
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¢) Com a conseqiiéncia de la supressio de les faltes, desapareix la falta de 1’article 623.5 del Codi penal per
la realitzacid de les conductes previstes pel paragraf segon de ’article 274.2 de la norma quan el benefici
no superi els 400 euros.

Sobre si el top manta pot ser constitutiu d’un delicte contra la propietat industrial, la jurisprudéncia no ha
sigut pacifica. Aquesta realitat enllaca amb els pronunciaments jurisprudencials contradictoris que també
s’han produit en el cas de I’enjudiciament dels top manta per la comissié de delictes contra la propietat
intel-lectual ®

El primer extrem de la controvérsia es situa sobre quin és el bé juridic protegit pel Codi penal en aquests
suposits.” Hi ha una linia jurisprudencial que assenyala que el bé juridic protegit pel precepte s essencialment
el dret d’is o d’explotacié exclusiu d’una propietat industrial derivat de la seva inscripcid en els registres
corresponents, sense que el tipus requereixi I’existéncia d un risc de confusio als consumidors dels productes. '’
La ubicacié d’aquest precepte en la seccio segona del titol XI del Codi penal relativa als delictes contra la
propietat industrial i no en la seccid tercera corresponent als delictes relatius al mercat i als consumidors,
reforga aquesta tesi.!!

La Senténcia num. 456/2016, de 5 de setembre, de 1’Audiéncia Provincial de Madrid, Seccio Setzena, és
significativa. En el fonament juridic quart es refereix a quin €s el bé juridic protegit per I’article 274.2 del
Codi penal en els termes segiients:

«[...] La doctrina mayoritaria y la jurisprudencia mas moderna han establecido que la defensa de los
consumidores no es el objeto de proteccion del articulo 274, incluido bajo la rtbrica de “Delitos relativos
a la Propiedad Industrial”, colocandolo en una seccion diferente de los delitos relativos al mercado y a los
consumidores.

Si los consumidores resultaren engafiados, defraudados o estafados entonces, ademas del articulo 274, podran
entrar en juego otros preceptos penales, esto es, los relativos a la estafa y a la defensa de los consumidores.
Sin embargo, dicho engafio en ningun caso forma parte, ni es requisito para la concurrencia del tipo penal
previsto en el articulo 274, que se refiere inicamente a los delitos contra la propiedad industrial.

El unico bien juridico protegido por tal tipo penal es el derecho de uso o explotacion exclusivo de una
propiedad industria y, por ello, pasa a ser irrelevante que el uso de la marca ajena pueda inducir o no a error
en el consumidor. Tipifica de modo expreso, sin remision a ley alguna, la comercializacion de productos con
una marca registrada con infraccion de los derechos de exclusividad de la misma, como sucede en el caso
de autos.

El requisito de confundibilidad ha de venir referido, como determina expresamente el articulo 274.1 del
Codigo Penal, al propio signo distintivo ilicitamente utilizado por el infractor, que habra de ser idéntico o
confundible con aquel, no al producto en que se utilice, que sélo habra de ser el mismo o similar que aquel
para el que el derecho de la propiedad industrial se encuentre registrado.

Se trata, pues, de signos confundibles, no de confusion entre productos. Lo que hay que valorar no es la
confundibilidad de los productos por parte de los consumidores en el momento de su adquisicion, sino la
confundibilidad de la marca con el distintivo imitado.

La capacidad o no de confusion de los productos por parte del consumidor en base a datos registrales, cuales
podrian ser el lugar de venta, la mala calidad del producto, bajo precio, etc.., es irrelevante para el tipo del

8 Sobre aquesta qiiestio, IRIBARREN OscAriz, Juan. «Top manta y derecho penaly. Sentencias de TSJ y AP y otros tribunales [Cizur
Menor: Aranzadi], num. 9 (2006), pag. 191-201, i CasTINEIRA PaLou, Maria Teresa; RoBLES PLaNAs, Ricardo. «;Como absolver a los
“top manta”? (Panorama jurisprudencial)». Revista para el Andlisis del Derecho [Barcelona: Indret], num. 2 (2007).

9 Per qiiestions temporals evidents, les senténcies faran referéncia majoritariament a ’antic article 274.2 del Codi penal, en la
redacci6 vigent abans de la reforma efectuada per la Llei organica 1/2015, de 30 de marg. Aquest precepte era el d’aplicacié per
sancionar el top manta.

10 Entre d’altres, podem destacar la Senténcia num. 220/2016, de 4 de maig, de I’ Audiéncia Provincial d’Alacant, Seccié Primera;
Senténcia nim. 273/2015, de 2 de juliol, de 1’Audiéncia Provincial d’Almeria, Secci6 Tercera; Senténcia num. 32/2010, de 10 de
febrer, de I’ Audiéncia Provincial de Cadis, Seccid Primera; Senténcia de 1’ Audiéncia Provincial de les Illes Balears nim. 390/2010,
de 30 de novembre, Seccid Segona; Senténcia nim. 582/2009, de 5 d’octubre, de I’ Audiéncia Provincial de Valéncia, Seccid Quarta.

11 Senténcia nim. 39/2016, de 26 de gener, de I’ Audiéncia Provincial de Malaga, Seccié Novena; Senténcia nim. 166/2015, de 23
de juliol, de I’Audiéncia Provincial de Las Palmas, Seccio Sisena.
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articulo 274 del Codigo Penal.

Nos encontramos, como es el caso, ante delitos contra la propiedad industrial cuando se comercializan
productos de forma consciente a la titularidad exclusiva de marcas, sin necesidad de engaiio en el consumidor,
por cuanto el legislador no ha supeditado la aplicacion del tipo basico del articulo 274 a unas modalidades de
venta, sino que debe ser aplicado cuando concurran los elementos objetivos y subjetivos del tipo.

La expresion comprendida en tal precepto de “un signo idéntico o confundible con aquel, para distinguir los
mismos o similares productos” refiere la posibilidad de confusién a la virtualidad identificadora del signo,
pero no a una caracteristica propia del producto.

El derecho de propiedad industrial registrado conforme a la legislacion se protege con independencia de que
los productos induzcan o no a error al consumidor».'?

Per contra, altres pronunciaments destaquen que juntament amb aquest bé juridic immediatament protegit,
hi ha un altre bé juridic mediat que el legislador pretén igualment garantir, com és I’ordre economic basat en
la lliure competéncia i el mercat en el seu conjunt en interés de tots els agents que hi participen, empresaris
i consumidors. Perqué pugui ser punible la conducta, es requereix 1’existéncia d’un risc de confusié en els
destinataris dels productes, €s a dir, en els consumidors. La Senténcia nim. 604/2009, de 9 de setembre, de
I’ Audiéncia Provincial de Sevilla, Seccidé Primera, destaca:

«En el precepto anteriormente citado, el bien juridico inmediatamente protegido es el individual y particular
correspondiente al derecho de exclusiva del titular registral a la utilizacion y explotacion en el comercio de
los productos, servicios, actividades o establecimientos amparados por el derecho de propiedad industrial
correspondiente, contra determinados ataques que por sus caracteristicas lo lesionan gravemente; en definitiva,
monopolio legal, uso y aprovechamiento exclusivos ( SSTS 6 de mayo de 1992 y 22 de septiembre de 2000).
Ahora bien, el bien juridico mediato que lleva al legislador a incriminar penalmente las conductas atentatorias
contra los derechos de propiedad industrial es la tutela del interés general, a través de la proteccion del orden
econdmico basado en la libre competencia y del mercado en su conjunto, en interés de todos los participantes
en el mismo; es decir, no solo el de los empresarios competidores, sino también el interés colectivo de los
consumidores y el propio interés publico del Estado por el mantenimiento de un orden concurrencial no
falseado (SSTS 6 de mayo de 1992 y 13 de diciembre de 1993). [...]

Con todo ello no se quiere decir que el bien juridico protegido sea el interés del consumidor (el producto
podria ser de mejor calidad que el original), en detrimento del derecho del empresario, pero si implica
la necesidad de relacionarlo de acuerdo con el objeto de ese derecho, que no es otro que la facultad de
identificar y diferenciar sus productos o servicios en el mercado. Lo que es muy diferente a sostener que el
bien protegido sea el patrimonio del empresario, pues esa premisa nos llevaria a castigar cualquier conducta
que pueda acarrearle perjuicios econdomicos, solapando la jurisdiccion civil. De modo que si ya estan
identificados y diferenciados los productos o servicios, desde la perspectiva de los operadores de ese trafico
mercantil, el Derecho Penal no debe actuar, pues en otro caso se correria el riesgo de tutelar penalmente
aspectos tangenciales del derecho protegido. Si la conducta penalmente atipica provoca algun perjuicio para
el empresario, éste podra ejercitar las acciones civiles que le reconoce la Ley de Propiedad Industrial.

En definitiva, no puede pues negarse en la configuracion del tipo la exigencia de un peligro de confusion,
porque es precisamente ese peligro el que lesiona el derecho de los titulares de las marcas o patentes a una
concurrencia leal en el mercado.

Dicho de otro modo, el requisito de la “confundibilidad”, es denominador comiin de las conductas tipicas:

EEINT3 LR N3 2 <

“reproduccion”, “imitacion”, “modificacion”, “o utilizacion de cualquier modo de un signo distintivo idéntico
o confundible con aquél”, y ello no significa que el bien juridico protegido sea la proteccion del consumidor.

El requisito de la “confundibilidad” se entiende porque precisamente la funcion esencial del signo distintivo,
en especial de la marca, es identificar el origen del producto o servicio al que estd incorporado dicho signo.

Cuando su usurpacion puede impedir -por el riesgo de confusion- tal diferenciacidn, se lesiona el bien
juridico; el derecho de exclusividad del uso del signo distintivoy.

Per a determinar si es produeix o no aquest risc de confusio, la jurisprudéncia té en compte diferents criteris:

a) Les circumstancies d’adquisicié dels objectes no auténtics.

12 En els mateixos termes es pronuncia la Senténcia nim. 214/2015, de 24 de marg, de I’ Audiéncia Provincial de Barcelona, Secci6 Segona.
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b) El preu de venda dels objectes, en comparacié amb els originals.
c) Latinenga o emissio de factures en el lloc de venda.

d) La professionalitat dels venedors dels objectes no auténtics.

e) Laimpossibilitat que els objectes siguin originals amb defectes.

El fet que la venda tingui lloc al carrer, fora dels establiments comercials, i essencialment el baix preu
dels productes que s’hi ofereixen, son elements que exclouen la induccio a I’error al consumidor. Aquests
elements s6n un denominador comu en la modalitat de venda que representa el top manta. En els termes que
utilitza la Senténcia num. 43/2007, de 8 de marg, de 1’ Audiéncia Provincial de Huelva, Seccié Primera, «las
ventas al menudeo, en puestos callejeros o mercadillos, ni representan peligro de engafio para un consumidor
minimamente avisado ni merman (con su inferior calidad) el prestigio de las marcas ni reducen, en porcentaje
estimable, la clientela de las auténticas. Carecen de adecuacion tipica para lesionar o poner en peligro, en
términos relevantes, el bien juridico protegido». El comprador coneix perfectament que els productes que
adquireix no séon de marques auténtiques.'* Per aquest motiu, en atenci6 al bé juridic indirectament protegit
pel precepte, alguns tribunals dicten senténcies de caracter absolutori.

Un segon criteri de qué han fet us els tribunals per dictar senténcies absolutories €s el principi d’intervencid
minima.'* Aquests pronunciaments enllacen ’aplicacié d’aquest principi amb la no afecci6 de la conducta
al bé juridic protegit per la inexisténcia del risc de confusioé al qual hem fet referéncia amb anterioritat.
Consideren que els fets no tenen ’entitat suficient perqué sigui d’aplicacio el dret penal.' Si es prengués
com a certa aquesta premissa, una de les conseqiiéncies de la inaplicacié de les normes penals per a reprimir
aquestes conductes seria I’aplicacio de la normativa administrativa reguladora de la venda ambulant.!'®

No obstant, altres senténcies no han admes, al nostre criteri de forma encertada, I’aplicacié del principi
d’intervencié minima.'” Aquesta no admissié ve motivada pel fet que 1’aplicaci6 del principi correspon al
legislador i no als jutges. El legislador és qui ha de determinar en el marc d’una politica criminal quines han
d’ésser les conductes que han de tenir rellevancia penal. D’altra banda, el principi d’intervencié minima té
com a limit el principi de legalitat, de manera que aquest primer no pot ometre 1’aplicacio del segon.'®

13 Senténcia nim. 92/2015, de 5 de maig, de I’Audiéncia Provincial de Saragossa, Seccié Sisena; Senténcia nim. 516/2014, de
22 de setembre, de 1’Audiéncia Provincial de Sevilla, Seccié Primera; Senténcia num. 337/2011, de 30 de setembre, de I’ Audiéncia
Provincial de La Corunya, Secci6 Segona; Senténcia nim. 506/2010, de 6 de setembre, de I’ Audiéncia Provincial de Valéncia, Seccid
Cinquena; Senténcia num. 494/2010, de 29 de novembre, de 1’ Audiéncia Provincial de Guipuscoa, Secci6é Primera; Senténcia num.
6/2007, d’11 de gener, de I’ Audiéncia Provincial de Murcia, Seccié Cinquena.

14 Senténcia num. 604/2009, de 9 de setembre, de I’Audiéncia Provincial de Sevilla, Seccié Primera; Senténcia num. 494/2010,
de 29 de novembre, de 1’ Audiéncia Provincial de Guipuscoa, Seccié Primera; Senténcia nim. 607/2010, de 20 de setembre, de
I’ Audiéncia Provincial de Valéncia, Seccié Segona; Senténcia num. 521/2011, de 30 de juny, de 1’ Audiéncia Provincial de Valéncia,
Secci6 Segona.

15 La Senténcia nim. 516/2014, de 22 de setembre, de 1’Audiencia Provincial de Sevilla, Secci6é Primera, en el fonament juridic
set¢ disposa: «[...] Las personas que conocen las marcas y el valor que en el mercado se le da a los objetos individualizados con la
misma no resultan burladas ni engafiadas con los falsos, pues ni acuden a adquirirlos a puestos ambulantes instalados en mercadillos,
ni los adquieren a precios irrisorios, creyendo que han hecho una ganga, por lo que no solo no resulta dafiado el consumidor, sino
tampoco el titular de tal marca; ni se desprestigia la misma con esos objetos no fabricados por el titular de ella; ni sufre perjuicio, o
al menos un considerable perjuicio que pueda determinar, porque se insiste, quienes adquieren aquellos, son conscientes de que lo
adquirido no son prendas o complementos de las marcas auténticas.

»Y ello ha de ponerse en relacion con el principio de intervencion minima del derecho penal. La represion penal se reservara para
aquellos comportamientos que verdaderamente sean merecedores de ella. Ello resulta conforme tanto con la pauta hermenéutica
restrictiva en materia punitiva (articulo 4.2 del Cddigo Civil) como con la de interpretacion en coherencia con la realidad social
(articulo 3.1 del mismo Cédigo), resolviendo cualquier duda sobre el sentido de una norma penal a favor de su alcance mas estricto».

16 Es pronuncia, en aquest sentit, la interlocutoria de I’ Audiéncia Provincial de Biscaia, de 23 de juny de 2006, Seccid Sisena.

17 Senténcia ntim. 495/2009, de 9 d’octubre, de 1’ Audiéncia Provincial de Granada, Seccié Segona; Senténcia num. 743/2009, de
9 de novembre, de I’ Audiéncia Provincial de Barcelona, Seccid Sisena; Senténcia nim. 428/2010, de 27 d’octubre, de 1’ Audiéncia
Provincial de Madrid, Secciéo Segona; Senténcia nim. 600/2013, de 19 de desembre, de 1’Audiéncia Provincial de La Corunya,
Seccié Primera; Senténcia num. 166/2015, de 23 de juliol, de I’Audiéncia Provincial de Las Palmas, Seccid Sisena; Senténcia ntim.
456/2016, de 5 de setembre, de I’ Audiéncia Provincial de Madrid, Seccio Setzena.

18 Senténcia nim. 265/2012, de 18 de maig, de I’ Audiéncia Provincial de La Corunya, Seccié Primera.
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4 Les mesures de disciplina administrativa

Les mesures de disciplina administrativa son tots aquells instruments que 1’ordenament juridic facilita a les
administracions publiques amb vista al compliment dels requisits i pressuposits legalment establerts per a
I’exercici de la venda no sedentaria. Sota aquest paraigiies podem trobar les sancions administratives, les
mesures provisionals i un subgenere d’aquestes tltimes, les mesures sumarissimes.

El primer problema és determinar si aquestes mesures poden ésser o no d’aplicacid directa. En el suposit
que els fets no siguin constitutius d’un delicte contra la propietat industrial de 1’article 274.3 del Codi penal
o contra la propietat intel-lectual de I’article 270.4 del Codi penal, les mesures de disciplina administrativa
podran ésser d’aplicacio directa en els termes que estableixi la llei. Ara bé, en el cas que els fets puguin ésser
constitutius de delicte tal com hem fet referéncia en I’anterior epigraf, el suposit més habitual a la practica, la
situacié canvia de forma radical. L’element essencial que discernira si la conducta pot ésser o no constitutiva
d’un delicte de I’article 274.3 del Codi penal és si els productes que es destinen a la venda incorporen un
signe distintiu idéntic o confusible amb un dret de propietat industrial registrat, sempre que aquests productes
siguin iguals o similars als que imiten."” En la majoria de casos, els productes que es destinaran a la venda en
el top manta reuneixen aquests requisits, de manera que els fets podran ésser susceptibles de delicte.

Des del punt de vista del dret administratiu, I’exercici de la venda ambulant de forma il-licita esta previst
com una infraccié administrativa en els articles 37.7 de la Llei organica 4/2015, de 30 de marg, de protecciod
de la seguretat ciutadana (LOPSC, en endavant) i 73.5 de la LCSF.2° En conseqiiéncia, si els fets poden ser
constitutius d’un delicte tipificat en I’article 274.3 del Codi penal, ens podem trobar davant duna concurréncia
d’il-licits, un de caracter administratiu i un altre de penal, previstos en normes diferents que tutelen distints
béns juridics. No es lesiona el principi non bis in idem, perqué manca la identitat de fonament juridic.?' E1 bé
juridic protegit per I’article 274.3 del Codi penal és la propietat industrial, mentre que en el cas de I’article
37.7 de la LOPSC i l’article 73.5 de la LCSF és I’exercici licit de 1’activitat comercial en connexi6 amb 1°us
del domini public amb les autoritzacions preceptives.

En aquest suposit de concurréncia d’il-licits, en primer terme, han d’ésser els organs de la jurisdiccié penal
els que hauran de conéixer els fets. No podem oblidar que els fets declarats provats per les resolucions
judicials penals fermes vinculen les administracions publiques en I’exercici de la potestat sancionadora tal
com estableixen els articles 77 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comu de les
administracions publiques, i 45.3 de la LOPSC, de manera que es fa necessaria la resolucio penal prévia.??

19 Com ja hem dit anteriorment, ens ocupem d’aquest tipus delictiu perqué en 1’actualitat aquestes conductes tipiques son les
majoritaries.

20 En realitat, els dos preceptes tipifiquen la mateixa infraccid, de manera que només podra ser d’aplicacié un d’ells. Ens trobem
davant d’un concurs normatiu: dues normes diferents tipifiquen els mateixos fets.

21 Cano Campos, Tomas. «Non bis in idem, prevalencia de la via penal y teoria de los concursos en el derecho administrativo
sancionador». Revista de Administracion Publica [Centro de Estudios Politicos y Constitucionales], nim. 156 (2001), pag. 214:
«El concurso de infracciones, sin embargo, nada tiene que ver con el non bis in idem. Su aplicacion al Derecho administrativo
sancionador no deriva de la necesidad de garantizar la prohibicion de doble sancién por lo mismo, pues aunque se impusieran
las sanciones correspondientes a cada infraccién no se estaria sancionando lo mismo. La razén reside en que cuando estamos en
presencia de un concurso de infracciones no se cumplen todos los requisitos del non bis in idem: o falta la identidad de hecho, porque
hay una pluralidad de ellos (concurso real), o falta la identidad de fundamento, porque un solo hecho lesiona varios bienes juridicos
(concurso ideal)».

22 Sobre aquesta qiiestio, la Senténcia del Tribunal Constitucional 77/1983, de 3 d’octubre, va establir: «La subordinacion de los
actos de la Administracion de imposicion de sanciones a la autoridad judicial, exige que la colision frente una situacion jurisdiccional
y una actuacion administrativa haya de resolverse a favor de la primera. De esta premisa son necesarias consecuencias las siguientes:
[...] b) la imposibilidad de que los 6rganos de la Administracion lleven a cabo actuaciones o procedimientos sancionadores, en
aquellos casos en que los hechos puedan ser constitutivos de delito o falta segin el Codigo Penal o las leyes penales especiales
mientras la autoridad judicial no se haya pronunciado sobre ellos; c) la necesidad respetar la cosa juzgada.

»La cosa juzgada despliega un efecto positivo, de manera que lo declarado por sentencia firme constituye la verdad juridica y un
efecto negativo, que determina la imposibilidad de que se produzca un nuevo pronunciamiento sobre el tema.

»4.(...) El principio non bis in idem determina una interdiccion de la duplicidad de sanciones administrativas y penales respecto de unos
mismos hechos, pero conduce también a la imposibilidad de que, cuando el ordenamiento permite una dualidad de procedimientos, y
en cada uno de ellos ha de producirse un enjuiciamiento y una calificacion de unos mismos hechos, el enjuiciamiento y la calificacion
que en el plano juridico puedan producirse se hagan con independencia, si resultan de la aplicacion de normativa diferentes, pero
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L’administracio té el deure de paralitzar el procediment sancionador quan hi hagin indicis que els fets puguin
ésser constitutius de delicte, encara que no s’hagin iniciat actuacions penals i no concorri la triple identitat
requerida de fets, subjectes i fonaments juridics.?

Les administracions publiques s’hauran d’abstenir d’adoptar ab initio cap mesura de disciplina administrativa
i esperar que els organs de la jurisdiccid penal dictin senténcia ferma.** Una vegada s’hagi dictat senténcia
penal ferma, els organs administratius podran instruir el corresponent procediment i dictar la resolucié que
el finalitzi d’acord amb 1’article 90 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comu de
les administracions publiques, amb plena vinculaci6 als fets declarats provats per la senténcia penal ferma.

La qiestio rau a determinar quina sancio es pot imposar a la vista de la sanci6 penal prévia. L’ ordenament
juridic no dona resposta a aquest interrogant. Ho fa només en els suposits de concurréncia d’il-licits penals®
o en el cas de concurréncia de determinats il-licits administratius,? pero no en el cas d’aquesta concurréncia
mixta d’il-licits. En tot cas, les solucions que preveu 1’ordenament juridic tenen com a finalitat atenuar les
conseqiiéncies negatives que tindria ’aplicacio strictu sensu de les penes previstes per cada infraccid de
forma separada. Una possible solucié a aquesta concurréncia de sancions podria ser 1’adopcié del criteri
establert en I’article 31.2 de la Llei 40/2015, d’1 d’octubre, de régim juridic del sector public per d’altres
conflictes. Aquest article estipula 1I’obligaci6 de 1’organ competent de sancionar, de tenir en compte la sancio
imposada per un organ de la Unié Europea amb caracter previ sobre els mateixos fets, en abséncia d’identitat
de subjecte i fonament, als efectes de graduar la sancié que cal imposar i de minorar-la, sens perjudici
de declarar la comissio de la infraccio.”” L’organ administratiu hauria de considerar la pena imposada per
’0rgan penal a I’efecte de graduar la sancidé que ha d’imposar, de manera que el resultat final de la imposicio
de les dues sancions fos proporcional a la gravetat dels fets comesos. Malgrat tot, 1’aplicacié d’aquest
criteri en el cas de la concurréncia d’un delicte contra la propietat industrial o intel-lectual i d’una infracciod
administrativa per 1’exercici de la venda ambulant sense autoritzacio, no és facil. Aquesta compensacid pot
aplicar-se amb més facilitat en el cas que ambdues sancions imposades siguin de caracter pecuniari. Per
contra, si la pena imposada per 1’0rgan penal és la realitzacio de treballs en benefici de la comunitat o de
preso, més dificultat tindra aquesta compensacio per 1’organ administratiu. En qualsevol cas, hauria estat
desitjable que el legislador hagués previst alguna solucié en la redaccid de la nova llei de régim juridic del
sector public per a aquests tipus de situacions.

que no pueda ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la apreciacion de los hechos, pues es claro que unos mismos hechos no pueden
existir y dejar de existir para los 6rganos del Estado.

»Consecuencia de lo dicho, puesto en conexion con la regla de la subordinacion de la actuacion sancionadora de la Administracion
a la actuacion de los Tribunales de Justicia es que la primera, como con anterioridad se dijo, no puede actuar mientras no lo hayan
hecho los segundos y deba en todo caso respetar, cuando actiie a posteriori, el planteamiento factico que aquéllos hayan realizado,
pues en otro caso se produce un ejercicio del poder punitivo que traspasa los limites del articulo 25 de la Constitucion y viola el
derecho del ciudadano a ser sancionado solo en las condiciones estatuidas por dicho precepto».

23 En aquest sentit, es pronuncia ALARCON SOTOMAYOR, Lucia. La garantia del non bis in idem y el procedimiento administrativo
sancionador. Madrid: Tustel, 2008, pag. 113-118. ISBN 978-84-96717-82-4.

24 Si més no, amb caracter general. Hi ha alguna excepcid en el cas de I’adopcié de mesures cautelars en els termes previstos
per larticle 5.4 del Decret 278/1993, de 9 de novembre, sobre el procediment sancionador d’aplicaci6 als ambits de competéncia
de la Generalitat. El precepte disposa que la substanciacio del procés penal no impedeix el manteniment de les mesures cautelars,
ni tampoc 1’adopcié d’aquelles altres que siguin imprescindibles per al restabliment de la situaci6 fisica alterada o que tendeixen
a impedir nous riscos per a les persones o danys en els béns o medi protegits. En aquest ultim suposit, se n’informara a I’autoritat
judicial responsable del procediment penal.

25 Larticle 77.2 del Codi penal, en els casos en qué un sol fet sigui constitutiu de dos o més delictes, s’aplicara en la seva meitat
superior la pena prevista per la infraccié més greu, sense que pugui excedir de la que representi la suma de les que corresponguessin
aplicar si es sancionessin separadament les infraccions. Quan la pena es computi d’aquesta manera i superi aquest limit, es sancionaran
les infraccions per separat.

26 Larticle 31.2 de la LOPSC disposa que, en el cas que un sol fet constitueixi dues o més infraccions o quan una d’elles sigui el
mitja necessari per la comissié d’una altra, la conducta sera sancionada per aquella infraccié que apliqui una sancié més gran.

27 Aquestarticle té un precedent clar en I’article 5.2 del RD 1398/1993, de 4 d’agost, pel qual s’aprova el Reglament del procediment
per I’exercici de la potestat sancionadora, ja derogat. La diferéncia és que aquest precepte parlava de «compensar» en comptes de
«minorar.
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4.1 Les sancions administratives

El mecanisme repressor per excel-léncia del qual disposa 1’ Administracio és el de la sancié administrativa.
De forma especifica, i a diferéncia de la seva antecessora, la LOPSC tipifica en I’article 37.7 com a infraccio
lleu I’ocupacié de la via publica per la venda ambulant no autoritzada. Cal destacar que aquest precepte,
conjuntament amb els articles 20 i 35.1, els punts 1, 2, 8, 22 i 23 de I’article 36 i la disposici6 final primera de
la LOPSC, han estat objecte d’un recurs d’inconstitucionalitat promogut per part del Parlament de Catalunya.?®
Aixi mateix, el Ple del Tribunal Constitucional, mitjangant providéncia de 9 de juny de 2015 (BOE num. 143,
de 16 de juny de 2015), va acordar també I’admissi6 a tramit del recurs d’inconstitucionalitat nim. 2896-2015,
interposat per més de 50 diputats dels grups parlamentaris Socialista, IU, ICV-EUiIA, CHA: La Izquierda
Plural, Union Progreso y Democracia i el grup mixt del Congrés dels Diputats contra els articles 19.2, 20.2,
36.2,36.23137.1 en relacio amb els articles 30.3,37.3 1 37.7 i la disposici6 final primera de la LOPSC.

Per la comissié d’aquesta infraccid, 1’article 39.1 de la LOPSC preveu una pena de multa de 100 a 600
euros. Aixi mateix, I’article 39.2.5) de la llei preveu com a sanci6 accessoria la facultat de procedir al comis
dels béns, mitjans o instruments amb qué s’hagi preparat o executat la infraccio i, si s’escau, dels efectes
procedents d’aquesta, llevat que uns o altres pertanyin a un tercer de bona fe no responsable de la infraccio
que els hagi adquirit legalment.

En I’ambit del top manta, la sanci6é economica esdevé ineficag com a mecanisme repressor i de prevencio per
la comissid de noves infraccions. Els infractors son persones que es troben en una situacié socioeconomica
precaria i, en ocasions, de forma irregular al pais. Per tant, possiblement no satisfaran voluntariament la
multa econdomica imposada i la via de constrenyiment sera infructuosa en no disposar de patrimoni contra
el qual I’Administracio pugui dirigir-se. A més, la tramitacié de I’expedient administratiu no és senzilla. Els
intents de notificacié dels actes administratius que es dicten en el marc del procediment sancionador son,
en la majoria d’ocasions, infructuosos, de manera que I’ Administracio ha de recorrer a la publicacid edictal
amb habitualitat.

En segon lloc, amb referéncia al comis dels béns, no té sentit si la imposicio d’aquesta sanci6 accessoria no €s
una ratificacié del comis adoptat amb anterioritat com a mesura sumarissima. En cas contrari, en el moment
en que es dicti la resolucié sancionadora que posi fi al procediment administratiu, haura transcorregut un
temps més que excessiu des del moment de la comissio de la infraccio, motiu pel qual els béns probablement
ja no estaran en possessié de I’infractor.

En la mateixa linia que la LOPSC, I’article 73.5 de la LCSF estableix com a infraccié administrativa de
caracter greu dur a terme la venda no sedentaria sense tenir 1’autoritzacié administrativa. L’article 76.h)
de la LCSF preveu multes d’entre 20.001 euros i 100.000 euros per la comissié d’aquestes infraccions.
No obstant, pot ésser d’aplicacio ’article 77.2.a) de la mateixa norma, que possibilita la imposicié d’una
sancio inferior a la que correspondria, si s’aprecia una evident disminuci6 de la culpabilitat de I’imputat o de
I’antijuridicitat del fet infractor com a conseqiiéncia de la concurréncia significativa de com a minim dos dels
criteris previstos en 1’apartat primer. Es evident que poden tenir la consideracié de circumstancies atenuants
el volum de vendes i la quantia del benefici il-licit obtingut en vista de les caracteristiques d’aquest tipus de
venda. En aquest sentit, la sanci6é que cal imposar podria ésser d’una multa de fins a 20.000 euros.

Per la comissio d’aquest tipus d’infraccio, ha desaparegut I’extensié de la responsabilitat dels fets a les
persones adquirents dels béns efectuada anteriorment per 1’article 45.a) apartat primer del DLCI ja derogat.
La LCSF només la manté per la comissio de les infraccions de caracter lleu previstes a 1’article 72.4 de
la norma consistents en 1’exercici de la venda no sedentaria incomplint el que estableix aquesta llei, els
reglaments que la despleguen i les ordenances municipals que la regulen. Aquesta supressioé s’ha de valorar
negativament, en ser una eina important per combatre el fenomen com a mecanisme dissuasiu per evitar
la compra de productes. Es un fet notori que el comprador és coneixedor que aquesta modalitat de venda
s’exerceix sense les condicions legalment establertes. El baix preu de compra dels productes, entre altres
factors, ¢s la contrapartida a la manca de les garanties de seguretat, a la no satisfaccié dels impostos derivats

28 ElPledel Tribunal Constitucional, mitjancant providénciade 21 dejuliolde 2015, vaadmetre a tramit el recurs d’inconstitucionalitat
num. 3848-2015 (BOE nim. 177, de 25 de juliol de 2015).
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de I’exercici de I’activitat o a 1’abséncia de les autoritzacions pertinents per a 1’exercici de la venda i
I’ocupaci6é de I’espai public. Aquests extrems son perfectament coneguts pels compradors, de manera que
amb la seva adquisici6 cooperen en certa manera en la comissio de la infraccid. En la figura del comprador
la sanci6 administrativa pot tenir 1’eficacia que no té quan s’imposa als venedors.

Tant I’article 37.7 de la LOPSC com I’article 73.5 de la LCSF tipifiquen uns mateixos fets. En conseqii¢ncia,
ambdues normes no poden ésser d’aplicacié simultania per castigar els fets, ja que suposaria una infraccid
del principi non bis in idem. Aquest suposit de concurréncia normativa s’hauria de resoldre a favor del DLCI,
perque preveu una sancidé més elevada.”

Des del punt de vista de la proteccio del consumidor, 1’exercici de la venda ambulant no autoritzada suposa
també la comissio de diferents infraccions administratives que es troben tipificades en la Llei 22/2010, de
20 de juliol, del Codi de consum de Catalunya (en endavant, CCC). Sense anim de ser exhaustius, podem
destacar les seglients:

a) Incomplir les disposicions sobre la seguretat dels béns posats al mercat a disposicié de les persones
consumidores. Article 331-1.a) del CCC. Infracci6 de caracter greu.*

b) Atorgar qualsevol distintiu que per la seva aparenga o configuracié pugui induir a error a les persones
consumidores. Article 331-2.d) del CCC. Infracci6 de caracter greu.

¢) Incomplir les disposicions que regulen la informacio i la publicitat dels preus dels béns i serveis. Article
331-3.a) del CCC. Infraccid de caracter greu.

d) No lliurar la factura o el comprovant de la venda dels béns. Article 331-3.g) del CCC. Infraccié de
caracter lleu.’!

e) No formalitzar les assegurances, els avals o les altres garanties imposades normativament en benefici de
les persones consumidores. Article 331-4.a) del CCC. Infraccié de caracter lleu.

f) No complir les disposicions que regulen el marcatge, 1’etiquetatge i I’envasament de productes. Article
331-4.¢) del CCC. Infraccio6 de caracter lleu

g) No disposar de fulls oficials de reclamaci6 o dentincia o no anunciar-ne 1’existéncia. Article 331-4.m)
del CCC. Infracci6 de caracter lleu.

Larticle 333-1, apartat primer, lletres a i b, del CCC estableix les sancions aplicables a les infraccions lleus
i greus. A part de la sanci6 de multa,* que es graduara d’acord amb un singular sistema de circumstancies

29 Larticle 31.1 de la LOPSC, seguint el criteri de ’article 8.2 del Codi penal, estableix les regles per resoldre els conflictes de
concurréncia normativa. Es determinen les regles segiients: el precepte especial s’ha d’aplicar amb preferéncia al general; el més
ampli o complex, absorbeix el que sancioni les infraccions consumides en aquell; en defecte dels criteris anteriors, el precepte més
greu exclou els que sancionin els fets amb una sanci6é menor.

30 L’apartat primer de I’article 332-3 del CCC determina que tenen la qualificacid de greus les infraccions que tipifiquen els articles
seglients:

a) Els articles 331-11331-2.

b) Els apartats a, b, c i d de I’article 331-3.

c) Els apartats a i s de ’article 331-4.

d) Els apartats a, b i ¢ de I’article 331-5.

e) Els apartats a, b, ¢, d i e de ’article 331-6.

31 LDapartat primer de I’article 332-2 del CCC disposa que les accions o omissions tipificades com a infraccié en materia de defensa
de les persones consumidores tenen la qualificacio inicial de lleus, llevat que es puguin qualificar com a greus o molt greus d’acord
amb el que estableix aquest capitol.

32 Per ales infraccions lleus, es pot imposar una multa de fins a 10.000 euros, en els graus que s’indiquen:
- grau baix: fins a 3.000 euros.
- grau mig: entre 3.001 euros i 7.000 euros.
- graualt: entre 7.001 i 10.000 euros.

Per a les infraccions greus, es pot imposar una multa compresa entre 10.001 i 100.000 euros, ens els graus que s’indiquen:

- grau baix: entre 10.001 i 30.000 euros.
- grau mig: entre 30.001 euros i 70.000 euros.
- grau alt: entre 70.001 i 100.000 euros.
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agreujants, atenuants i mixtes, 1’apartat segon del mateix precepte preveu com a sancio accessoria el comis
i la destruccio de les mercaderies. L’article 333-4 del CCC concreta en quins termes es pot acordar el comis
de les mercaderies: en els casos en els quals la mercaderia immobilitzada impliqui un risc no acceptable per
a la salut, la seguretat, els interessos economics o el dret a la informacid de les persones consumidores. Els
productes objecte de venda en el top manta suposen un risc no acceptable per a la seguretat, els interessos
economics i el dret a la informacié de les persones consumidores en els termes que defineix el mateix
Codi de consum. L’article 111-2.k) del CCC considera un risc no acceptable aquell risc que comporta que
un bé no sigui segur. La lletra i) del mateix precepte defineix un bé segur com aquell que en condicions
d’utilitzacié normal o raonablement previsibles, incloses les condicions de durada i, si escau, de posada en
servei, d’instal-laci6 i de manteniment, no presenta cap risc o0 només riscos minims compatibles amb el bé o
servei considerats acceptables dins del respecte a un nivell elevat de protecci6 de la salut, la seguretat i els
interessos economics de les persones.

Amb referéncia a la seguretat dels productes, I’article 3.5 del Reial decret 1801/2003, de 26 de desembre,
sobre seguretat general dels productes, determina que a I’efecte de I’adopcio de les corresponents mesures
administratives de reaccid, s’estableix una presumpcio iuris tantum que els productes son insegurs quan,
entre altres factors, no tinguin les dades minimes que permetin identificar el productor. Aixi mateix, la
venda dels productes s’efectua sense 1’emissio de la preceptiva factura, rebut o justificant corresponent a la
transaccio, extrem que constitueix un risc no acceptable per als interessos economics dels consumidors.** En
la mateixa linia, hi ha una abséncia absoluta de garantia dels productes oferts, de manera que el consumidor
no pot exercir els drets de reparacid, substitucio i rebaixa del preu en els termes previstos en el titol IV del
llibre segon del Reial decret legislatiu 1/2007, de 16 de novembre, pel qual s’aprova el text refos de la Llei
general per a la defensa dels consumidors i usuaris i altres lleis complementaries. També s’incompleix la
normativa reguladora de I’etiquetatge dels productes téxtils** i de calgat,® incompliment que incideix de
forma directa en el dret a la seguretat i el dret a la informacié dels consumidors. Fem referéncia a aquests
productes perque son els que majoritariament es destinen a la venda. Per tant, a ’empara de I’article 333-4
del CCC, es pot acordar el comis del génere.

Amb relacio a la destruccio del génere com a sancid accessoria, ’apartat primer de 1’article 333-4 del CCC
disposa 1’obligacié de destruir les mercaderies, si la seva utilitzacid o consum comporta un perill per a la
seguretat de les persones consumidores. Si els productes incompleixen la normativa reguladora de I’etiquetatge,
si no es pot identificar el seu productor, o si la concurréncia d’altres circumstancies suposa un perill per a la
seguretat dels consumidors, s’hauran de destruir. Aquest sera el suposit més habitual en la practica.

4.2 Les mesures sumarissimes

Una modalitat de les mesures provisionals la constitueixen les mesures sumarissimes. Aquesta tipologia de
mesures es caracteritza perque els funcionaris habilitats les poden adoptar de forma directa sense necessitat
que hi hagi un acte administratiu previ que les legitimi. Son mesures provisionals directament imposades per
la llei, sense necessitat d’un acte processal previ que les habiliti.’¢ A més, s’adopten in situ, en el moment en
que es constata la comissié de la infraccid administrativa amb la finalitat d’evitar la continuitat de 1’activitat
il-licita. Aquesta immediatesa les converteix en una eina eficag per lluitar contra el fenomen del top manta.
Podem distingir dos grans tipus de mesures: d’una banda, les previstes per la LOPSC, consistents en la

33 L’article 123-2.5) del CCC estableix que les persones consumidores tenen dret a rebre dels proveidors de béns i serveis una copia
del contracte, la factura, el rebut o el justificant dels pagaments efectuats en que consti, almenys, la identitat personal o social i fiscal
del proveidor o proveidora, I’adrega, la quantitat pagada, el concepte pel qual se satisfa i la data.

34 Reial decret 928/1987, de 5 de juliol, relatiu a I’etiquetatge de composicié dels productes téxtils i el Reglament (UE) num.
1007/2011 del Parlament Europeu i del Consell, de 27 de setembre de 2011, relatiu a les denominacions de les fibres textils i a
I’etiquetatge i marcatge de la composicio en fibres dels productes téxtils i pel qual es deroguen la Directiva 73/44/CEE del Consell i
les directives 96/73/CE i 2008/121/CE del Parlament Europeu i del Consell.

35 Reial decret 1718/1995, de 27 d’octubre, pel qual es regula I’etiquetatge dels materials utilitzats en els components principals
del calgat. L’article 8.1 de la norma destaca que el detallista és responsable de la preséncia de 1’etiquetatge sobre el calgat que vengui,
aixi com que es correspongui amb el que estableix el Reial decret.

36 GonzALEz PEREZ, Jesus; GONzALEZ NAvARRO, Francisco. Comentarios a la Ley de régimen juridico de las administraciones
publicas y procedimiento administrativo comun. 4a. ed. Cizur Menor: Aranzadi, 2007, pag. 1915-1916. ISBN 978-84-470-2786-6.
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intervencio i la captura dels instruments utilitzats per la comissio de la infraccio i els diners, fruits o els
productes directament obtinguts; 1 de I’altra, les previstes pel Codi de consum, consistents en la retirada dels
béns i la seva destruccio.

Tot i aquesta distincid, tampoc no es pot desconéixer que arran de 1’entrada en vigor de la LCSF, I’article 57.1./)
de la llei faculta el personal inspector per adoptar, en casos d’urgéncia, les mesures provisionals pertinents,
que posteriorment han d’ésser ratificades per I’0rgan competent en I’acord d’iniciacié del procediment.

4.2.1 La intervencié i captura dels instruments utilitzats per la comissié de la infraccié i els diners,
fruits o els productes directament obtinguts

Larticle 47.1 de la LOPSC preveu la intervenci6 i captura cautelar dels instruments utilitzats per la comissio
de la infracci6 i els diners, fruits o els productes directament obtinguts, que es mantindran en els diposits
establerts a I’efecte o sota la custodia de les forces i cossos de seguretat mentre es tramita el procediment
sancionador o fins que, en el seu cas, es resolgui la devolucid o es decreti el comis. L’adopcio d’aquesta mesura
constitueix un mecanisme essencial a fi d’evitar la continuitat de la comissi6 de la infraccié administrativa
tipificada en ’article 37.7 de la LOPSC consistent en 1’ocupacio6 de la via publica per 1’exercici de la venda
ambulant no autoritzada. Si s’intervenen els béns, s’impedeix que es posin de nou a la venda, ja sigui el
mateix dia o en dies successius. Malgrat tot, fruit de la gran capacitat d’adaptacio de les organitzacions que es
dediquen a aquest mercat, a diferéncia dels inicis del fenomen, els manters acostumen a ésser els propietaris
del génere objecte de la intervencid. Aquesta realitat porta problemes d’ordre public com els que s’han
produit en diferents indrets de la costa quan les forces i cossos de seguretat intenten intervenir els productes,
en trobar una oposicio violenta dels manters.’” Per tant, tot i que la intervencio del génere esdevé una eina
eficag, en moltes ocasions no es pot portar a terme perque no es disposa de la forca publica suficient.

4.2.2 La retirada dels béns i la seva destruccio

L’apartat 7 de I’article 323-1 del CCC faculta el personal inspector, per raons d’urgéncia, a adoptar les
mesures cautelars que estableix el Codi de consum estenent una acta d’inspeccié motivada. Pel que fa a la
retirada dels béns del mercat, des d’un punt de vista literal, la norma es refereix a «obligar a retirar-los», no a
«retirar-los». No obstant, entenem que la retirada efectuada de forma directa per la mateixa Administracio a
través del personal inspector és factible, perqué, entre altres raons, el mateix article preveu 1’adopcié d’altres
mesures complementaries a les anteriorment enumerades que en garanteixin 1’eficacia. A més, cal enllagar
aquesta facultat amb un deure que el Codi de consum atribueix a les administracions publiques en 1’article
122-8: I’adopcid de les mesures adequades per aconseguir la deteccio i la retirada del mercat dels béns
amb riscos no acceptables per a la salut o la seguretat de les persones consumidores. Com ja hem vist amb
anterioritat, els productes objecte de venda en el top manta suposen un risc no acceptable per a la seguretat
de les persones consumidores. Per tant, les administracions publiques tenen el deure d’adoptar les mesures
adequades per a aconseguir la retirada del mercat dels béns objecte de venda. Una de les conseqiiéncies
derivades d’aquest deure sera la necessitat d’adoptar les mesures sumarissimes previstes per la llei per a
la proteccio dels drets dels consumidors, entre les quals hi hauria la retirada dels productes del mercat. A
favor d’aquesta possibilitat, també s hi pronuncia el nou régim juridic de les mesures provisionals establert
en la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques.
Larticle 56.3.e) d’aquesta llei preveu entre les mesures cautelars, el diposit, la retenci6 o la immobilitzacid
de cosa moble, i la lletra i) del mateix precepte preveu aquelles altres mesures que s’estimin necessaries per
assegurar I’efectivitat de la resolucio.

Pel que fa a la destruccié dels béns com a mesura sumarissima, entenem que no seria procedent la seva
adopcid en aquest moment procedimental d’acord amb els principis de proporcionalitat i menor onerositat
que inspiren 1’adopcié de les mesures cautelars.®® Amb la retirada dels béns del mercat, ad cautelam,

37 Es poden consultar les noticies segiients:

http://delcamp.cat/baixpenedesdiari/noticia/1001/una-trentena-de-manters-intenten-agredir-dos-mossos-de-paisa-a-coma-ruga-
http://www.ara.cat/societat/caosplaca_catalunyaenfrontamentguardia_urbanamanters_0_1424257756.html

38 L’apartat sis¢ de I’article 323-1 del CCC requereix que les mesures cautelars han d’ésser proporcionades a la gravetat de les
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s’assoleix la finalitat d’evitar que es posin a la venda uns béns que suposen un risc per a les persones
consumidores. Al nostre criteri, no concorren raons d’urgéncia que justifiquin la destruccié dels béns en
aquest moment procedimental. A més, una vegada retirats els béns del mercat, res impedeix que es pugui
adoptar en la resoluci6 final del procediment la seva destruccio a I’empara de 1’article 333-4 del CCC com a
sancid accessoria amb totes les garanties del procediment sancionador per als interessats, entre les quals hi
ha la possibilitat de fer al-legacions i proposar les proves que estimin convenients en defensa dels seus drets,
garanties que no es donen en 1’adopci6 de mesures sumarissimes.

A diferéncia de I’anterior mesura sumarissima prevista en la LOPSC, el Codi de consum exigeix més cauteles
per a I’adopcio d’aquestes mesures. En primer terme, es requereix que concorrin raons d’urgéncia. Pel que fa
a laretirada dels béns del mercat, la urgéncia podria venir justificada en el periculum in mora. Sino es retiren
els béns en aquest moment, dificilment la retirada es podra materialitzar posteriorment, perqué els béns
objecte de la venda no estaran en possessio dels infractors. En segon terme, aquestes mesures han d’ésser
confirmades, modificades o aixecades per acord de I’0rgan competent en el termini més breu possible sense
que pugui ésser superior a 15 dies des del dia segiient en que s’hagin adoptat. En cas contrari, queden sense
efecte. Aquest acord haura d’ésser notificat a la persona inspeccionada.

4.3 Les mesures provisionals

Amb la mateixa finalitat que les mesures sumarissimes, les mesures provisionals també gaudeixen d’aquest
caracter de mesures de policia, en el sentit que pretenen el cessament de 1’activitat il-licita impedint la seva
continuitat a fi de preservar 1’ordre juridic vulnerat.’®* Es diferencien de les mesures sumarissimes en el fet
que requereixen la prévia resolucié de 1’organ competent, ja que no poden ésser adoptades pels funcionaris
habilitats si no és a I’empara d’un acte administratiu previ. L’omissié d’aquest requisit suposaria una via de
fet susceptible d’impugnacié en via contenciosa administrativa d’acord amb I’article 30 de la Llei 29/1998,
de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccio contenciosa administrativa. Es poden acordar una vegada iniciat
el procediment per part de 1’0rgan competent per resoldre’l o bé abans del seu inici, en els casos d’urgéncia
inajornable i per a la proteccid provisional dels interessos implicats.** En aquest Gltim cas, les mesures
provisionals hauran d’ésser confirmades, modificades o aixecades en 1’acord d’inici del procediment, que
s’haura d’adoptar en el termini de 15 dies segiients a la seva resolucio. En cas contrari, les mesures quedaran
sense efecte.

Només enumerarem les previsions que la normativa sectorial preveu a I’efecte, perque 1’efectivitat d’aquestes
mesures €s nul-la en 1’ambit del top manta: esdevenen de dificil o d’impossible execucio, ja que els béns
sobre els quals han de recaure no podran ésser localitzats. Tampoc estudiarem cada mesura en concret, perqué
ja han estat analitzades quan s’ha fet referéncia a les mesures sumarissimes o a les sancions accessories.

Larticle 49.1 de la LOPSC preveu ’adopcié de mesures provisionals per part de 1’0rgan competent per a
resoldre el procediment una vegada iniciat 1’expedient, mitjangant acord motivat, amb la finalitat d’assegurar
I’eficacia de la resolucid que pugui recaure, el bon fi del procediment, evitar el manteniment dels efectes de
la infraccié o preservar la seguretat ciutadana, sense que en cap cas puguin tenir caracter sancionador. El

irregularitats detectades i tan poc restrictives amb la lliure circulacié de mercaderies i la llibertat d’empresa com sigui possible.

39 Tarpio Paro, José Antonio. «Las medidas provisionales en el procedimiento administrativo». Revista Juridica de Navarra
[Pamplona: Gobierno de Navarra], nim. 38 (2004), en la pagina 118 destaca: «Asi lo ha entendido la STS de 14 de septiembre
de 1987 (RJ 1987\6006), que enjuicia un supuesto de imposicion de medida provisional consistente en la declaracion del cese de
la actividad, comiso e intervencion administrativa de los elementos de juego y precinto de los locales de la entidad mercantil que
promovia, vendia distribuia los cupones y boletos, todo ello, en el marco del correspondiente procedimiento sancionador, pues la
sentencia indica que aqui «la medida provisional tiende no sélo a asegurar el alcance y contenido de la resolucion final, sino también
a impedir la continuidad en el ejercicio y desarrollo de una actividad «contra legem». En la misma linea, la STS de 24 de mayo de
1994 (RJ 1994\4317) sefiala que la medida cautelar de deposito e intervencion administrativa de material de juego que se encuentra
en el local del club tiene la finalidad de evitar la continuacion de la ilegal actividad del juego que alli se practica. Y la STS de 27 de
julio de 1999 (RJ 2000\10103, FJ 4°) indica que «la medida cautelar tiene como finalidad preservar el bien o bienes juridicos que en
el procedimiento se tutelan.

40 Larticle 56.1 de la Llei 39/2015, d’1 d’octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques, destaca
que, iniciat el procediment, 1’0rgan competent per a resoldre’l, podra adoptar, d’ofici o a instancia de part i de forma motivada, les
mesures provisionals que estimi oportunes per assegurar 1’eficacia de la resolucié que pugui recaure, si existissin elements de judici
suficients, d’acord amb els principis de proporcionalitat, efectivitat i menor onerositat.
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mateix precepte enumera les mesures que es poden adoptar, entre les quals hi ha el diposit en lloc segur dels
instruments o efectes utilitzats per la comissié de les infraccions. A I’empara d’aquest article, és possible el
diposit dels productes objecte de la venda ambulant no autoritzada una vegada iniciat I’expedient mitjangant la
corresponent resolucio de I’organ competent. No obstant, I’adopcié d’aquesta mesura esdevé infructuosa perque
els béns no podran ésser localitzats, ja que no estaran en possessio dels infractors degut al temps transcorregut
entre el moment de la comissio de la infraccid i I’execucio de I’acord d’adopci6 de la mesura cautelar.

Dr’altra banda, I’apartat 2.5) de I’article 323-1 del CCC tipifica com a mesures cautelars la immobilitzacio
de béns, I’obligacio de retirar-los del mercat i la destruccio, si cal, en condicions adequades. Aixi mateix,
preveu la possibilitat d’adoptar altres mesures complementaries a les anteriors que en garanteixin I’eficacia.
Les consideracions que s’han efectuat en el paragraf anterior sobre 1’efectivitat de les mesures son igualment
d’aplicaci6 en aquest cas.

Per ultim, cal destacar que I’article 70 de la LCSF també preveu la possibilitat d’adoptar mesures provisionals
amb la finalitat d’assegurar 1’eficacia de la resolucié que es pugui adoptar. No obstant, el contingut del
precepte no aporta cap novetat a la regulacio de les mesures cautelars efectuada per la Llei 39/2015, d’1
d’octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques.

5 Bibliografia

ALARCON SOTOMAYOR, Lucia. La garantia del non bis in idem y el procedimiento administrativo sancionador.
Madrid: Tustel, 2008. ISBN 978-84-96717-82-4.

BauzA MarTORELL, Felio J. «Declaracion responsable y comunicacion previa. Consideraciones criticas del
procedimiento administrativo a raiz de la Ley Omnibus». Diario la Ley [La Ley], nim. 7419 (2010).

Cano Campos, Tomas. «Las autorizaciones municipales para el ejercicio de la venta ambulante: su confuso
fundamento». Estudios y comentarios. La Administracion al Dia [INAP], (2011).

Cano Cawmrpos, Tomas. «Non bis in idem, prevalencia de la via penal y teoria de los concursos en el
derecho administrativo sancionador». Revista de Administracion Publica [Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales], nim. 156 (2001), pag. 191-250.

CASTINEIRA PaLou, Maria Teresa; RoBLEs PLaNAS, Ricardo. «;Como absolver a los “top manta”? (Panorama
jurisprudencial)». Revista para el Analisis del Derecho. [Barcelona: Indret], num. 2 (2007).

CoBo OLVERA, Tomés. Régimen juridico de los bienes de las entidades locales. Madrid: La Ley, 2006. ISBN
13 9788470523892.

CoBo OLvERA, Tomas. El procedimiento administrativo sancionador tipo. Barcelona: Bosch, 1999. ISBN
84-7676-630-0.

FERNANDEZ ToRRES, Juan Ramon. «Régims d’intervencié administrativa: autoritzacié, comunicacid previa,
i declaracid responsable». Revista Catalana de Dret Public [Barcelona: Generalitat de Catalunya. Escola

d’ Administraci6é Publica], nim. 42 (2011), pag. 85-114.

GonzALEZ PEREZ, Jests; GonzALEZ NAvARRO, Francisco. Comentarios a la Ley de régimen juridico de las
administraciones publicas y procedimiento administrativo comun. 4a. ed. Cizur Menor: Aranzadi, 2007.
ISBN 978-84-470-2786-6.

GUILLEN ALvarez, [fiigo. «Estudio y analisis juridico de la nueva Ley Orgéanica 4/2015, de proteccion de la
seguridad ciudadana». Diario La Ley [La Ley], naim. 8633 (2015).

IRIBARREN OscAriz, Juan. «Top manta y derecho penaly». Sentencias de TSJ y AP y otros tribunales [Cizur
Menor: Aranzadi], nim. 9 (2006), pag. 191-201.

LaronT Nicugsa, Luis. «Cuestiones de actualidad sobre la venta callejera de productos sujetos a propiedad
intelectual e industrialy. Actualidad Juridica Aranzadi [Cizur Menor: Aranzadi], nam. 738 (2007), pag. 8-13.

Revista Catalana de Dret Public, nim 55, 2017 82


http://revistes.eapc.gencat.cat/index.php/rcdp/article/view/2216
http://revistes.eapc.gencat.cat/index.php/rcdp/article/view/2216

Roger Camara Mas
Les mesures de disciplina administrativa amb relacié al fenomen del top manta

MANZANARES SAMANIEGO, José Luis. «El procedimiento sancionador en el Proyecto de Ley Organica de
proteccion de la seguridad ciudadana (con la disposicion adicional quinta)». Diario La Ley [La Ley], nim.
8412 (2014).

Navarro Massip, Jorge. «La adecuacion social y el principio de insignificancia como causas de exclusion
de la tipicidad en relacion al principio de intervencion minimay. Revista Aranzadi Doctrinal [Cizur Menor:
Aranzadi], num. 5 (2011), pag. 49-62.

NieTo Garcia, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. 2a ed. Madrid: Tecnos, 1994. ISBN 84-309-
2509-0.

Tarpio Pato, Jos¢ Antonio. «Las medidas provisionales en el procedimiento administrativo». Revista
Juridica de Navarra [Pamplona: Gobierno de Navarra], num. 38 (2004), pag. 113-130.

Tornos Mas, Joaquin. «Ens locals i régim juridic de 1’activitat comercial; especial consideraci6 de la venda
ambulanty. Seminari de Dret Local [Barcelona: Federacié de Municipis de Catalunya], 2010, pag. 207-214.

Revista Catalana de Dret Public, nim 55, 2017 83



	1 Introducció
	2 El règim d’intervenció administrativa municipal en l’exercici de la venda ambulant
	3 Dret penal i top manta
	4 Les mesures de disciplina administrativa
	4.1 Les sancions administratives
	4.2 Les mesures sumaríssimes
	4.2.1 La intervenció i captura dels instruments utilitzats per la comissió de la infracció i els diners, fruits o els productes directament obtinguts
	4.2.2 La retirada dels béns i la seva destrucció

	4.3 Les mesures provisionals

	5 Bibliografia 

