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COMENTARI A LA SENTENCIA 31/2010. SOBRE EL PODER JUDICIAL

Miguel A. Aparicio Pérez*

1. Introduccio

El titol sobre el poder judicial a Catalunya és abordat per la Senténcia, que co-
mentem en dos apartats, seguint Pestructura que s’havia marcat al principi
d’aquesta, és a dir, «en funcion de los dos grandes apartados en que se organiza el
escrito de demanda»: la determinacié dels principis o criteris generals, d’'una
banda, i la consideraci6 de les impugnacions de preceptes concrets, de I'altra.
Aquests criteris generals es plasmen en les gairebé dues pagines per les
quals discorre el fonament juridic (FJ) 42. Després de la seva lectura, realitzada
amb deteniment, pot afirmar-se que mai fins a la data el Tribunal Constitucio-
nal havia estat tan explicit en la seva definici6 de la forma d’Estat ni tan pobre
en la determinaci6 dels seus elements components. Per la seva part, la resposta
a les impugnacions de preceptes concrets s’estén pels fonaments juridics res-
tants ja assenyalats (43-55) i també conté peculiaritats bastant impropies d’'una
argumentacio jurisprudencial reposada i fins i tot contraries a principis ele-
mentals de la logica juridica i de la propia doctrina constitucional precedent.

2. Lobsessio per la unitat

Ve d’antic el paradigma de la unitat («espiritual, nacional y social de Espana»)
com un dels elements essencials d’articulaci6 de la ideologia juridica i politica
judicial en el franquisme i abans d’aquest (F. Bastida, 1985) i és cert que la Cons-
titucié espanyola (CE), en I'article 117.5, assenyala que el principi d’unitat juris-
diccional és la base de organitzacié i el funcionament dels tribunals. Pero la
primera dada hauria d’haver constituit un revulsiu per fer una adequada inter-
pretacié constitucional del problema i la segona hauria d’haver-se temperat
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amb el model d’Estat que la mateixa Constitucié dissenya. No és el cas d’aquesta
Sentencia.

Al contrari, plantejat el tema en termes competencials —com no podia ser
d’altra manera— i recordant que l'article 149.1.52 qualifica ’Administraci6 de
Justicia com a competencia exclusiva de I'Estat, el Tribunal es permet abordar la
qtiesti6 sense la menor aparenca de dubte: «Exarmen (sobre si ha existido invasion
o0 no de una competencia estatal por parte del EAC) que, como es evidente, no
puede sino partir del principio de que una de las caracteristicas definidoras del Es-
tado autonémico, por contraste con el federal, es que su diversidad funcional y or-
gdnica no alcanza en ningiin caso a la jurisdiccion».

Lentrada, si més no, és desafortunada. Per una part, no hi ha tal evidencia;
per laltra, existeixen sistemes federals sense diversitat judicial territorial ni fun-
cional ni organica, com és el d’Austria (fins i tot Suissa ha tingut una reforma
ultima d’unificacié organica jurisdiccional).

Aquest mateix confusionisme, 'expandeix quan planteja certes generalitza-
cions teoriques sobre la distinci6 entre les constitucions federades i els estatuts
d’autonomia. Aixo li permet afirmar que en els sistemes federals la diversitat fun-
cional i normativa arrenca ja en el nivell de la constitucionalitat, mentre que en
el sistema espanyol només arrenca en el nivell de la legalitat. A veure: el federalis-
me alemany no es diferencia del sistema autonomic espanyol perque les consti-
tucions dels lands tinguin naturalesa constitucional originaria, ja que sén sim-
ples derivacions de la llei fonamental, la Llei fonamental de Bonn, elaborada pels
aliats després de la Segona Guerra Mundial, que va ser la que va donar validesa a
les constitucions dels lands; es diferencia per la representaci6 territorial en I'Estat
central i altres qiiestions, i, a més, perque hi ha hagut un pacte d’atribuci6é d’una
jerarquia normativa a la Constitucié interna, respectant, sens dubte, la superiori-
tat de la Constituci6 federal en determinats principis basics i mantenint sempre
el principi de primacia del dret federal sobre el dret dels lands, cosa que de pas-
sada direm que no existeix en el sistema espanyol i dota d’'un plus d’autonomia
els nostres territoris. I tampoc no pot dir-se que a Alemanya hi hagi hagut un
pacte federal i a Espanya no: per raons que ara no son pertinents, en termes ab-
soluts no és cert el que s’ha dit primer ni tampoc ho és el que s’ha dit en segon
lloc, almenys en Iestricte nivell normatiu. I, finalment, és que, potser, determi-
nats estatuts d’autonomia, segons les previsions de la Constitucid, no escapen al
nivell de la mera legalitat?; no formen part, segons el mateix TC, del «bloc» de la
constitucionalitat i, en aquest cas, del bloc constitucional?

Pero no hi ha res que commogui la seguretat del Tribunal, perque continua
assenyalant que les normes produides pels ens autonomics «adquieren forma y
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contenidos definitivos mediante la funcién jurisdiccional», —que és— «siempre y
sélo, una funcién del Estado». Es fa dificil digerir que qualsevol tipus de norma (i
no només la dels ens autonodomics) adquireixi forma i contingut definitius mit-
jangant la funcié jurisdiccional, amb la qual cosa, sembla indicar-se, fins que
una norma no és aplicada jurisdiccionalment (...quantes vegades?), ni la seva
forma ni el seu contingut no sén definitius. Tanmateix, després d’aquest desfo-
gament teoric, el Tribunal culmina la seva especulacié amb un atapeit resum fi-
nal del seu plantejament, que és necessari recordar en la seva integritat: «En de-
finitiva, si el Estado autondmico arranca con una Constitucion vinica, concluye
también con una jurisdiccion también tinica, conteniéndose la diversidad de orga-
nos y funciones en las fases del proceso normativo que media entre ambos extremos.
La unidad de la jurisdiccion y del poder judicial es asi, en el dmbito de la concre-
cion normativa, el equivalente de la unidad de la voluntad constituyente en el ni-
vel de la abstraccion».

Aquestes cinc linies, com es veu, compendien un auténtic manifest de la
unitat... no se sap ben bé de que, perque la conclusié «[lJa unidad de la jurisdic-
cion y del poder judicial es asi, en el dmbito de la concrecion normativa, el equiva-
lente de la voluntad constituyente en el nivel de la abstracciéon» no té cap sentit
juridic. I, aixo, perque els termes de la proposicio lingiiistica manquen de con-
nexio intel-lectiva per poder convertir-se en entitats capaces d’oferir un contin-
gut juridicament aprehensible. En efecte: jurisdiccié i poder judicial s6n termes
que contenen conceptes normatius diferents i realitats normatives també dife-
rents; per comengar, la jurisdiccié com a funcié ni és tnica ni mai ho ha estat
des de la mateixa entrada en vigor de la Constitucié: al marge de la pervivencia
temporal d’algunes jurisdiccions especials, en I'actualitat existeix la propia juris-
dicci6 constitucional, la jurisdiccié de la Unié Europea, la jurisdiccié de la Con-
vencié Europea de Drets Humans... Per tant, de quina unitat jurisdiccional es
tracta en l'aspecte funcional?; per continuar, el poder judicial, organicament
ben determinat per la Constitucid, no opera unitariament en ’'ambit de la con-
crecié normativa per moltes causes: un gran nombre d’instancies finalitzen da-
vant dels tribunals superiors i d’altres ho fan abans d’arribar-hi; no és gens cla-
ra la naturalesa de font del dret de les decisions judicials i quin nivell ocupa; i
aquesta tan invocada unitat com a poder, el cert és que només es pot atribuir al
Tribunal Constitucional, que no forma part del poder judicial. Pero si ja s’arriba
a la delimitaci6 de espai on aquesta unitat es projecta (en 'ambit de la concre-
cié normativa), només podria donar lloc a algun gest de perplexitat, ja que
aquest ambit de la concrecié normativa es troba en totes les esferes, latituds i ra-
cons de Pordenament juridic o, si es vol, del sistema juridic, sense que la funcié
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jurisdiccional, que ja s’ha vist que no és tnica, li concedeixi alguna peculiaritat
especial.

Per aixo, el segon terme de 'equivalencia («la unidad de la voluntad consti-
tuyente en el nivel de la abstraccién») és, senzillament, una bajanada: qualsevol
poder constituent, en aquest nivell d’abstraccid, es presumeix tnic, amb inde-
pendencia dels elements diferenciats i diferenciables que ’hagin integrat en el
moment de la seva emergencia com a poder creador del producte politic que
hagi estat capag de generar (estat unitari, estat compost en la seva diversitat o
formes politiques sense homologacié estandarditzada) i de la seva presencia (le-
gitimadora o deslegitimadora, no ho oblideu) a través dels anomenats poders
constituits. Si el poder judicial fos multiple, el poder constituent continuaria
sent sempre Unic.

El fet que aquests pressuposits tedrics manquin de base doctrinal i fins i tot
merament argumental no impedeix que el Tribunal Constitucional hagi arribat
a una conclusié d’indubtable eficacia normativa: a lefecte (i no només a aquest
efecte) de la regulaci6 estatutaria del poder judicial i segons 'opini6 del Tribu-
nal Constitucional, 'Estat autonomic és el model oposat a IEstat federal. Per aixo
no és estrany que faci una afirmacié d’una duresa insolita en la seva propia tra-
dicié jurisprudencial: «La estructura territorial del Estado es indiferente, por prin-
cipio, para el poder judicial como Poder del Estado».

3. Les regulacions constitucional i estatutaria

Al marge que, per fortuna i també hauria de ser per principi, 'afirmacié6 ante-
rior no és exacta en el moment actual (i sempre ha estat aixi: la reorganitzaci6
judicial ha acompanyat sempre, en la historia contemporania espanyola, la re-
organitzacié administrativa), aquesta série d’autocomposicions ideologiques
permeten al Tribunal abordar una altra qiiestié sobre la qual es mostra menys
ferm quan ha de fer referéncia al fonament constitucional. De manera que es
produeix una interessant inversié d’objectes: d’una banda, el TC defineix a prio-
ri que és I'Estat autonomic des de la perspectiva judicial i, de laltra, s’apropa
després a veure que en diu la Constitucié. I arriba a la conclusié que la Consti-
tucié «cifra la dimension jurisdiccional de las Comunidades Auténomas en un sen-
tido negativo: si las Comunidades Auténomas han de tener Gobierno propio y, en
determinados supuestos hoy generalizados a todas las Comunidades Auténomas,
también Asamblea legislativa autonémica, no pueden contar, en ningiin caso, con
Tribunales propios, sino que su territorio ha de servir para la definicién de un dm-
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bito territorial de un Tribunal de Justicia que no lo serd de la Comunidad Auténo-
ma, sino del Estado en el territorio de aquélla».

Aquesta interpretacié manca de fonament constitucional, perque la Cons-
titucié no disposa que totes les comunitats autonomes tinguin govern propi (els
articles 147.2b 1 148.1.12 en cap cas no exigeixen un «Govern, i, per no exigir, la
Constituci6 no exigeix que tot el territori nacional s’organitzi en comunitats au-
tonomes) i encara menys que tinguin totes la corresponent assemblea legislati-
va. Tant el Govern com, sobretot, les assemblees legislatives han estat conse-
qiiencia, en primer terme, dels pactes politics (UCD-PSOE el 1981) i, en segon
lloc, de la innovacid institucional produida pels estatuts d’ autonomia. Oblidar que
I'entramat institucional de les comunitats autonomes s’ha realitzat a través dels
estatuts i que si shagués interpretat «en negatiu» la Constitucié almenys cator-
ze comunitats autonomes mancarien d’assemblea legislativa propia, permet ar-
ribar a la contradiccié d’assegurar, com ho fa el Tribunal, que la Constitucié no
només no preveu, sind que, a més, expressament prohibeix, la presencia d’algun
indici d’activitat jurisdiccional autonomica: «Sobre estos extremos (mucho menos
sobre los que tengan que ver con la jurisdiccién y su ejercicio o con los érganos ju-
diciales) nada puede disponerse en los Estatutos de Autonomdia, a los que el articu-
lo 152.1 CE s6lo habilita para “establecer los supuestos y las formas de participacion
de (las Comunidades Auténomas) en la organizacion de las demarcaciones judi-
ciales del territorio’, en el entendido de que tal organizacién es una competencia es-
tatal».

Amb els pressuposits anteriors, no resulten estranys ni la conseqtiéncia ju-
ridica ni el desagradable to de la decisié jurisprudencial amb que es declara in-
constitucional l'article 97 EAC: «Atendida la configuracion del poder judicial a la
que nos hemos referido en los Fundamentos precedentes, es notorio que el Estatuto
cataldn incurre en un evidente exceso al crear en el articulo 97 un Consejo de Jus-
ticia de Catalufia cuyos actos lo serian de un “érgano desconcentrado del Consejo
General del Poder Judicial’; siendo asi que el poder judicial (cuya organizacion
y funcionamiento estdn basadas en el principio de unidad ex art. 117.5. CE) no
puede tener mds drgano de gobierno que el Consejo General del Poder Judicial,
cuyo estatuto y funciones quedan expresamente reservados al legislador orgdnico
(art. 122.2 CE)».

A partir d’aqui, pot afirmar-se que la Senténcia discorre més pels manifests
que en el seu dia va emetre I’ Associaci6 Professional de la Magistratura que per
qualsevol analisi juridica ponderada dels preceptes estatutaris i el seu possible
contrast amb el text i el context constitucionals. Ha de recordar-se sobre aixo
que, pels voltants de les dates d’aprovaci6 de 'Estatut d’autonomia de Catalu-
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nya, s’estava tramitant en el Congrés dels Diputats un projecte de reforma de la
Llei organica del poder judicial en el qual es plantejava la introduccié generalit-
zada dels consells territorials autonomics del poder judicial amb una composi-
ci6 i unes funcions identiques a les que pretenia regular 'Estatut catala. Aquest
projecte va sofrir uns durissims embats tant per part del Consell General del Po-
der Judicial (de majoria conservadora) com per part de I’Associacié Professio-
nal de la Magistratura sota el pretext que trencava la unitat del poder judicial i,
de passada, la unitat d’Espanya. Es obvi que en aquestes linies no poden repro-
duir-se tals debats, pero el que és cert és que la Sentencia que comentem
s’adhereix sense vacil-lacié a aquesta actitud. I s’hi adhereix, a més, d’una forma
incoherent, pel que després es dira.

Com és sabut, el Tribunal Constitucional declara la inconstitucionalitat i la
nul-litat in fotum de larticle 97 de I'Estatut perque —diu textualment— «ningiin
drgano, salvo el Consejo General del Poder Judicial, puede ejercer la funcién de go-
bierno de los érganos jurisdiccionales integrados en el poder judicial, exclusivo del
Estado, ni otra ley que no sea la Orgdnica del Poder Judicial puede determinar la
estructura y funciones de aquel Consejo dando cabida a eventuales formas de des-
concentracion que, no siendo constitucionalmente imprescindibles, han de quedar,
en su existencia y configuracion, a la libertad de decision del legislador orgdnico con
los limites constitucionales antes expresados» (FJ 47, segon apartat). Doncs bé,
aquesta causa de nullitat no pot entendre’s perque, fil per randa, aixo és el que
diu ’EAC: aquest mateix precepte indica que, sens perjudici de les competencies
del Consell General del Poder Judicial, el Consell de Justicia de Catalunya actua
com un organ desconcentrat d’aquell i d’acord amb el que indiqui la Llei orga-
nica del poder judicial. No calen unes qualitats interpretatives especials per en-
tendre que si la Llei organica del poder judicial no regulés en el seu text algun ti-
pus de Consell Territorial del Poder Judicial que pogués tenir existencia a
Catalunya, el Consell esmentat mancaria de vigéncia normativa encara que es-
tigués previst estatutariament. Sembla, doncs, que la inconstitucionalitat ve, no
de la infraccié de qualsevol tipus de reserva constitucional, sin6 del desvergo-
nyiment propedeutic que I'Estatut assenyali que hi haura un Consell de Justicia
de Catalunya en els termes determinats per la Llei organica del poder judicial. Es
a dir, el Tribunal Constitucional anul-la un precepte que pot contradir una ade-
quada tecnica legislativa perd que no formula una proposta contraria als meca-
nismes de reserva constitucional.

Per aix0, segons la meva opinid, malgrat alguna consideracié en sentit con-
trari (vegeu I'Informe sobre la STC que resol el recurs d’inconstitucionalitat pre-
sentat per 50 diputats i senadors del Partit Popular contra Estatut d’Autonomia
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de Catalunya), el Tribunal Constitucional no ha comes l'error de creure que
I'Estatut creava un organ de govern judicial dependent de la Generalitat; el que
ha afirmat, més senzillament, és que I'Estatut ni tan sols no podia esmentar
Iexistencia hipotetica d’'un organ de govern judicial territorial ajustat a les pre-
visions que en el seu moment contingués la Llei organica del poder judicial.
Lanatema procedeix de la simple previsié de la possible existencia de 'organ, no
del contingut de la seva regulaci6 estatutaria.

I d’alla deriva una incoheréncia encara més gran: després declarar nul i, per
tant, inexistent I'article 97 EAC, és a dir, el Consell de Justicia de Catalunya con-
siderat en aquest, a continuaci6 declara que aixo «no significa fatalmente la in-
constitucionalidad misma del 6rgano en cuestién, pues sélo si todas y cada una de
sus concretas atribuciones se correspondieran, ademds, con esa calificacién impro-
pia, seria inevitable la inconstitucionalidad y nulidad de un érgano cuya existen-
cia unicamente tendria razén de ser para el ejercicio de unos cometidos constitu-
cionalmente inaceptables [...]». Per tant, és inconstitucional i nul article que ho
preveu, perd aquesta inconstitucionalitat i aquesta nul-litat no afecten la totali-
tat de la seva existencia: no existeix perque és inconstitucional, perod pot existir
per exercir atribucions que no sén inconstitucionals, encara que la gran majo-
ria ho sén; la seva composicié també és inconstitucional en part, pero, en part,
malgrat que continua sent nul, pot ser constitucional... El resultat, contrari a
qualsevol logica, és que el Consell de Justicia de Catalunya és inconstitucional i
nul pel precepte que el crea (art. 97 EAC) o pels que determinen part de la seva
composicio, perd no ho sén algunes de les seves competencies ni la previsié que
pugui estar compost per alguns membres la identitat dels quals no plantegi pro-
blemes d’inconstitucionalitat (parcialment, art. 95-102 EAC). Es a dir, un organ
inexistent («rampant»?), és, a més, amputat en la seva composicié i finalment
delmat en les seves atribucions. Potser hi ha hagut un excés d’influéncia literaria
en la redaccié d’aquests extrems de la Sentencia.

Acabem aqui, per raons d’espai, els comentaris sobre aquests segments de
la STC 31/2010. La conclusié que aquests segments es mereixen és que no sola-
ment existeix una pobra teoria constitucional sobre el poder judicial, siné que la
seva comprensi6 normativa és encara més migrada.
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PODER JUDICIAL | MODEL D’ESTAT EN LA SENTENCIA SOBRE LESTATUT
D’AUTONOMIA DE CATALUNYA

Miguel Angel Cabellos Espiérrez*

1. Un problema endémic

La historia de 'endemica inadequacié entre poder judicial i Estat autonomic és
ben coneguda i enfonsa les seves arrels, logicament, en les previsions constitucio-
nals, en les quals la regulacié del poder judicial queda ancorada a la seva propia
inercia historica i aconsegueix mantenir-se com un compartiment practicament
estanc davant les regulacions de la mateixa Constitucié destinades a crear un es-
tat compost. Malgrat aixo0, la primera generacié d’estatuts va intentar obtenir al-
guns espais d’actuacid, limitadament acceptats pel Tribunal Constitucional (Sen-
tencia del Tribunal Constitucional [STC] 56/1990) i incorporats per la Llei
organica del poder judicial (LOPJ) en reformes successives. Malgrat allo que, per
interes o per ignorancia (o a vegades per ambdues raons, de cap manera incom-
patibles) sovint s’ha repetit en forums politics o mediatics, els nous estatuts —i, a
lefecte que ara ens interessa, 'Estatut catala— no pretenen posar fi a la unitat del
poder judicial ni crear un poder judicial propi de la comunitat, siné aconseguir,
entre constants remissions a la LOPJ, un poder judicial més lligat en la seva ac-
tuacid i el seu govern al territori en el qual exerceix les seves funcions, dins del re-
duit marge que la Constituci6 permet a aquest efecte.

Es possible, aix0? Si haguéssim de cenyir-nos a I'inici de I'argumentaci6 del
Tribunal Constitucional (TC), caldria abandonar tota esperanga que ho sigui:

«[...] la funcion jurisdiccional, mediante la que tales normas [estatales y au-
tonémicas] adquieren forma y contenido definitivos, es siempre, y sélo, una
funcién del Estado. En definitiva, si el Estado autonémico arranca con una
Constitucion tinica, concluye con una jurisdiccion también tinica, contenién-
dose la diversidad de 6rganos y funciones en las fases del proceso normativo

*Miguel Angel Cabellos Espiérrez, professor titular de dret constitucional de la Universitat de Gi-
rona. Aquest treball s’insereix en el projecte de recerca finangat pel Ministeri de Ciéncia i Innovacid, amb
la referencia DER 2010-15778, sobre «Los cambios en la relacién entre Poder Judicial y Comunidades
Auténomas: perspectivas de interpretacion a la luz del Derecho Comparado».
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que media entre ambos extremos. La unidad de la jurisdiccion y del Poder
Judicial es asi, en el dmbito de la concrecién normativa, el equivalente de la
unidad de la voluntad constituyente en el nivel de la abstraccion. La estructu-
ra territorial del Estado es indiferente, por principio, para el Judicial como
Poder del Estado» (F] 42).

La unitat de la jurisdiccié com a correlat de la unitat del poder constituent.
Lestructura territorial de 'Estat com a element indiferent per al poder judicial.
Llegint aix0, resultaria procedent fins i tot preguntar-se si el Tribunal continua
mantenint la seva doctrina de la STC 56/1990, que, a la vista d’aix0 anterior,
semblaria gairebé un intent de destruir la competencia exclusiva de I'Estat sobre
I’ Administraci6 de justicia. Les tltimes reformes de la LOP] tampoc no queda-
rien en gaire bon lloc. Encara que el Tribunal salvi immediatament les possibles
competencies autonomiques pel que fa a 'administracié de ’Administracié de
justicia, hom es pregunta qué haurien de fer les comunitats autonomes en un
ambit al qual Pestructura territorial de I'Estat li és per principi indiferent.

Pero la sentida proclamaci6 del Tribunal sobre la necessitat d’aillar el poder
judicial del model d’Estat queda en bona part en aixo i no desplegara més que
una limitada part dels seus potencials efectes. Es molt significatiu el plany del ma-
gistrat Conde Martin de Hijas en el seu vot: «Cuando se proclama, como se hace en
el F] 42 de la Sentencia, una doctrina tan esclarecedora y brillante (que comparto
plenamente) sobre el significado de la unidad del Poder Judicial en la caracterizacion
del Estado de las Autonomias, me sorprende cémo a la hora de enjuiciar los precep-
tos cuestionados del titulo 111, empezando por el de su art. 95, se puede desembocar
en los niveles de tolerancia en que se incurre al pronunciarse sobre su constituciona-
lidad o inconstitucionalidad». Es clar que també sorpren, per qué no dir-ho, que
després de trenta-dos anys de regim constitucional una Sentencia com la que ara
examinarem hagi de comengar fent una emfatica proclamacié de la ignorancia
mutua entre poder judicial i model d’Estat com a aparent peatge per, a continua-
ci6, poder refer alguns dels ponts dinamitats entre ambdés extrems.

2. Entre la col-laboracio internormativa i la reescriptura
Una vegada feta la seva proclamacié inicial, el Tribunal canvia I'eix al voltant del
qual versara el seu enjudiciament dels preceptes impugnats i passa a basar-se en

la possibilitat de la col-laboraci6 internormativa entre I'Estatut i la LOPJ, cosa
que li permetra formular interpretacions conformes amb la Constitucié (que,
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per cert, majoritariament no passaran a la decisié) de bona part dels preceptes
impugnats. Amb una excepcié: pel que fa al Consell de Justicia, es parteix,
precisament, del principi contrari, de manera que es tanca la porta a la col-
laboraci6 internormativa, que en molts altres ambits s’accepta amb naturalitat,
al mateix temps que es fa una interpretacié, com es veura, summament sin-
gular.

La collaboracié internormativa entre els estatuts i la LOPJ tenia lloc ja en els
primers estatuts, en qiiestions com ara les funcions dels tribunals superiors de
justicia (TSJ) i de la resta dels organs jurisdiccionals situats al territori, o el no-
menament dels presidents i els magistrats dels TS], qtiestions sobre les quals, in-
dubtablement, es projecta la reserva que la CE fa a la LOPJ. Es partia de la base
que la reserva esmentada no era absoluta i excloent de la intervenci6 de tota altra
norma, sind que podia admetre’s la col-laboracié dels estatuts sota el pressuposit,
en qualsevol cas, que 'dltima paraula corresponia a la LOP]. També en aquest
cas, com ara, van ser els estatuts els que van realitzar remissions que després la
LOPJ, norma receptora de la reserva constitucional, va recollir. Encara que habi-
tualment la col-laboracié internormativa opera en el sentit invers, és clar que no
es troba exclosa en el sentit descrit. El que fan els estatuts com el catala del 2006
és, simplement, estendre aquesta tecnica a nous subambits. Les constants remis-
sions a la LOPJ, que encara que no es fessin haurien de donar-se per suposades,
no fan sind recordar que s’esta recorrent a la técnica esmentada.

El Tribunal accepta el recurs a aquesta técnica en casos molt diversos, en els
quals la reserva a la LOP] concorre també en diferent grau: les previsions relati-
ves a la competencia del TS] en els diferents ordres jurisdiccionals (incloent-hi
la interpretacié que es fa de I'al-lusi6 de I'art. 95.2 EAC a la competeéncia reser-
vada al Tribunal Suprem per a la unificacié de doctrina, que el TC salva asse-
nyalant que la LOPJ és I'tinica norma constitucionalment habilitada per deter-
minar P'abast de les funcions esmentades, de manera que el precepte estatutari
no pot ser entes en el sentit que s’estigui referint a un tipus concret de recurs o
que pugui limitar les opcions de la LOPJ); la menci6 del recurs de revisié; la
possibilitat d’optar per 'una o I'altra llengiies oficials en les proves dels concur-
sos i les oposicions celebrades a Catalunya; el coneixement adequat i suficient
del catala per part de magistrats, jutges, ficals i resta de personal, o del dret pro-
pi; la regulaci6 de la competéncia autonomica en materia de personal; la possi-
bilitat de crear cossos propis de personal; les previsions en materia d’oficina ju-
dicial o de planta judicial, o la possibilitat que la Generalitat pugui crear
seccions o jutjats, per delegacié del Govern de 'Estat. En tots aquests ambits, la
regulacid estatutaria es considera correcta i es manté, perqué aquesta es remet al
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que disposi la LOPJ. Una altra cosa és si 'abast de la regulaci6 de la LOPJ ha de
ser el mateix en tots els casos. El Tribunal sembla considerar en tots els casos i de
la mateixa manera una remissi6 sense limit, cosa que seria certament discutible.
En qualsevol cas, el FJ 53 és expressiu respecte a aix0d que s’ha dit abans: la re-
missio estatutaria a la LOPJ «hace imposible, por principio, la contradiccion entre
el precepto estatutario y la norma constitucionalmente habilitada».

Que ocorre, doncs, amb el Consell de Justicia? A diferencia del que passa
amb tots aquests ambits esmentats, la col-laboracié internormativa aqui no ac-
tua. El Tribunal parteix d’una doble base: en primer lloc, el poder judicial no pot
tenir més organ de govern que el Consell General del Poder Judicial (CGPJ): cap
organ, continua dient el Tribunal, no pot exercir la funcié de govern dels drgans
jurisdiccionals integrats en el poder judicial. En segon lloc, 'estatut i les fun-
cions del CGPJ queden expressament reservats al legislador organic, i cap llei
que no sigui la LOPJ no pot determinar Iestructura i les funcions del Consell
(FJ 47).

El que s’ha dit en primer lloc contrasta amb el fet que ja actualment les sa-
les de govern dels TSJ realitzen funcions de govern que no es limiten al mateix
TSJ, perque aixi ho disposa la LOPJ. El que s’ha dit en segon lloc, aquesta reser-
va absoluta en favor de la LOPJ en allo referit al Consell, contrasta per la seva
part amb el fet que no hi hagi hagut mai cap problema en el fet que els estatuts
continguessin previsions relatives als TSJ o a les funcions dels organs jurisdic-
cionals situats en la comunitat, materies que no es veu per que han de seguir, to-
cant a la reserva, un régim diferent del previst per al govern del poder judicial.
D’altra banda, el fet que la mateixa LOPJ hagi estat complementada per altres
normes (els -impropiament— anomenats reglaments organics del personal, o els
reglaments del CGPJ) mostra igualment com s’han anat establint, en ambits di-
ferents, linies de col-laboracié internormativa incompatibles amb la nocié de re-
serva absoluta.

Pero és que, a més, de la lectura de la Senténcia es deriva, en primer lloc,
que el Tribunal empra un concepte equivoc en relacié amb la naturalesa de
I'organ. Fins i tot després d’examinar si ’Estatut pot o no preveure un organ
desconcentrat del CGPJ i concloure amb una resposta negativa, el Tribunal es
refereix a «la impropiedad constitucional de un érgano autonémico cualificado en
los términos del art. 97 EAC», referéncia on veritablement I'inica cosa impropia
és parlar d’«6rgano autonémico», ja que I'Estatut no pretenia en cap cas crear un
organ tal. Potser aquesta concepcié subjacent en el raonament del Tribunal aju-
di a explicar per que en aquest cas s'opta per la inconstitucionalitat i no per la
col-laboracié internormativa, ja que és clar que si 'Estatut hagués pretes crear
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un organ de la comunitat autonoma amb facultats referents al govern del poder
judicial, la conclusié hagués hagut de ser, certament, la seva inconstitucionalitat.
El que passa és que, com ja s’ha dit, la pretensi6 de ’Estatut era molt diferent.

De tot el que s’ha dit, tanmateix, potser el que és més sorprenent és com fi-
nalment el Tribunal acaba resolent ’admissibilitat del Consell de Justicia. Si de
tot aixo anterior es podria esperar com a conseqiiencia necessaria que el Tribu-
nal declarés inconstitucional tota la regulacié estatutaria, el cert és que aquest
realitza una delimitacié entre funcions que podrien pertanyer a un consell de
justicia autonomic (no relacionat amb el CGP] i, per aixo, no encarregat del go-
vern del poder judicial) i funcions que, per referir-se o afectar el govern esmen-
tat, en cap cas no podria tenir. Entre les primeres, sorprenentment, n’inclou una
(precisar i aplicar els reglaments del CGPJ]) que sembla clar que hauria d’estar
amb les segones. I, feta aquesta delimitacid, conclou que si que pot existir un
Consell de Justicia (0bviament, de naturalesa totalment diversa a la que volia
I'Estatut) amb algunes de les funcions inicialment previstes. El Tribunal, doncs,
més que declarar inconstitucional I'existéncia del Consell de Justicia, opera en
aquest una mutacio, mitjangant declaracions d’inconstitucionalitat concretes
(una mena de voladura controlada de 'organ), i deixa dempeus un organ dife-
rent i inesperat (semblant al tipus de consell de justicia que preveuen els estatuts
aragones, valencia, balear o castellanolleonés, tipus netament diferent en la seva
naturalesa al dels estatuts andalus i catala). Per si fos poc, s’entreveu la possibi-
litat d’una dualitat de consells en cada comunitat, ja que el TC, en el FJ 47, ac-
cepta expressament que el Consell, entés com a organ desconcentrat, suprimit
en la seva previsio estatutaria, pugui tornar de la ma de la LOPJ si aquesta aixi
ho disposa.

3. Conclusions

D’aquesta analisi necessariament telegrafica del pronunciament de la STC
31/2010 en allo referit a 'ambit de I’Administracié de justicia, se’'n deriven
llums i ombres. Per una part, cal apreciar 'esforg del Tribunal per donar entra-
da a la col-laboraci6 internormativa entre I’Estatut i la LOPJ en ambits molt di-
versos. Amb aix0 es permet una regulacio estatutaria que, tot i que esta sotme-
sa ala de la LOPJ (en diversa mesura segons el subambit de que es tracti, qiiesti6
que el Tribunal no apunta i que la LOPJ, amb les seves freqiients regulacions
d’abast reglamentista en tots els ambits, tendeix a oblidar amb freqiiencia), posa
de manifest I'interes de la comunitat en U'exercici de la funci6 jurisdiccional en
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el seu territori. D’altra banda, tanmateix, 'enjudiciament que es fa del Consell
de Justicia no deixa de suscitar alguna perplexitat: ni saplica el mateix principi
de col-laboracié, ni s’apliquen tampoc les conseqiiencies que de la no-accepta-
ci6 d’aquell se seguirien necessariament, mentre es transforma en una altra la
regulacid estatutaria en aquesta materia. Ara, sens dubte, el legislador organic té
la paraula. Tant per agafar el guant que el Tribunal li llanca en dir-li que ell si que
pot crear els organs desconcentrats del CGPJ, com per fer-ho sense que aixo es
tradueixi en Pexistencia d’una multiplicitat d’0rgans de naturaleses i composi-
cions diferents. Si aixo és aixi i la resta de la regulacié estatutaria del titol 11 ro-
man intacta, alguna cosa haurem guanyat, encara que sigui a través de vies una
mica tortuoses i sempre que la LOPJ sigui coherent amb les previsions estatuta-
ries que es remeten a aquesta, en 'aproximaci6 del poder judicial al model
d’Estat.
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