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Atrapados en el sistema

Trapped in the system

Se analizan algunas de las fortalezas y debilidades de los proce-
dimientos actuales de evaluacién de articulos en revistas cientificas
y su papel en el marco general de la evaluacién profesional.

Palabras clave: difusién de articulos cientificos, evaluacién
por pares, evaluacién profesional, evaluaciéon cuantitativa versus
evaluacion cualitativa.

Uno de los aspectos que fueron objeto de atencién
preferente durante la mesa redonda celebrada con
motivo del 25 aniversario de la Revista d’Arqueologia
de Ponent fue la cuestién de la evaluaciéon de las re-
vistas cientificas en general y de las de arqueologia
en particular, y es a ello a lo que dedicaré las lineas
que siguen.

Sin embargo, no debemos olvidar que los actuales
mecanismos de evaluacién de revistas cientificas se
insieren en un marco mas amplio, el de la evaluacién
cientifica y profesional, que no es posible obviar a la
hora de aproximarse a los primeros. La evaluacién
cientifica opera en diversos campos interrelacionados:
la incorporacion laboral, la promocién y evaluacién
continua (sexenios) de investigadores y profesores
universitarios, la financiacién de proyectos y, para
terminar por el principio, la formulacién de politicas

This paper discusses the strengths and weaknesses of the current
procedures of evaluating articles in research journals, as well as
their role in the overall framework of the professional evaluation.

Keywords: research paper diffusion, peer review, professional
evaluation, qualitative versus quantitative evaluation.

para la ciencia. En lo que respecta a los profesiona-
les, en realidad se trata de un sistema de valoracién
piramidal cuya base se sustenta en la evaluacién de
la produccién cientifica en los medios de difusién
especializados y en cuya cuspide se sittia la conso-
lidacién y promocién profesional y la obtenciéon de
fondos para la investigacion. Asi pues, la relevancia
de la evaluacién de las revistas cientificas trasciende
la casuistica de cada una de ellas, e incluso de su
conjunto, para erigirse indirectamente en la columna
vertebral del sistema de ciencia de un pafs.

Los sistemas de evaluacién cientifica se han basa-
do tradicionalmente en la valoracién por los propios
colegas del campo de conocimiento de que se trata.
Sus antecedentes se remontan a los primeros pasos
de la llamada institucionalizacién de la ciencia, que
se retrotraen a la fundacién de las primeras socie-
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dades (Royal Society) y a la edicién de las primeras
revistas cientificas a partir del siglo xvir (Journal des
Savants, Paris 1665; Philosophical Transactions of the
Royal Society, Londres 1665; Acta Eruditorum, Leipzig
1682). La Royal Society establecié como norma para
la publicacién de textos en su revista, Philosophical
Transactions, un informe previo favorable de un
miembro de la sociedad. De manera que el mecanismo
actualmente en uso —con sus bondades y flaquezas—,
la evaluacién por pares, no supone mas que la sistema-
tizacién de una practica, la autoevaluacién cualitativa
y colegiada por parte de los cientificos, que se remonta
en el tiempo a la propia organizaciéon de la ciencia
como sistema social y a su sancién por consenso.

No sucede lo mismo con los indices de impacto
de las publicaciones cientificas, basados en indicado-
res bibliométricos y que constituyen una valoracién
cuantitativa de la investigacién. Su historia es mas
reciente y quizas el hito principal de la misma es
el disenio por parte de Eugene Garfield del llamado
Factor de Impacto en los afios cincuenta del pasado
siglo, la fundacién del Institute for Scientific Infor-
mation (ISI) y el inicio de la publicacién del Science
Citation Index —que desde 1992 pertenece al consor-
cio editorial Thomson Corporation (Borrego, Urbano
2006). La indexaciéon y categorizacién de revistas
cientificas, el otro gran vector de la evaluaciéon de
las publicaciones, se basa en buena medida en cri-
terios editoriales y no de calidad de los contenidos,
en relacién con los cuales el tnico requisito que se
exige es la evaluacién por pares.

Asi pues, el actual sistema de evaluacién de
publicaciones cientificas en revistas se basa en un
doble parametro, cualitativo (revision por pares) y
cuantitativo. Sin embargo, en la piramide que, como
hemos dicho, constituye el conjunto del contemporéaneo
sistema de evaluacién de la ciencia ha venido pri-
mando la evaluacién cuantitativa. Un sistema en el
que solo el primer escalén, la evaluaciéon por pares,
constituye una perspectiva cualitativa. En el caso
espafiol, el sesgo cuantitativo ha sido especialmente
marcado, aunque no es ni mucho menos el tnico
pais occidental en que se ha producido esta tenden-
cia, como ha venido siendo denunciado por investi-
gadores de otros paises. A ello se ha sumado en los
ultimos afios lo que algunos llaman sesgo gerencial
(Boure 2015), claramente vinculado al destronamiento,
aunque no supresién, de la ciencia en favor de la
tecnociencia (Echeverria 2003). En la actualidad una
presién competitiva enorme por los puestos y por
la financiacién de proyectos provoca algunos efectos
indeseados. Entre los mas relevantes el exceso de
publicaciones, la re-publicacién (previo re-redactado)
en diversos medios cientificos y la consiguiente falta
de reflexién, que inciden en la calidad final de los
textos (Lévy-Leblond 2003: 144).

Por otra parte, el modelo empresarial y neocapi-
talista que caracteriza hoy nuestras sociedades tiene
una clara repercusion en todo lo relativo a la ciencia
y a la ensefianza y, como no podia ser de otro modo,
en las publicaciones cientificas periédicas, cuyo mo-
delo, tradicionalmente publico, ha ido cediendo lugar
cada vez mdas a la empresa privada, cuyos fines son
principalmente comerciales y que cuentan con una
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bateria de poderosas estrategias para posicionarse
adecuadamente que no estin al alcance de las re-
vistas editadas y patrocinadas por universidades y
entes publicos. Muchas de las grandes bases de datos
internacionales dependen de estas mismas empresas
privadas. Aunque a algunos no les agrade oirlo (no
hay mas que ver las descalificaciones que ha recibido
el Nobel Randy Schekman por su reciente posiciona-
miento en contra de las que algunos llaman “revistas
de lujo”), la situacién ha llegado tan lejos que cada
vez se levantan mas voces de denuncia. Por citar solo
algunos ejemplos, el manifiesto llamado The Cost of
Knowledge llamando al boicot a las grandes corpora-
ciones editoriales privadas (http://thecostofknowledge.
com/) o la mas reciente plataforma de debate Why
are we not boycotting Academia.edu? (disruptivemedia.
org.uk/portfolio/why-are-we-not-boycotting-academia-
edu) que denuncia la relaciéon parasitaria de la gran
corporacion de San Francisco con el sistema publico
y que no es mas que uno de los ejemplos de tales
practicas por parte de empresas privadas, rentabilizar
en el sector privado las inversiones realizadas por el
sector publico. Recientemente Academia.edu, de la que
personalmente soy usuaria, ademas de rentabilizar los
datos que aportamos, ha empezado a ofrecer “servi-
cios extra” que ya no son gratuitos. En concreto un
Premium Account (9,99 € al mes) para tener informes
de impacto, analiticas detalladas, busqueda avanzada...
y, lo que es peor, ofreciendo un servicio (pagando,
claro) por el cual los articulos del pagador jfigurarian
entre los recomendados, aumentando asi su visibilidad!
(http://publishingarchaeology.blogspot.com.es/2016/01/
academiaedu-wants-to-commercialize-its. html?m=1).
Sin embargo, a pesar de toda la parafernalia relativa
al factor de impacto y a todo lo relacionado con el
mismo, los propios datos de ISI muestran que dos
tercios de los articulos que se publican nunca son
citados y que, en caso de serlo, su visibilidad real es
bastante limitada (Lévy-Leblond 2003).

Los actuales sistemas de evaluacién de las revistas
cientificas han tenido efectos beneficiosos para el sis-
tema de ciencia espafiol. Sin embargo, en términos
generales tienen también efectos perversos, que han
sido puestos de relieve a menudo en la bibliografia
especializada: la estandarizaciéon de la conducta in-
vestigadora, la cohesién y conformidad ideolégica
entre investigadores, la discriminaciéon por via del
nepotismo y el sexismo son algunas de ellas (Pérez
Sedefio 2007; Wenneras, Wold 1997). Igualmente,
se ha incidido repetidamente en la debilidad de
las ciencias sociales y humanas en el terreno de la
evaluacién de sus publicaciones periédicas debido a
su caracter a menudo delimitado desde el punto de
vista territorial, a la frecuente utilizacién de lenguas
vernaculas y a sus generalizaciones débiles frente a
las leyes generales de las ciencias naturales, elemen-
tos todos ellos que se encuadran con dificultad en
un panorama en que los indicadores internacionales
actdan miméticamente en relacién con las practicas
de las ciencias de la naturaleza. Por otra parte, el
enfoque eminentemente cuantitativo de la “piramide
evaluadora” y la enorme presién que soportan los
investigadores, especialmente los llamados jévenes
investigadores —por desgracia cada vez mayores
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en edad— ha tenido también como consecuencia el
seguidismo de un lema, en parte cierto y en parte
convertido en una especie de leyenda urbana, segin
el cual es mucho mejor para el curriculo profesional
publicar dos articulos indexados que una monografia
(con el valor afiadido de que los primeros dan mucho
menos trabajo). Por ello, a pesar de contar ain con
manifiestas debilidades, creo muy relevante la rela-
tivamente reciente implementaciéon de la plataforma
SPI (Scholarly Publishers Indicators, <http://ilia.cchs.
csic.es/SPI/>). La consecuencia ha sido un descenso de
la edicién de este tipo de publicaciones, un vehiculo
de comunicacién cientifica importante en las ciencias
sociales y humanas. Igualmente, los editores de revistas
deben procurar no solo por el nivel de las mismas
sino por su visibilidad, lo cual les obliga a tomar deci-
siones dictadas por esta necesidad. Buela-Casal (2002)
propone, en tono irénico, un decalogo —que denomina
los Diez Mandamientos— para incrementar las citas:
incrementar la difusién de la revista, incluirla en el
mayor namero posible de bases de datos, publicar
articulos polémicos, publicar revisiones, publicar en
inglés, publicar sobre temas de actualidad, publicar a
autores muy citados, establecer acuerdos con medios
de comunicacién y recomendar que se citen trabajos de
la misma revista. Sin abandonar el terreno de la ironia,
permitaseme afear al autor de tales mandamientos
el que no haya incluido algo asi como: mantener
contra viento y marea una linea editorial, se adapte
o no a los estdndares; un planteamiento que, a mi
modo de ver, es el ultimo recurso del editor frente a
la sobrepresencia de dichos estandares (responsables,
entre otras cosas, de que mantener una seccién de
Debat como esta sea para una revista mas una losa
que un mérito cuantificable en el marco de los re-
querimientos al uso). A mi modo de ver, la calidad
de una revista reside también en la existencia de una
linea editorial que cumpla unos objetivos que cons-
tituyan una aportaciéon personalizada en su campo
y en el interés y calidad de los textos que publica.
Esto ultimo depende en buena medida de la evalua-
cién por pares, que los investigadores realizamos de
forma gratuita y a la que no siempre dedicamos una
atencion suficiente, no tanto por esa falta de remu-
neracién como por falta de tiempo. Sin embargo,
no todo depende de la politica editorial, las politicas
personales de publicacién de los investigadores tienen
también una incidencia importante en el panorama
de las publicaciones cientificas periédicas, en nuestro
caso las de arqueologia. En general los sistemas de
valoracién al uso impelen a todos los investigadores,
aunque muy especialmente a los no consolidados, a
publicar o intentar publicar en las revistas que reci-
ben calificaciones mas altas presentando textos que
se adapten a sus lineas editoriales que, en términos
generales, se caracterizan por requerir brevedad, no-
vedad y capacidad de atraccién de citas. Todo ello
constituye una justificacién y retroalimentacion del
sistema, no siempre con resultados relevantes.
Efectivamente, el proceso de implantacion de este
tipo de evaluaciones ha tenido también como conse-
cuencia la reduccién del nimero de paginas aceptadas
por las grandes revistas, la necesidad de titular los
articulos de forma atractiva, venga o no a cuento
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(hay sumarios de alguna prestigiosisima revista de
arqueologia que més parecen un indice de National
Geographic), de plantear siempre temas “innovadores”
y, ante todo, publicar solo interpretaciones y los mi-
nimos datos posibles, pues los datos son antiguos vy,
como algunos repiten a menudo, “no son ciencia”,
olvidando que si bien los datos, efectivamente, no
son por si mismos ciencia, sin ellos solo hay pura
especulacién. Un elemento a tener en cuenta en
relacién con esta dltima cuestién es la irrupciéon de
los llamados macrodatos (Big Data) que, en parte
con soélidas razones, han despertado el entusiasmo
de muchos investigadores (Kristiansen 2014), pero
respecto de los cuales hay que recordar, por una parte,
que “las nuevas tecnologias son inttiles a menos que
cientificos brillantes planteen preguntas relevantes e
interpreten los datos en el contexto que corresponda”
(Rossell 2014) y que esta por ver la concreciéon en
nuestro campo y las condiciones de acceso futuras.

Algunos han reflexionado sobre las estrategias y
el lema “escribir es comunicar para ser leido” (Ruiz
Zapatero 2014). Desde luego, pero igualmente no nos
van a leer. Como ya he comentado, todos los estudios
bibliométricos indican que muy poco de lo que se
escribe (v a pesar de las tacticas mercadotécnicas
para llamar la atencién) es realmente leido y citado
y, lo que es mas, como los electrodomésticos, cae en
el plazo de cuatro o cinco afios en la obsolescencia.
El problema no es solo cémo escribimos, la cuestiéon
afecta al entero sistema de la ciencia occidental. El
resultado de todo ello es que investigadores y editores
publicos estan atrapados por el sistema, con el que
se puede ser critico, pero que no se puede ignorar
so pena de ser lanzado a las profundidades del ano-
nimato y a la penuria laboral, segin sea cada caso.

Las reiteradas criticas al exagerado sesgo cuantita-
tivo de la piramide evaluadora han propiciado que se
trate de corregirlo mediante evaluaciones mas cua-
litativas, que estan ya en marcha en algunos paises.
En Espana se ha publicado recientemente un decreto
relativo a la evaluacién para la acreditacién nacional
para el acceso a los cuerpos docentes universitarios
(BOE 144, 17/06/2015) cuyo objetivo es orientar la
actividad de ANECA en esta direcciéon. Sin embargo,
si no se dota de los medios necesarios a la agencia,
y mas bien todo indica lo contrario, puede que nos
pase como a aquel que estando bien quiso estar mejor,
pues la evaluacién cualitativa, si no va acompafada
de unos estrictos procedimientos y de los medios
econémicos para desarrollarla en plenitud puede
entrafar vicios importantes, y el nepotismo solo es
uno de ellos.

A pesar de las criticas —algunas de ellas cuando
menos dignas de tener en consideracién— vertidas en
los ultimos afios en relaciéon con el proceso conocido
como “Transicién”, no hay duda de que el cambio
de régimen politico en el Estado espafiol supuso una
modernizacién notable en muchos terrenos que torné
Espafia de un pais cerrado en uno de una mayor
apertura. El campo cientifico no fue ajeno a estos
cambios: la Ley de la Ciencia de 1986 (sustituida
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en 2011 por la Ley de Ciencia, Tecnologia e Innova-
cién), la entrada en la UE al mismo tiempo que se
proclamaba el Acta Unica Europea y poco después
del Primer Programa Marco, la implementacion de
Planes Nacionales, la puesta en marcha progresiva de
agencias evaluadoras (ANEP, CNEAI, ANECA), entre
otras iniciativas, han ido construyendo el Sistema Es-
pariol de Ciencia y Tecnologfa. La evaluacién cientifica
constituye en este marco una herramienta esencial
para la valoracién y la toma de decisiones y, como
ya hemos comentado, la evaluacién de las revistas
cientificas constituye uno de sus pilares esenciales.
Si bien el balance, pues, es globalmente positivo
—especialmente si se compara con la situacién de la
ciencia durante la dictadura— ha adolecido de una
cierta improvisacion, inestabilidad, insuficiencia de
fondos y poca capacidad critico-creativa, hechos que
han redundado en un seguidismo acritico y a veces
mal entendido de iniciativas surgidas en otros paises
o en otros foros.

Un sistema de ciencia que se precie debe, no solo
evaluar, planificar y tomar decisiones sobre la distribu-
cién de los fondos, cada vez mas magros, destinados
a la investigacion, sino que debe también realizar una
tarea importante de promocion. Este es, creo, uno de
los puntos débiles del Sistema Espafiol de Ciencia y
Tecnologia que, en lo tocante a la evaluacién de las
revistas cientificas, se manifiesta, entre otros aspectos,
en la discontinuidad y desactualizacién de sus pla-
taformas propias (de hecho, vienen siendo utilizadas
altimamente CARHUS, CIRC y, mas recientemente,
MIAR), reflejo de la extrema falta de sensibilidad
hacia los campos de conocimiento relacionados con
lo humano y lo social. Ello coincide con una mer-
ma en la autoafirmacién de las disciplinas con ellos
relacionados por parte de los propios profesionales,
atrapados en el sistema, con poca capacidad de reac-
cién y focalizados en muchos casos en la lamentacion.
Si hablamos de ciencia, y no de cientifismo, quizas
debamos reivindicarnos recordando las ya lejanas
propuestas de Otto Neurath en relacién con la prio-
ridad epistemolégica de las ciencias sociales y con la
necesidad de una unificacién de la ciencia inspirada
prioritariamente en el tipo de regularidades propias
de estas, las generalizaciones débiles (Fernandez Buey
1991: 238 y ss.). Muy al contrario, en los ultimos
anos se da la paradoja de que la reivindicacién del
papel de las ciencias sociales y humanas proviene
en muchos casos de profesionales de las ciencias
naturales (Gould 2004; Lévy-Leblond 2003).
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