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La aportacion de J. Maluquer de Motes

al estudio de Tarteso!

En el afio 1933, siendo aun estudiante en la uni-
versidad de Barcelona, el profesor Maluquer particip6
en una de las experiencias mas edificantes y enrique-
cedoras de la Arqueologia esparfiola, una leccién que
a la postre sirvié para abrir un nuevo camino para
abordar el estudio de las civilizaciones mediterraneas
y su importancia en la formacién de nuestra cultura
en un momento en que nuestra Prehistoria reciente
se explicaba en funcién de las invasiones e influ-
encias centroeuropeas, potenciadas por el auge del
nazismo en Alemania. Me refiero al viaje de estudios
que realizaron profesores y alumnos de las univer-
sidades de Madrid y Barcelona por buena parte del
Mediterraneo central y oriental; un crucero donde
ademas de recibir los alumnos clases magistrales de
futuros “orientalistas” como A. Garcia y Bellido, tam-
bién sirvi6 como germen para la futura colaboracién
entre investigadores de ambas universidades (Gonza-
lez Reyero 2004). Aunque Maluquer jamas olvidé su
sélida formacion prehistorica, realizando estudios y
excavaciones de esta época hasta los ultimos afios de
su actividad (Maluquer 1988), su temprano ingreso en

1. Este trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigaciéon
HO7e 2012 - 33985 del Plan Nacional I+D+i “Estudio arqueo-
l6gico comparativo entre los territorios periféricos de Tarteso:
los valles del Guadiana y del Tajo.”

el Museo de Arqueologia de Barcelona, donde llevé
a cabo sus primeras excavaciones arqueolégicas en
lugares tan sefieros como Ullastret o Roses, le puso
en contacto con la cultura ibérica y las colonizaciones
mediterraneas, lo que le procuré un conocimiento
sobre la cuestiéon “orientalizante” que determinaria
su devenir investigador.

La vinculacién del profesor Maluquer de Motes
con Tarteso marcé una de sus facetas cientificas mas
activas y casi podriamos decir que revolucionarias
dentro de la Arqueologia protohistérica. Desde muy
pronto, y especialmente a partir de ganar la catedra
de Prehistoria en la Universidad de Salamanca en
1949, se adentré en el todavia poco conocido mun-
do de la Meseta, hasta ese momento préicticamente
monopolizado por los trabajos pioneros de J. Cabré
(Blanquez y Rodriguez 2004). La llegada de Maluquer
a Salamanca supuso un impulso para la arqueologia
de la zona, sin olvidar que, ademéas de buena parte
de la Meseta occidental, el distrito universitario de
Salamanca incluia la vasta regién de Extremadura,
donde ya se habian producido algunos hallazgos de
gran repercusién sobre los que siempre se interesé,
como las estelas decoradas del suroeste, de las que
ya se conocian un significativo ntimero de ejemplares
(Ramoén y Fernandez-Oxea 1950) y algunas hipétesis
sobre su funcionalidad y adscripciéon cronolégica
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(Martinez Santa-Olalla 1946; White 1947), invitando
a su maestro L. Pericot a disertar sobre el tema en
la flamante revista Zephyrus, creada por Maluquer al
poco tiempo de recalar en la universidad salmantina
(Pericot 1951). Mayor repercusion habia tenido el
descubrimiento y estudio del tesoro de Aliseda (Mélida
1921) o el hallazgo de la arracada de oro de estilo
orientalizante de Madrigalejo (Ramén y Fernandez-
Oxea 1953), ambos hallazgos también procedentes de
la provincia de Caceres.

Su primera labor meramente arqueolégica desde su
catedra de Salamanca se centro en las excavaciones del
cerro del Berrueco, atraido por el hallazgo afios atras
de tres placas de bronce donde aparecia representada
una deidad con peinado hathérico y dos pares de alas
junto a elementos también genuinamente orientales
como la flor de loto (Garcia y Bellido 1932), unos
bronces que habian captado una enorme atencién
por su lejania con Tarteso y su area de influencia
orientalizante, pero en los que Maluquer ya vio un
claro indicio de la adaptacién de los indigenas a
las nuevas influencias orientalizantes irradiadas por
Tarteso, en este caso con la adopciéon de una diosa
de la fecundidad astral que se corresponderia con
la Isis egipcia o la Astarté cananea (Maluquer de
Motes 1958: 111 y ss.), poniéndola en relacién con el
denominado por él mismo como “bronce Carriazo”,
la pieza que simboliza el cambio de criterio en la
clasificaciéon de los bronces tartésicos (Maluquer de
Motes 1957).

En efecto, la publicacién del “Bronce Carriazo”
supuso un sensible giro en la concepciéon que se te-
nia hasta esos momentos de la iconografia tartésica
(Gracia 2000: 44). El original modelo que muestra el
bronce sevillano permitié romper con la idea que se
tenia de los bronces clasificados hasta ese momento
como fenicios, fenicio-ptinicos o bien, con el acertado
término estilistico que habia oficializado A. Blanco
Freijeiro tan solo un afio antes, el de “orientalizante”
(Blanco 1956), un término que ha tenido diferentes
interpretaciones en la historiografia espafiola (Sal-
gado 2011). En ese afno de 1956 se publicaron dos
trabajos de enorme importancia por cuanto amplia-
ban sensiblemente el elenco de objetos cuya elastica
clasificacién sin embargo no ayudé a clarificar su
adscripciéon cultural (Garcia y Bellido 1956; Cuadra-
do 1956). No obstante, tanto Blanco como Garcia y
Bellido ya se habian percatado de la originalidad de
los bronces peninsulares, proponiendo la existencia
de un taller fenicio en Gadir que seria el responsable
de realizar esos singulares bronces que, no obstante,
seguirian conviviendo con otros de importacién feni-
cia. La publicacién del “Bronce Carriazo”, pues, se
produce tan sélo un afio después, y las conclusiones
de Maluquer, resumidas en su frase: “Creemos tener,
por consiguiente, en el bronce ‘Carriazo’, una prueba
patente de la originalidad, técnica, belleza y simbo-
lismo de la metalurgia tartésica”, ejerceran una clara
influencia en los autores antes citados, asi como en
Tarradell (1960); valga sino el ejemplo de A. Garcia
y Bellido, que no sélo asume la hipétesis de Malu-
quer, sino que en sus siguientes trabajos ya clasifica
como tartésicos los jarros y otros objetos de la época
(Garcia y Bellido 1960; 1964; 1969). Una influencia
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que también se dejé notar en los siguientes afios,
una época prolija en publicaciones sobre los bronces
de este tipo (Blanco 1960; Blazquez 1963; Cuadrado
1966). Por consiguiente, Maluquer se dio cuenta de
la implicacién indigena en la elaboracién del “Bronce
Carriazo”, lo que en definitiva significaba que los
tartesios habrian asimilado parte de la iconografia
oriental traida por los colonizadores mediterraneos,
pero sin renunciar a la esencia heredada de Hallstatt;
esta hipoétesis, basada en los escasos elementos sim-
bélicos que él crey6 de origen europeo, como la
presencia de la diosa entre animales, tiene aun hoy
algunos defensores amparados en otros elementos
como los carros votivos (Schaffner 2012), aunque por
lo general, y a tenor de los conocimientos que hoy
tenemos, no es muy seguida, pero el primer paso
para considerar los bronces de esta época como el
resultado de una interaccién entre ambas culturas,
mediterranea e indigena, estaba dado, y el apelativo
de “bronces tartésicos” arraigé junto a la denomina-
cién de “orientalizantes”, sin lugar a dudas mucho
mas ambigua puesto que no pondera el grado de
implicacién de las comunidades que participan en
su elaboracién, ademas de no distinguir los bronces
de importacién de los elaborados en la peninsula.
Este planteamiento de Maluquer, que como hemos
visto fue apoyado muy pronto por la practica mayoria
de los investigadores dedicados al estudio de Tarteso,
inauguré una nueva linea de trabajo que acabé por
imponerse en los siguientes anos. Ademas, la deno-
minada “solucién orientalizante” otorgaba por fin una
arqueologia propia a la civilizaciéon tartésica, lo que a
su vez facilitaba la normalizacién de su investigacion y
su equiparacién con otras culturas mediterraneas que
se presumia que ofrecian fases orientalizantes equi-
valentes, como la etrusca o la misma griega (Alvarez
Marti-Aguilar 2005: 149). Maluquer fue también quien
defendi6 por vez primera el caracter prioritario de la
Arqueologia en detrimento del analisis de las fuentes
grecolatinas, otorgando a esa disciplina el protagonis-
mo vy, a su vez, la responsabilidad de crear una base
cultural que, consecuentemente, deberia inscribirse
en la corriente de los “circulos culturales” tan en
boga en esos momentos y fiel heredera de la escuela
historicocultural. Por ultimo, y para sostener su hip6-
tesis, introduce el factor chipriota en la configuracién
del orientalizante peninsular; para él era importante
discriminar los elementos fenicios de los chipriotas
para asi dibujar mejor la génesis de Tarteso; de esta
forma, adjudica a los fenicios el protagonismo de
la actividad mercantil, mientras que los chipriotas
habrian desempefiado la actividad minerometaltrgica
y artesanal de Tarteso, poniendo como ejemplo mas
evidente la forma de lingote chipriota de los pecto-
rales del Carambolo, concluyendo que Tarteso es en
esencia “la cristalizacién en Occidente de un estimulo
chipriota probablemente ejercido desde muy antiguo,
en el segundo milenio, a consecuencia de la busqueda
de la riqueza minera” (Maluquer de Motes 1960: 297),
una consideraciéon sobre la que se profundizé anos
después (Bendala 1977: 194) y que auin hoy sigue
vigente entre algunos investigadores (Mederos 2009),
si bien hay que advertir que el propio Maluquer se
fue apartando paulatinamente de esta hipétesis, sin
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descartarla totalmente, como se puede apreciar en
su monografia de Tarteso de 1970.

Pero sin duda el mas ferviente seguidor de las
teorias de Maluquer sobre Tarteso fue el propio Ca-
rriazo, quien vio refrendada la hipétesis de Maluquer
tras el descubrimiento del tesoro del Carambolo, pro-
clamando en su primera publicacién la famosa frase
de “Aqui esta por fin Tartessos” (Carriazo 1960: 23).
Y, en efecto, el hallazgo del tesoro en 1958 supuso
una revélida a las ideas vertidas hasta ese momento
por Maluquer, quien publicé un breve articulo sobre
el tesoro un afio después (Maluquer de Motes 1959),
clasificindolo sin ambages como tartésico. La sintonia
de ambos investigadores culminé con la invitacién
que Carriazo cursé a Maluquer para que participara
activamente en los primeros lances de la excavacién,
realizando asi la primera estratigrafia del yacimiento
y dejandonos interesantes reflexiones en su diario
de excavacion, publicado afos después (Aubet 1992;
1993). La circunstancia del hallazgo del tesoro de El
Carambolo —dentro de una vasija de ceramica hecha
a mano que desgraciadamente se perdi6— fue uno
de los primeros argumentos en los que se bas6 Ma-
luquer para asociar el descubrimiento a otros tesoros
indigenas del Bronce Final que habian sido hallados
en similares circunstancias, caso de los conjuntos de
Sagrajas, Berzocana o Bodonal de la Sierra, todos
ellos en la periferia geogréfica de Tarteso (Celestino
y Blanco 2006). En coherencia con este gran ha-
llazgo, ambos investigadores calificaron los materiales
exhumados como tartésicos, e introdujeron algunos
de los mas caracteristicos dentro del elenco genuino
de su cultura, especialmente las pintadas, hasta ese
momento inéditas en el suroeste peninsular, por lo
que fueron denominadas pintadas “tipo Carambolo”
y las decoradas con “reticulas brunidas”, de mayor
interés por cuanto si estaban representadas en el
amplio marco geografico de lo que Maluquer entendia
como Tarteso.

El final de los avatares arqueolégicos de El Ca-
rambolo lo hemos conocido recientemente tras las
excavaciones llevadas a cabo en los primeros afios
del presente siglo. A tenor de los resultados, parece
que el ya interpretado sin paliativos como santuario
no fue construido bajo la mano indigena, sino que
fueron los fenicios quienes levantaron el primer edi-
ficio, por lo que los materiales que se le asociaban
dificilmente podian ser anteriores a la colonizacién
(Fernandez Flores y Rodriguez Azogue 2007); este
radical cambio de visién sobre la adscripcion cultural
del enclave, ya defendido con anterioridad por Belén
y Escacena (1997; 2002) y reforzado en los ultimos
afios tras el analisis de algunos de los materiales
hallados en su interior (Escacena, Fernandez y Ro-
driguez 2007), ha tenido una fuerte repercusién en
la bibliografia sobre Tarteso, aunque algunos aun se
resisten a desterrar el término tartésico para definir el
santuario (Torres 2002: 337). En realidad, deberiamos
sentirnos cémodos con la definicién de tartésico, pues
si bien es cierto que parece fuera de toda duda que
el primer edificio tiene un fuerte componente fenicio,
también es verdad que el santuario tiene varias fases
constructivas e incorpora materiales del mas puro
estilo tartésico, como el propio tesoro; ademaés, y
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como se ha defendido en varios foros, deberiamos
asumir como tartésica toda expresién cultural, ya
sea de origen mediterrdneo o indigena, que se gesta
en el suroeste peninsular a partir de la colonizacién
fenicia (Celestino 2008; 2013); de hecho, el propio
Maluquer ya se preguntaba en su primera reflexion
tras su fugaz participacién en la primera camparfia
de excavaciones en El Carambolo, si los tartesios
y los fenicios eran realmente gentes diferenciadas
(Maluquer 1960: 281). La polémica sobre la adscrip-
cién cultural de El Carambolo tenia su origen en la
identificacién que Carriazo hizo de algunas ceramicas
procedentes del estrato IV del denominado entonces
“fondo de cabana” que feché en el siglo x a.n.e., es
decir, antes de la colonizacién fenicia, irrumpiendo
asi en la bibliografia arqueolégica el término “Bron-
ce Final Tartésico” que tomé un fuerte impulso a
finales del pasado siglo (Barcel6 1995), aunque atn
hay un buen niimero de investigadores que lo siguen
utilizando para referirse a la sociedad indigena ajena
a la colonizacién. Sin embargo, el hallazgo durante
los dltimos trabajos en El Carambolo de ceramicas
orientalizantes realizadas a torno en los estratos mas
antiguos del enclave, contradice seriamente la hip6-
tesis de Carriazo y Maluquer, y por lo tanto impide
fechar el santuario con anterioridad a la presencia
fenicia en el Guadalquivir.

Las excavaciones de El Carambolo abocaron a la
reinterpretacién de otros materiales exhumados en el
Bajo Guadalquivir, especialmente los procedentes de
los intensos trabajos que Bonsor habia realizado en
Los Alcores sevillanos, que por otra parte eran los
unicos que se habian llevado a cabo de forma sis-
tematica, lo que permitia contextualizar los hallazgos
(Bonsor 1898), s6lo ponderados, revisados y ampliados
en la ultima década del pasado siglo (Maier 1996;
1999; Amores y otros 2001). Pues bien, con toda esa
documentacién acumulada, Maluquer decidié dar un
paso firme con la intencién de poner al dia los co-
nocimientos que se tenian sobre Tarteso, abriendo a
la vez un foro de discusiéon que intentara estructurar
y esclarecer los parametros que debian regir en el
futuro para la definitiva interpretacién de la cultura
tartésica. Y con esa filosofia organiza en 1968 el V
Symposium de Prehistoria Peninsular de Jerez de la
Frontera, publicado un afio después, bajo el titulo de
“Tartessos y sus Problemas”, una reunién que supuso
un punto de inflexiéon y un acusado cambio de ritmo
en la arqueologia tartésica, donde participaron los
investigadores con mayor grado de implicacién en los
estudios sobre su cultura. En el simposio se expusi-
eron hipétesis y planes de trabajo que marcaron el
devenir de la arqueologia tartésica de las siguientes
décadas, pero destaca especialmente el decdlogo que
Maluquer desgrané en la introducciéon del monografico
donde incide con precisién en todas las cuestiones que
planteaba la definicién de Tarteso como civilizacién
y que sin duda marcé su futuro investigador en este
campo (Maluquer de Motes 1969: 4-6). Por tdltimo, y
como colofén a sus trabajos y reflexiones sobre el tema
tartésico, un afo después de la edicién del Simposio
de Jerez de la Frontera, Maluquer publicara su libro
Tartessos, donde anima decididamente los trabajos
de campo para paliar el excesivo peso de la filologia

355



Sebastian Celestino Pérez, La aportacién de J. Maluquer de Motes al estudio de Tarteso

en la investigacién tartésica, donde apenas se habian
producido avances desde la hipétesis de Schulten y de
otros estudiosos de la época, considerando todos estos
trabajos como un final de ciclo o modo de entender
el problema de Tarteso (Maluquer de Motes 1970: 17).
A pesar de ello, Maluquer siguié pensando en Tarteso
como un estado de corte imperial estructurado sobre
una capital del mismo nombre desde donde se habria
ejercido un eficiente control sobre otras importantes
ciudades y con una capacidad suficiente para canalizar
el comercio del metal hacia los puertos fenicios del
Mediterraneo; una idea que sélo fue matizando en
los dltimos afos de su vida, cuando la proliferacién
de trabajos arqueolégicos comenzaban a dibujar un
escenario muy diferente.

Sorprende cémo la intensa labor de gestién que
llevé a cabo Maluquer en los afios setenta, en la
Universidad de Barcelona primero y en la Comisaria
General de Excavaciones después, no interfirié en su
intensa labor investigadora; de esta forma, uno de sus
mejores legados fue la creacién en 1973 del Programa
de Investigaciones Protohistéricas (PIP), cuyo plan-
teamiento cientifico se concretaba bajo el siguiente
titulo: “Las comunidades paleoibéricas hispanas y
el impacto urbano mediterraneo. Afios 1000 hasta
el siglo m a.C.”; la realizacién del proyecto, bajo su
direccion, recay6 en el Departamento de Prehistoria y
Arqueologia del Instituto Mila y Fontanals del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas y el Instituto
de Arqueologia y Prehistoria de la Universidad de
Barcelona. En un principio el objetivo era centrarse
s6lo en dos areas bien delimitadas, el valle Bajo del
Guadalquivir y el del Bajo Ebro, si bien pronto se
amplié a todo el valle del Guadalquivir ante la ne-
cesidad de explicar no sélo los procesos coloniales,
sino también las dindmicas de los pueblos del interior
que actuaban de punto de unién y transformacion
de esas culturas. El repaso a las intervenciones ar-
queolégicas que se llevaron a cabo en esa primera
fase no deja dudas de las prioridades marcadas por
el Programa, algunas de ellas de largo recorrido y
comenzadas por el profesor Maluquer, como Puente
Tablas, donde aun hoy se sigue excavando con éxito
(Ruiz Rodriguez 2011), y otras donde intervino hasta
los ultimos momentos de su vida, como Moli d’Espi-
gol, en Tornabous, donde se ha seguido trabajando,
si bien con algunas interrupciones, hasta hoy en dia
(Principal, Camaries y Monrés 2010).

El Programa de Investigaciones Protohistéricas
partia, como no podia ser de otra manera, de la
concepcién que Maluquer tenia de las colonizacio-
nes mediterraneas en la Peninsula Ibérica y de su
propia idea de Tarteso. Pero aunque la mayor parte
de los yacimientos elegidos dentro del PIP se inscri-
bian, grosso modo, en el ambito cultural ibérico, La
Mesa de Setefilla, el tnico yacimiento propiamente
tartésico del Programa, se convirtié6 en una de las
intervenciones con mayor repercusiéon dentro de la
arqueologia tartésica tras las nuevas excavaciones
llevadas a cabo a comienzos de los afios setenta en
los tdmulos A y B de la necrépolis (Aubet 1975; 1978;
Aubet y otros 1983), ampliada méas tarde con los
hallazgos de una tumba del timulo E (Aubet 2010);
un hecho que pone de relieve el enorme interés que
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seguia despertando Tarteso en Maluquer a pesar de
su reciente monografia.

La concepcién que Maluquer tenia de Tarteso,
expresada en su edicién de 1970 y en las reediciones
posteriores, se puede resumir en varias ideas; pero
la primera y generalmente admitida es que considera
Tarteso como la primera cultura urbana del occi-
dente mediterraneo, y para estudiarla propone huir
o limitar los trabajos basados en el anilisis de las
fuentes clasicas para centrarse en los estudios de las
tipologias materiales, lo que permitiria abrir un nuevo
camino en la investigacién que ya podria calificarse
como una auténtica arqueologia tartésica. Es cierto
que en esos momentos habia un gran desconcierto a
la hora de concretar el concepto de lo tartésico, de
ahi el valor de su propuesta, que incluye la revisién
de la metodologia a la hora de analizar las fuentes
grecorromanas, la profundizacién en el conocimiento
del sustrato indigena, el analisis de sus posibles ana-
logias urbanas con otros nticleos mediterraneos o la
definiciéon de su estructura econémica y social; es decir,
ponia sobre la mesa la existencia de un problema de
base para definir Tarteso: su escaso conocimiento y la
ausencia de una linea de actuacién para su estudio
(Fernandez Miranda 1993). Por ello, llama podero-
samente la atencién, como ya expuso Gracia (2000:
44), la escasa repercusion de las ideas de Maluquer
en el Congreso que precisamente conmemoraba los
25 anos del Symposium de Jerez de la Frontera, ce-
lebrado en esta misma ciudad (AA.VV. 1995), cuando
en realidad las numerosas, ricas e interdisciplinares
comunicaciones que alli se presentaron eran en bu-
ena medida una consecuencia del cambio de ritmo
que Maluquer habia propuesto para su estudio. Sélo
anos después algunos investigadores reivindicaron la
importancia que supusieron los trabajos de Maluquer
a la hora de abordar el estudio de Tarteso; asi, a los
ya citados de Aubet, Fernandez Miranda o Alvarez
Marti-Aguilar, habria que afadir los de Bendala (1991;
2000) y el de uno de los principales protagonistas de
aquél congreso de Jerez de 1993, quien quiso rendir
homenaje a su investigacién y al decisivo papel que
jugd en la arqueologia tartésica (Pellicer 2005).

Tras su intervencién en El Carambolo y la lectura
del primer corte estratigrafico realizado, una de las
intervenciones arqueolégicas mas interesantes en el
panorama tartésico fue el corte estratigrafico que se
practicé en Carmona tras las primeras intervenciones
en El Carambolo (Carriazo y Raddatz 1960); Maluquer
siempre pensé que mediante este método arqueolédgico
se podrian resolver algunos problemas de base, como
las analogias cronolégicas de algunos yacimientos
que poblaban el valle del Guadalquivir a través de
la correlacién de los estratos gracias a las tipologias
de los materiales ceramicos encontrados, ademas de
ser un medio de actuaciéon que paliaba la escasez
de fondos para realizar intervenciones mas amplias.
De hecho, cuando se hace cargo de la Comisaria
General de Excavaciones, en 1974, promueve esta
metodologia con la intencién de clasificar una buena
parte de los yacimientos protohistéricos andaluces; en
este sentido, es significativa la declaracién del propio
Pellicer, quien en su homenaje a Maluquer confiesa
como éste le insistié para que asumiera la direccién

Revista d’Arqueologia de Ponent 23, 2013, 353-363, ISSN: 1131-883-X



Sebastian Celestino Pérez, La aportacién de J. Maluquer de Motes al estudio de Tarteso

del yacimiento tartésico del Cerro Macareno, donde
practicé una estratigrafia de mas de cinco metros de
potencia que publicé afios después (Pellicer, Escacena
y Bendala 1983), convirtiéndose en un modelo de
intervenciéon muy extendido en esos afos.

Llama sin embargo la atencién la despreocupa-
ci6én de Maluquer por los materiales comunes que,
precisamente, podian contribuir mejor a definir la
arqueologia tartésica y sus areas de influencia cultural
como ¢él mismo defendié. De hecho, en un yacimi-
ento de la importancia de Cancho Roano, donde la
inmensa mayoria de los materiales son comunes, a
penas dedicé una mirada a ellos en sus memorias
de excavacién, lo que en ningin caso quiere decir
que no los conociera perfectamente, pero si es cierto
que los resultados de su investigacién podrian haber
sido mas afinados de haberles dedicado una mayor
atencién; de hecho, y a la vista de las numerosas
publicaciones sobre el santuario, son muchos los
que piensan que su interior estaba lleno de objetos
de prestigio y de importacién, pues son los bronces,
los marfiles, los objetos de adorno de oro, plata o
pasta vitrea y, especialmente, las cerdamicas griegas
las que copan la mayor parte de las memorias del
enclave extremeno, que fueron detalladamente estu-
diadas posteriormente (Celestino 2003). Y no deja
de ser una contradiccién, pues el propio Maluquer
habfa hecho hincapié en la necesidad de trabajar
sobre ellas para asi poder caracterizar la ceramica
tartésica, y que, segin él mismo, estaban poco valo-
radas y relegadas por quienes preferian dedicar sus
estudios a otros materiales mas sefieros (Maluquer
de Motes 1960). Esta circunstancia se debi6é en gran
medida a la especial atenciéon que puso en las relaci-
ones comerciales con el mundo griego tras la crisis
de Tarteso, por lo que buena parte de sus pesquisas
estuvieron orientadas en este sentido, y no sélo en
el area de la desembocadura del Ebro o en el Alto
Gudalquivir, sino en la propia Extremadura, donde
no debemos olvidar que fueron precisamente los ma-
teriales griegos, en concreto las copas tipo Castulo
que le ensefniaron en el Museo de Badajoz, las que
le animaron a hacerse cargo de las excavaciones de
Cancho Roano (Maluquer de Motes 1983c¢).

Por otra parte, su especial dedicacién a los bronces
derivaba de sus profundos conocimientos adquiridos
tras las publicaciones de los bronces del Berrueco v,
especialmente, del denominado “Bronce Carriazo”,
pero también de la atenciéon que siempre dedicé
a la asociaciéon de los jarros y braserillos, donde
siguié a grandes rasgos la hipétesis y la tipologia
propuesta por Blanco Freijeiro. Tampoco escaparon
de su atencién otros elementos de bronce como los
bocados de caballo, a partir de los cuales, y gracias
al importante niimero de ellos aparecidos en Cancho
Roano, profundizé en la interpretacién iconografica
de estos elementos. Por ultimo, tampoco escatimoé
esfuerzos en trabajar sobre otros elementos de bronce
menores, como los asadores, que le sirvieron para
crear un ambito geografico de la presencia tartésica
(Maluquer de Motes 1982b).

Una de las propuestas mas valientes de Maluquer
en aquellos afios en que comenzaban a despuntar los
estudios sobre Tarteso fue su defensa de las pruebas

Revista d’Arqueologia de Ponent 23, 2013, 353-363, ISSN: 1131-883-X

arqueolégicas para ubicar cronolégicamente la fun-
dacién de Cadiz, hasta aquellos momentos asumida
por la inmensa mayoria de los prehistoriadores
hacia el 1100 ane, en consonancia con las fuentes
clasicas proporcionadas por Pomponio Mela, Plinio
o Estrabén, pero méas en concreto por la aportacién
de Valeio Paterculo, a quien siguieron los anteriores
y quien fij6 la fundacién de Cadiz en funcién de
fechas presuntamente histéricas como la invasién
doria del Peloponeso de manos de los hijos de He-
racles o la guerra de Troya; hipétesis que algunos
investigadores siguen defendiendo para justificar no
tanto la fundacién de Cadiz como la primera oleada
de gentes procedentes del Mediterraneo a Tarteso,
donde cobraria una especial relevancia el retorno
de los héroes de la guerra de Troya, contados en el
ciclo de los denominados nostoi o los Regresos, un
texto del ciclo troyano que deja entrever la posibili-
dad de que algunos de sus protagonistas se hubieran
instalado en las costas del occidente mediterraneo
tras la epopeya de Troya, inaugurando asi la dinastia
tartésica (Bendala 2000: 57). Sin poner en duda que
Cadiz fue la primera fundacién de colonos orientales,
Maluquer, en consonancia con la critica que ya habian
manifestado Bosch Gimpera o Garcia y Bellido sobre
la imposibilidad de unas navegaciones fenicias hacia
el extremo occidente en fechas tan tempranas, llamé
constantemente la atencién sobre el desfase que existia
entre las fechas que proponifan los textos clasicos y
las cronologias arqueolégicas que se manejaban en
esos momentos, pues ni los hallazgos que se estaban
produciendo en la costa malaguefia por parte del
Instituto Arqueolégico Aleman, ni la excavacién que
a finales de los afos setenta se habia iniciado en el
importante poblado del castillo de Dofia Blanca del
Puerto de Santa Maria, que visit6 en varias ocasiones,
confirmaban esas fechas tan antiguas (Ruiz Mata 2001).

Sin embargo, y a pesar de que las fechas mas
antiguas que estaban proporcionando los mencio-
nados yacimientos en ningin caso sobrepasaban los
afios finales del siglo x ane, Maluquer defendié una
fecha algo mas antigua para la fundaciéon de Cadiz,
mediados del siglo x ane, una mera intuicién que
basé6 en la légica de la contemporaneidad que Gadir
debié tener con los reinados de Salomén y Hiram I
de Tiro (Maluquer de Motes 1970: 73). Curiosamente,
hoy ha vuelto a valorarse esta fecha para la funda-
cién de Gadir como consecuencia de los recientes
hallazgos y estudios del importante lote de materia-
les procedentes del solar de la calle Méndez Nunez
con la plaza de las Monjas de la ciudad de Huelva
(Gonzalez de Canales, Serrano y Llompart 2004),
ampliamente analizados en numerosos estudios sobre
la denominada precolonizaciéon (Celestino, Rafel y
Armada 2009). Las piezas mas antiguas de este lote
no parecen sobrepasar los inicios del siglo 1x ane o,
como mucho, los afios finales del siglo anterior, por
lo que es légico sucumbir a la tentacién de acercar
las fechas lo maximo posible a los reinados que nos
relata la Biblia (Mederos 2006: 182; Torres 2008: 83),
pero los materiales, al menos por ahora, se resisten
a ello; ademas, la presencia de estos importantes lo-
tes de material en absoluto certifica la existencia de
colonias tan tempranas, sino contactos comerciales
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que con el tiempo concluyeron en la fundacién de
una colonia, al menos en el caso de Cadiz.

También Maluquer introdujo y defendi6é con ahinco
la importancia de Cerdefia como punto de contacto
estratégico entre Tarteso y el Mediterraneo oriental,
otorgando veracidad a la figura legendaria de Norax
y poniendo en relacién algunos de los materiales tar-
tésicos con los hallados en algunos santuarios sardos
y, especialmente, en el Monte Sa Idda (Maluquer de
Motes 1970: 40 y 53). Esta hipétesis, en realidad
muy deslavazada, abri6é sin embargo un camino en la
investigaciéon que aun hoy sigue muy vigente, aunque
con diferentes matices en cuanto a los tiempos y
la intensidad de tales contactos con Cerdefia (Botto
2011, con bibliografia; Araque 2012).

Por ultimo, también abordé el tema de la identifi-
cacion de la ciudad de Tarteso que daba por segura
pero que en ningdn caso relacioné con Gadir, huyendo
asi de una de las grandes polémicas que derivaban
de las contradicciones de las fuentes cléasicas y que
habia centrado la discusién sobre la dualidad Gadir-
Tarteso defendida por algunos investigadores (Alvarez
Marti-Aguilar 2007); por el contrario, pensaba que
la capital de Tarteso debia estar ubicada en algiin
lugar de la costa atldntica meridional, junto a la
desembocadura del Guadalquivir, mientras que Cadiz,
debido a su pujanza en época cartaginesa, fue elegi-
da por los historiadores romanos como la candidata
mas idénea para representar a la perdida ciudad de
Tarteso. Pero Maluquer también expres6é sus dudas
sobre la idea de una ciudad-estado a semejanza de
otras existentes en el Mediterrdneo para entender
Tarteso, principalmente por la enorme extensién del
territorio que debia dominar, como todo un impe-
rio para la época, desde el Atlantico hasta la costa
mediterrdnea. No menos dubitativo se muestra a la
hora de interpretar el porqué las fuentes grecolatinas
s6lo hablan de una ciudad de la que, por otra parte,
nunca aluden a su ubicacién exacta, sus murallas,
la monumentalidad de sus palacios y templos o su
potencial econémico y social. Asi, deja entrever la
posibilidad de que Tarteso estuviera conformada
por varias ciudades de gran porte, una de las cuales
seria Mesas de Asta, pero sin decantarse claramente
por la ubicacién de la verdadera capital, en la que
si creia como consecuencia léogica de la estructura
sociopolitica que él concebia para Tarteso.

En 1977, el PIP se ampli6é al valle del Guadiana
a tenor de los hallazgos tartésicos que se estaban
produciendo en Medellin, si bien, en el momento
de comenzar la excavacién de Cancho Roano aun se
desconocia la verdadera importancia de la necrépolis,
pues aunque el monogréfico lleva fecha de 1977, su
distribuciéon no se realiz6 hasta comienzos de 1979
(Maluquer y otros 1986: 5, nota 1); por ello, el im-
pulso del PIP en esta zona del Guadiana se produjo
fundamentalmente por el descubrimiento en 1978
del yacimiento que va a marcar los ultimos afos de
la vida de Maluquer y tal vez una de sus mayores
obsesiones profesionales; me refiero como es légico
al sitio de Cancho Roano, en Zalamea de la Serena
(Badajoz), que pas6 a formar parte sustancial del
PIP, ademas de convertirse casi de inmediato en un
referente de la bibliografia tartésica y protohistérica
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en general, tanto dentro como fuera de nuestras
fronteras, gracias en buena medida a la celeridad con
la que Maluquer difundi6é sus resultados, desde una
breve nota al cabo de la primera camparia (Maluquer
1980) a los articulos de fondo y las monografias que
fue publicando paulatinamente (1981; 1982a; 1982c;
1983a; 1983b; 1985; Maluquer y Pallarés 1981; Ma-
luquer y otros 1986; 1987).

Aunque los avatares sobre el descubrimiento y
la decisiéon de excavar en Cancho Roano son algo
procelosos, el caso es que Maluquer, gracias a su
buen conocimiento de la arqueologia extremerfia y a
la magnifica amistad que le unia con Alvarez Saénz
de Buruaga, a la sazén director del Museo Nacional
de Arte Romano de Mérida, pudo conocer de primera
mano los materiales procedentes del timulo, entre
los que le llamaron poderosamente la atencién las
ceramicas aticas y los materiales de oro y bronce que
se habian depositado en el Museo Arqueolégico de
Badajoz. Inmediatamente puso en relacién esos ma-
teriales con los que se habian publicado procedentes
de la necrépolis de Medellin y abrié la posibilidad de
que Tarteso se hubiera extendido hasta el valle del
Guadiana o aun mas alld, como ya habian propuesto
algunos investigadores tras el descubrimiento del tesoro
de Aliseda o la arracada de Madrigalejo en la provincia
de Céceres. Una rapida intervencién arqueoldgica en
octubre de 1978 puso de relieve la enorme importancia
del enclave gracias al corte estratigrafico longitudinal
que practicé en el timulo, donde ya se percaté de
la complejidad de su estructura arquitecténica y de
la riqueza y variedad de los materiales arqueolégicos
que guardaba. En apenas dos afnos Maluquer llevé a
cabo seis campafias de excavacién en el yacimiento,
lo que da una idea de su interés por el sitio.

Una de las virtudes que se conceden al profesor
Maluquer es su capacidad de critica; de hecho, detras
de su interés por publicar con la mayor celeridad
los resultados de las excavaciones estaba el deseo de
provocar la discusién entre sus colegas para avanzar
asi en la investigacién, algo realmente poco comun
entre sus propios colegas. Asi, un repaso a sus con-
clusiones en las tres memorias editadas sobre Cancho
Roano nos ilustra perfectamente sobre su capacidad
de sintesis, su intuicién y, como es légico, sobre su
cualidad para rectificar sus conclusiones anteriores
a la luz de los hallazgos que se iban produciendo.
Partimos de la base de que el hallazgo de Cancho
Roano supuso un hito en nuestra protohistoria; un
edificio aislado en el interior y arquitecténicamente
inédito en la Peninsula Ibérica y, por lo tanto, carente
de analogias formales y funcionales. Sin embargo,
en su primera aproximaciéon ya otorga al enclave
un paralelismo con los hilani orientales del norte
de Siria (Maluquer de Motes 1981: 53), pero con un
matiz importante, pues mientras que la estructura de
Cancho Roano es palacial, su caracter seria religioso;
es decir, un palacio de la divinidad que, segin su
hipétesis, podria haber pertenecido a un reyezuelo
local que adopta la tradicién oriental de construirse
un palacio que también sirviera de centro de culto de
esa divinidad y, a la vez, centro de un grupo gentilicio
dirigido por un jefe que ejerceria el poder religioso,
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politico y econémico (ibidem: 55). Una hipétesis, la
de su funcién palacial, que mucho maés tarde fue de-
sarrollada por otros investigadores, haciendo también
hincapié en el caracter sacro del edificio, lo que en
poco variaba la hipétesis inicial del propio Maluquer,
quizi menos elaborada (Almagro Gorbea y Dominguez
1989; Almagro Gorbea, Dominguez y Loépez 1990;
Almagro Gorbea 1991; Loépez Pardo 1990). No obs-
tante, hay que tener en cuenta que algunas de estas
interpretaciones se realizaron con anterioridad a las
excavaciones que se llevaron a cabo en el yacimiento
tras la desapariciéon de Maluquer, cuando afloraron
nuevos e importantes datos arqueolégicos que ayuda-
ron a entender mejor el edificio y su funcionalidad
(Celestino y Jiménez 1993; Celestino 1996; 2001).
Pero la senda de la explicacién de Cancho Roano
no ha parado y se siguen buscando nuevas alterna-
tivas para su mejor interpretacién, a veces forzando
algunos datos o partiendo de premisas erréneas que
obvian, por ejemplo, que los materiales de Cancho
Roano no formaban parte del mobiliario habitual del
sitio, sino de las ofrendas que se depositaron en el
ultimo momento, previo a su destruccién ritual, lo
que distorsiona sensiblemente las conclusiones de su
funcionalidad (Almagro-Gorbea y otros 2011).

En su segunda memoria de excavacién sobre
Cancho Roano, Maluquer reconoce la precipitacién
con la que adelant6 algunas conclusiones —como
su defensa de la existencia de una necrépolis en el
entorno inmediato del monumento—, justificada por
la parcialidad de los datos extraidos, un ejemplo de
la honestidad cientifica que siempre le caracterizé
(Maluquer de Motes 1983: 129). Es en esta segunda
memoria donde hace una de las aportaciones que mas
calado han tenido en la bibliografia protohistérica
para justificar la importante presencia de cerdmicas
aticas y otros elementos orientalizantes en el interior
peninsular a partir del siglo v ane; en concreto, pro-
pone la existencia de un comercio protagonizado por
los griegos de la costa levantina peninsular que desde
el Vinalop6 accederia a la Meseta y, por el norte de
Sierra Morena, se adentraria en tierras extremenfas,
donde se encuentran algunas minas de gran interés
entre las provincias de Cérdoba, sur de Ciudad Real
y este de la provincia de Badajoz (Maluquer de Mo-
tes ibidem: 136). Esta via de penetracién comercial,
bautizada como “la ruta de los santuarios”, justificaria
la rica presencia de elementos orientalizantes tardios
en toda la cuenca del Guadiana (Blanquez 2000;
Zarzalejos y Lépez Precioso 2005), donde cada dia
se perfila mejor un amplio territorio en el que se
levantaron edificios, hoy bajo tamulo, de estructura
muy similar a la de Cancho Roano (Rodriguez Diaz
2009) dependientes, tal vez, de un lugar central como
Medellin (Almagro-Gorbea et al. 2008), si bien parece
que Cancho Roano se escapa a este influjo directo:
primero por su situacién geografica, muy alejado del
Guadiana; en segundo lugar por su cronologia, ya que
mientras el primer santuario se levanté a comienzos
del siglo vi, el resto de edificios monumentales de
la cuenca del Guadiana pertenecen al siglo v ane;
y, por dltimo, por su funcionalidad, pues el yacimi-
ento no se encuentra en las tierras mas aptas para
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el cultivo como el resto de edificios orientalizantes
(Celestino 2012).

Una de las preguntas méas habituales que Malu-
quer se hacia en sus diferentes escritos sobre Can-
cho Roano era su incomprensible aislamiento en el
interior peninsular; esta circunstancia dejaba entre-
ver la posibilidad de que existieran otros santuarios
similares en el sur peninsular que aun estarian por
hallar, asi como la certeza de que la cultura tartési-
ca habia penetrado hacia el interior con una fuerza
mayor de la que se le presuponfa. De hecho, en su
tercera memoria de excavacion escribe: “Se trata de
un monumento que estd tan bien resuelto que nos
extrana que pudiera hallarse aislado. No es concebible
que se hubiera realizado sin existir una tradicién de
este tipo de monumentos. En un lugar tan alejado
del drea mediterranea dnicamente se puede admitir
suponiendo que se trata de un tipo general de santu-
ario que reproduce un monumento que era habitual”
(Maluquer de Motes y otros 1986: 6). Y, en efecto,
su apreciaciéon era correcta, y a pesar de la intensa
busqueda de algunos, entre los que nos incluimos,
por buscar las analogias fordaneas mas verosimiles
para justificar la planta del santuario, el verdadero
modelo de Cancho Roano se encontraba, como era
légico, en el foco de Tarteso; no obstante, y como
es logico, ese modelo se adapté al territorio, lo que
le confiere su acusada personalidad que, a la postre,
sirvi6 de modelo al resto de edificios orientalizantes
que aparecen en el valle del Guadiana. Asi, hoy existe
un importante catdlogo de edificios tartésicos en el
Mediodia peninsular que se asemejan a Cancho Ro-
ano, todos derivados de un tipo fenicio primigenio
cuyo mejor exponente es el santuario de El Caram-
bolo, que ya en época tartésica fue evolucionando
hasta configurar la planta que hoy conocemos, con
elementos comunes a todos estos edificios que los
definen como lugares de culto, como los alzados de
adobe, los suelos rojos, los bancos corridos en las
salas principales y, especialmente, ciertos objetos de
culto (Arruda y Celestino 2009).

Aunque Maluquer conocia la existencia de algunas
estructuras arquitecténicas debajo del edificio principal
de Cancho Roano, pensaba que se trataba de restos
aislados de algtun edificio anterior; asi, vaticinaba en
su ultimo escrito sobre el santuario: “Posiblemente
Cancho Roano dara poco mas de si”’, algo que como
todos sabemos no fue asi, sino que se pudieron exhu-
mar dos santuarios anteriores e infrapuestos que han
ayudado a conocer mucho mejor el significado del
complejo arquitecténico, sin la menor duda asociado
a una funcién de fuerte caracter religioso (Celestino
2001), donde se han hallado otros elementos que
revalidan esta funcién, como los altares en forma
de piel de toro extendida, hoy dispersos no sélo por
el area tartésica sino también por buena parte de la
costa mediterrdnea peninsular y que han generado
una enorme bibliografia con disquisiciones sobre su
origen y significado para todos los gustos, si bien
s6lo me remito a los dos trabajos mas recientes
por cuanto recogen una completa bibliografia y los
enfoques més dispares (Gémez Pena 2010; Almagro-
Gorbea y otros 2012).
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En definitiva, podemos decir que la intensa labor
que Maluquer dedicé a Tarteso se vio compensada en
el altimo tramo de su vida gracias a Cancho Roano,
yacimiento al que se dedicé con verdadera pasién. Su
excavaciéon también sirvié para que variara algunos de
los postulados que habia defendido afios atras, pero
también para ratificar algunas hipétesis que estaban
faltas de una prueba que ayudarse a ratificarlas. Su
legado es inmenso y, como nos pasard a todos, mu-
chas de sus hipétesis o no se han visto refrendadas
por la Arqueologia o han sufrido algiin cambio, pero
s6lo el hecho de proponerlas ha supuesto un paso
firme en la investigacién de la arqueologia tartésica.
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