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Teoria arqueoldgica III. Las primeras
arqueologias posprocesuales

Since the '80 post-processual archaeologies have raised or
reactivated new fields of debate in archaeological thought and
practice. This paper analyze the major contributions of postprocessual
archaeologies, focusing on the works published by 1. Hodder, M.
Shanks and C. Tilley until the early nineties.

The text is organized following three main sections, in which
we take into account the main ontological, epistemological and
political issues developed by these authors. Among other general
concerns related with postmodern thought and sensibility, we show
that some radical positions derived from poststructuralist philosophy
opened the horizon for postarchaeology. Postarchaeology would
imply a dramatic change in our discipline by bluring the limits of
archaeological practice and dissolving it as one particular narrative
into the multiple texts that are continually circulating in our social
worlds. A critical position is defended against this possibility,
emphasising internal contradictions in post-processual discourses
and, also, claiming for new approaches concerned with social,
economical and political questions of past and present societies
without denying the premises, methods and objectives of a
scientific-oriented research.

Key words: Postprocessual archaeology. Archaeological theory.
“Postarchaeology”.

Introduccién

A inicios de la década de los ochenta vieron la luz
diversas publicaciones que anunciaron las perspecti-
vas y los temas de lo que hemos englobado bajo el
nombre de primeras arqueologias posprocesuales!
(HODDER 1982a, 1982b, 1982¢; MILLER, TILLEY

1. Los adjetivos més frecuentes que acompanan a las nuevas
propuestas en arqueologia son “posmoderna”, “posprocesual”,
oy pon flow a1l w o

postestructuralista”, “hermenéutica”, “simbdlica”, “estructura-
ista”, “simbédlica o estructural”, “contextual”, “critica”, “radical”,
etc... Aqui hemos preferido utilizar «posprocesual» por ser el

mas habitual en la bibliografia.

Des dels inicis de la década dels vuitanta, les arqueologies
postprocessuals han plantejat o reactivat nous punts de debat en
el camp de la practica i del pensament arqueologic. Aquest article
analitza les principals contribucions fetes per les arqueologies
postprocessuals a partir dels treballs publicats per I. Hodder, M.
Shanks i C. Tilley fins a linici dels noranta.

El text s'organitza en tres apartats, en els quals considerem els
principals temes ontologics, epistemologics i politics plantejats per
aquests autors. Entre d’altres assumptes generals relacionats amb
el pensament i la sensibilitat postmoderns, mostrem que algunes
posicions radicals derivades de la filosofia postestructuralista van
obrir 'horitzé de la postarqueologia. La postarqueologia suposara
un canvi drastic en la nostra disciplina, en difuminar els limits de
la préctica arqueologica i dissoldre-la fins convertir-la en una
narrativa particular dintre de la multiplicitat de textos que circulen
continuament en els nostres mons socials. Defensem una posicié
critica davant aquesta possibilitat. En primer lloc, posant de
manifest les contradiccions internes dels discursos postprocessuals
i, també, reivindicant nous plantejaments compromesos amb els
temes socials, econdmics 1 politics de les societats del present i del
passat, i que no rebutgin les premisses, métodes i objectius de la
recerca cientifica.

Paraules clau: Arqueologia postprocessual. Teoria Arqueologica.
“Postarqueologia”.

1984; TILLEY 1982; BARRETT 1983; SHANKS, TILLEY
1982). En la segunda mitad de la década recibieron
el impulso decisivo (HODDER 1987a, 1987b, 1988a,
1988b, 1989; HODDER er al. 1995; BARRETT 1987,
SHANKS, TILLEY 1987a y 1988b), y a lo largo de los
noventa han mantenido su vigencia (HODDER 1998,
2001; SHANKS 1992; TILLEY 1991, 1994, 1996, 1999;
WHITLEY 1998; THOMAS 2000). Como consecuencia,
en los ultimos veinte afios el debate posprocesual ha
ocupado un lugar relevante en el panorama arqueo-
l6gico del mundo anglosajon (BINFORD 1988;
CHIPPINDALE 1993; GOSDEN 1992; HAYDEN,
SANSONNET-HAYDEN 2001; JOHNSON 2000; KOHL
1985; KRISTIANSEN 1988; PATTERSON 1989, 1990;
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WATSON 1990; WATSON, FOTIADIS 1990; YOFFEE,
SHERRATT 1993), e incluso se ha asomado con cierta
frecuencia al de otros paises, entre los que se
encuentra Espafia (LULL ef al. 1990; GONZALEZ
MARCEN, RISCH 1990; MICO 1993, 1998; RUIZ
RODRIGUEZ er al. 1988; VICENT 1990).

A pesar de que se han propuesto diversos términos
para denominar el “magma” posprocesual en nuestro
campo de trabajo, resulta complicado expresar toda
la variedad de perspectivas vinculadas directa o
indirectamente con todo ello. Tampoco es f4cil esbo-
zar una sintesis que exprese con claridad que algo
distinto se ha movido en los circulos arqueolégicos
desde comienzos de la década de los ochenta (LULL
et al. 1990). De hecho, pretender identificar el locus
de las propuestas posmodernas en arqueologia podria
ser calificado de “obsesién etiquetadora”, e incluso
acusado de secundar una actitud académica tipica-
mente moderna que persigue controlar lo diferente
mediante la nominacién y el establecimiento de
geneografias. Podria advertirsenos, ademas, que la
bisqueda de un denominador comun en el escenario
posprocesual de propuestas, respuestas, rupturas y
continuidades no pasarfa de ser un recuento de
excepciones.

Es posible. No obstante, consideramos que si lo
concluyente de esta “movida” fuese algo tan ambiguo
que apenas alcanzara el rango de “denominador”, y
mucho menos el de “comin”, convendriamos en que
nada hay de los principios simbdlicos que determinan
la accién y el pensar humanos en las practicas
arqueoldgicas, justo lo contrario de lo que sefialan
precisamente las perspectivas reconocidas como pos-
procesuales. Asi pues, concedamos esta posibilidad de
sintesis e intentemos evaluar si los planteamientos
involucrados en el debate posprocesual oponen cierto
tipo de criterios frente a los previamente establecidos,
y, asimismo, si sus contenidos merecen ser conside-
rados como rupturas, novedades o continuidades
respecto a los trabajos precedentes.

A primera vista, “posprocesual” es un término que
se limita a informar sobre una sucesién cronolégica:
algo que surge con posterioridad a otra cosa llamada
arqueologia procesual. No obstante, si acudimos a los
textos que promovieron la nueva denominacién nos
daremos cuenta de que, en lugar de sucesioén, la escena
estd dominada por la oposicién. La supuesta ambi-
giledad posprocesual se torna unanimidad cuando
observamos que sus sugerencias arqueolégicas man-
tienen una actitud de rechazo frente a los axiomas
ontolégicos y/o los principios epistemolégicos y/o las
teorfas explicativas de lo social y/o las actitudes ético-
politicas que definen y defienden las arqueologias
anteriores. Tal vez no hayamos avanzado mucho con
esta constatacion, ya que no puede decirse que “el
rechazo a”, como hipotético denominador comun, sea
un modelo de precisién programatica o de signo
distintivo. Después de todo, las arqueologias “anterio-
res” también se mostraron y se muestran beligerantes
entre si, descalificindose a menudo en sus iniciativas
y procurando mantener las distancias. Sin embargo,
es notorio que desde los afios ochenta y desde el
ambito anglosajén diferentes autor@s han expresado
dicha oposicién. Béstenos por ahora con referirnos a
ello como “arqueologia posprocesual”.
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Quisiéramos incidir un poco mas sobre esta recu-
rrente actitud de rechazo porque, como comprobare-
mos mas adelante, se manifiesta exclusivamente
contra las imagenes o representaciones teoréticas de
las arqueologias anteriores y no tanto contra su
quehacer cotidiano. Nos referimos a que las criticas
posprocesuales contra la New Archaeology y, en menor
grado, contra las otras arqueologias, cuestionaban la
“cobertura” bajo la que éstas actuaban, enfatizando
la carencia del rigor cientifico que pretendian aban-
derar y, por extensién, descalificando el propio
proyecto cientifico como soporte adecuado de la
disciplina. Sin embargo, la actitud de criticar el
positivismo de Hempel o de Popper, por ejemplo,
presupone creer que los arquedlogos cientifistas que
mentan dichas “autoridades” adectian su quehacer a
las teorias que aquéllos propusieron, cuando en
realidad la mayoria de los “nuevos arquedlogos” tan
s6lo aparentan voluntades nomotéticas y practican
arqueologias especulativas o tradicionales.

Tenemos la impresién de que las posprocesualistas,
al centrar el debate en oposiciones a “positivismos”,
“deductivismos” y otros “ismos” en lucha o supuesta
lucha, han ubicado la discusién en una tierra alejada
del trabajo arqueolégico directo y real. Ello ha
supuesto, de hecho, zanjar nuevamente el problema
de la teorfa arqueolégica mediante el emplazamiento
de la discusién en rancias dicotomias suministradas
por la filosoffa de la ciencia y sus analistas. Como
esperamos mostrar, el nombre de las “cosas arqueo-
l6gicas”, el trazo de sus limites, la propuesta de sus
posibles sentidos o sus 6rdenes sintéacticos reciben, en
el mejor de los casos, un roce superficial por parte
de las nuevas propuestas criticas.

Ademas, la escasa presencia posprocesual en los
lugares fundamentales de la creacién del saber ar-
queoldgico propicia, en tdltima instancia, afinidades
no deseadas con discursos violentamente denostados
del orden tradicional de la investigacién arqueolégica.
Sobre esta cuestién especifica también nos detendre-
mos mas adelante. Baste por ahora esta breve
introduccién que, mas alld de explicitar recelos o
avivar contradicciones, se contentarfa con hacerse eco
de tolerancia para estas u otras propuestas de cambio
en nuestra disciplina.

A continuacién, expondremos selectivamente los
enfoques y problematicas que juzgamos mas signifi-
cativos en los comienzos del panorama posprocesual
hasta inicios de la década de los noventa, cuando, a
nuestro juicio, la “presentacién en sociedad” de las
propuestas posprocesuales puede entenderse como
razonablemente completa. Por tanto, no nos detendre-
mos aqui en la abundante produccion bibliografica de
la Gltima década, objetivo que abordaremos préxima-
mente. Ademas, de entre la nutrida lista de publica-
ciones y de autor@s que cabria incluir en el presente
articulo, hemos optado por centrarnos en los trabajos
de I. Hodder, M. Shanks y C. Tilley. Esta eleccién se
justifica por ser, de largo, los autores que han firmado
el mayor volumen de publicaciones, y porque entre
ellas se cuentan las mds influyentes, una circunstancia

-que se explica tanto por sus contenidos como por

haber sido vehiculizadas a través de la potente
industria editorial britdnica. Obviamente, la “cartogra-
fia” de lo posprocesual es mas extensa, tanto geogra-




fica como conceptualmente. Reseguirla nos llevaria a
viajar por paises distintos a la Gran Bretafia y a
frecuentar regiones muy diversas de la reflexién y de
la préctica, desde las arqueologias del género hasta
las arqueologias de la identidad, para finalizar en las
arqueologias gueer, pretendido contrapunto de todas
ellas. Conscientes de ello, preferimos, por el momento,
centrar nuestra atencion en uno de los epicentros
posprocesuales, seguramente el més importante, lo-
calizado en Cambridge en la década de los ochenta.

De la reflexion critica a la crisis de
la reflexion

El punto maéas relevante de las propuestas
posprocesuales, por la radicalidad de sus planteamien-
tos y por sus efectos potenciales, estriba en las duras
argumentaciones expresadas para el desmantelamiento
de la disciplina y para el cese de la practica arqueo-
l6gica en las formas que nos fueron familiares hasta
la pasada década de los ochenta. No resulta extrafio
que la posibilidad de este advenimiento, que denomi-
namos en un trabajo anterior postargueologia (LULL
et al. 1990), esté cambiando poco a poco los modos
de ver y hacer la disciplina.

Ante todo, debemos advertir que las criticas cien-
tifico-politicas dirigidas desde lo posprocesual contra
la préctica arqueoldgica instituida no proceden de un
conflicto espontaneo suscitado en relacién directa con
las maneras de mirar o manipular los objetos antiguos,
sino que surge de la prolongacién en el saber
arqueol6gico de una serie de cuestionamientos plan-
teados en el ambito filoséfico y vivencial de las tiltimas
décadas en las sociedades occidentales. Las arqueo-
logfas posprocesuales han registrado, a menor escala,
los efectos de este cuestionamiento global explicito
que suele acogerse bajo el término “posmodernidad”.
Sin embargo, debemos advertir que los términos en
que se expresa este cuestionamiento global no siempre
son pioneros. Muchos de los temas que cuestiona la
posmodernidad ya habfan sido sometidos a critica
por proyectos modernos como el marxismo, el estruc-
turalismo y algunas vanguardias,? una circunstancia
que tiende a ser olvidada. Por ello, tal vez lo novedoso
sea Ja “liberalidad” o “audacia” con que ahora se
seleccionan y mezclan elementos de diferentes co-
rrientes, y en cémo se plasman en textos plurales que
abandonan, al menos en apariencia, la pretensién de
trazar senderos claros para las formas de expresién
humana, desde la ciencia a la filosofia y el arte.

2. Lo real entendido como estructura subyacente de lo
percibido y, por otro lado, la posibilidad y la necesidad de
transformar lo real trascendiendo el mero conocimiento,
suplantaron desde el s. xix las formas alienantes historicistas,
humanistas y cientifistas interesadas en preservar el statu quo.
La critica que alimentaron es aprovechada ahora por las nuevas
teorfas criticas sin vindicar su origen. Resulta emblematica al
respecto la manipulacién de la critica marxista que, después
de un intenso proceso de “saqueo y olvido”, es vehiculizada
hacia otros intereses en un proceso que consiste en aprovechar
la dialéctica materialista para darle un nuevo giro hacia el
idealismo, negar la operacién y ocultar la procedencia del
método critico para poder usarlo en su contra, una vez
descontextualizado de su escenario y objetivos.

Con el fin de evaluar las relaciones practico-
discursivas de la traduccion arqueolégica de lo
posmoderno, creemos conveniente plantear varios
interrogantes en torno a tres cuestiones basicas:?

—Cuestién ontolégica: ¢Qué es y qué significa el
registro arqueolégico? ¢Existe realmente como algo
aparte del arqueélog@?

—~Cuestién epistemoldgica: ¢Puede la arqueologia
alcanzar un conocimiento objetivo o verdadero de las
causas sociales que originaron los restos arqueolégi-
cos que hoy conocemos? ¢En qué medida influye la
subjetividad o la opcién politica del arquedlog@ en
las interpretaciones?

—Cuestién sociopolitica: ¢Qué lugar ocupa la
arqueologia en la sociedad y en la politica actuales?
¢Qué intereses defiende? ¢Es ética o moralmente
aceptable la practica arqueoldgica en el marco
institucional en el cual se desarrolla?

Cuestiéon ontolégica: textos en
contextos

Los planteamientos posprocesuales siguen en este
campo tres lineas de argumentacién estrechamente
imbricadas:

—La cultura material, del presente o del pasado,
puede entenderse como un texto.

—S8e niega que el pasado exista como algo real,
salvaguardado fragmentariamente en los vestigios que
constatamos arqueoldgicamente (la “cultura mate-
rial”). El pasado ya no existe, y entre él y nuestro
presente media un abismo infranqueable.

—Lo que se suele llamar “pasado” no va maés alla
del propio quehacer arqueolégico. Sin embargo, dicho
quehacer no configura una tinica realidad. La realidad
arqueoldgica, de la misma manera que la realidad
social de cualquier época, no es algo que venga dado
de antemano, sino que es construida continuamente
mediante la accién de individuos y grupos. Por tanto,
no ha habido, hay ni puede haber una tnica realidad
objetiva. S6lo podemos referirnos a ella atribuyéndole
adjetivos como “plural”, “fugaz”, “cambiante”,
“polifacética” y “heterogénea”.

Ampliemos brevemente estas ideas bésicas.

La cultura material como texto

La cultura material se considera un medio de
comunicacién simbélico que interviene, como el
lenguaje, en la creacién de la realidad social donde
actdian los individuos en sus practicas cotidianas. La
capacidad de los objetos para evocar, transmitir,
almacenar y preservar significados los involucra
directamente en el proceso de percepcién e
“internalizacion” de los principios significativos que
orientan las practicas individuales y sociales. De tal
modo que la “realidad” de tales practicas se construye
simbélicamente en y via el lenguaje y los objetos
materiales (SHANKS, TILLEY 1987a, 131, 1987b, 94-
105; BARRETT 1988, 6-7).

3. Seguiremos en este trabajo un guién ensayado ya en otras
publicaciones sobre teoria arqueolégica (LULL, MICO 1997,
1998).
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Desde esta perspectiva, la cultura material debe ser
considerada como un texto, un conjunto estructurado
de diferencias que los individuos “leen” y “reescriben”
continuamente; “un sistema de significantes con
significado que debe serleido e interpretado” (SHANKS,
TILLEY 1989, 3, véanse también HODDER 1988a;
BEAUDRY et al. 1991); “una matriz de relaciones
paradigmaticas y sintagmaéticas” (SHANKS, TILLEY
1987b, 103) o, en otras palabras, un “discurso
silencioso” imbricado en lo social.

Estos planteamientos no surgen de la nada. La
cultura material, como medio de comunicacién sim-
bélico utilizado por los individuos para construir sus
estrategias por medio de la accién, es una idea
enunciada ya por Max Weber, quien indicé ademas
la posibilidad de entender su significado en cada caso:

“Todo artefacto posee un significado y puede ser
interpretado y comprendido puramente por haber sido
creado por seres humanos y usado en actividades
humanas (quiza con propésitos distintos) y, a menos que
tomemos ese significado en consideracion, el uso del
artefacto serd totalmente ininteligible. Es inteligible, por
lo tanto, en virtud de su relacién con la accién humana,
sea como medio para un fin o como fin en si mismo,
deseado por ciertos agentes y hacia el cual se orienta su
acciéon” (Weser 1984, 15-16).

Mas tarde, R. Barthes sugirié en su Mirologias que
toda préctica cultural, toda cotidianeidad y los objetos
involucrados en ella estdn impregnados de significado,
y que todo objeto material se constituye en significante
que remite a uno o varios significados compartidos
por los miembros de una sociedad. Es més, por
definicién, todos los objetos que forman parte de una
sociedad tienen un sentido (BARTHES 1990, 9).
Habria que hablar entonces de sistemas de objetos-
signo (el lenguaje, la moda, la alimentacidn, etc.), en
cuyo interior los significados se establecen mediante
relaciones de diferencia/oposicién entre significantes.

No convendria olvidar tampoco la influencia de la
obra de E. Leach, investigador a quien se reconoce
un protagonismo decisivo en la introduccién del
estructuralismo en el mundo académico anglosajén
desde los afios sesenta. Valga la cita de una obra
relativamente reciente (orig. 1976) para darse cuenta
de la similitud de su proyecto con algunas intenciones
recientemente expresadas en textos arqueoldgicos:

“En lo que sigue daré por supuesto que rodas las
diferentes dimensiones no verbales de la cultura, como
los estilos de vestir, el trazado de una aldea, la
arquitectura, el mobiliario, los alimentos, la forma de
cocinar, la musica, los gestos fisicos, las posturas, etc.,
se organizan en conjuntos estructurados para incorporar
informacién codificada de manera anédloga a los sonidos
y palabras y enunciados de un lenguaje natural. Por
tanto, doy por sentado que es exactamente igual de
significativo hablar de las reglas gramaticales que rigen
el vestido que hablar de las reglas gramaticales que rigen
las expresiones verbales” (LEACH 1989, 15).

La novedad posprocesual respecto a estos prece-
dentes consiste en proponer que no hay un unico
significado en cada objeto, sino una multiplicidad
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variable. Los objetos, cargados de significacién, par-
ticipan en el mantenimiento o subversién de las
relaciones de poder y de las representaciones ideolé-
gicas que atraviesan toda la vida social. Es facil
advertir en este punto la deuda con la filosoffa post-
estructuralista contemporanea, sobre todo con J.
Derrida (1967, 1989a, b -orig. 1967 y 1972), y con las
aportaciones del neomarxismo en sociologia y antro-
pologia. La traslacién arqueolégica de estas ideas
trastoca la clasica concepcién pasiva, neutral y obje-
tiva de los restos materiales en oposicién a los
documentos escritos, los cuales si expresarfan signi-
ficados distorsionados al servir a intereses muy
concretos.* Por contra, para la arqueologia posprocesual
los objetos responden siempre a intereses parciales
que se expresan en un continuo ininterrumpido de
situaciones concretas. En consecuencia, no hay razén
para seguir pensando en la “transparencia” de los
artefactos: los objetos no son “sinceros”, porque ellos
siempre implicaran significados y usos interesados.

En suma, el registro arqueolégico no constituye
una coleccién azarosa de elementos, sino un conjunto
“estructurado en relacién a la construccién social de
la realidad y en relacién a las estrategias sociales de
interés y de poder, e ideolégicas como forma de poder”
(SHANKS, TILLEY 1987b, 98). Teniendo en cuenta
la naturaleza no unitaria de lo social, los patrones
observables son consecuencia de practicas repetitivas
encaminadas a crear cierta familiaridad con los
conceptos que unos individuos pretenden imponer
sobre otros (TILLEY 1984; SHANKS, TILLEY 1987b,
104). Ciertamente, no puede negarse la vertiente
funcional del objeto como mediador entre el pensa-
miento y la accién en el mundo, pero el analisis debe
ir mas alla hasta encontrar el lugar de produccién del
sentido donde se funda la misma posibilidad de la vida
social y, también, donde se revela la naturaleza
ideolégica del enfoque estrictamente funcional.

La consecuencia de la adopcién de estos plantea-
mientos en arqueologia ha implicado la concepcién
de que la cultura material constituye cddigos signi-
ficativos segtin la situacién de los significantes en sus
contextos de expresién. Por ello, su analisis debe ir
mas alld de una reduccién a términos funcionales,
adaptacionistas o utilitaristas como esgrimia la New
Archaeology y, por supuesto, mucho mas alld de la
suma de meros marcadores de tiempos y esencias
(periodos y culturas) al estilo de las arqueologias
tradicionales.

La arqueologia como actividad social

El protagonismo de la sociedad actual es siempre
fundamental a la hora de hacer arqueologia. Ahora
bien, ¢cémo se entiende el funcionamiento de la
dindmica social? Sobre esta cuestién, se sefiala que
tanto nuestra sociedad contemporianea como cual-
quier otra del pasado, comparten unas caracteristicas
generales. En cierto sentido, las hemos enunciado en

4. Esta “parcialidad” de la fuente escrita obliga al historiador
a someterla a una critica previa con el fin de probar la verdad
o falsedad de los contenidos que comunica.




el apartado anterior. Conforme a ellas, la realidad
social no se funda en el consenso unitario de las
voluntades y los comportamientos de todos sus
integrantes. Los principios simbdlicos (cultura) y las
estructuras de significado que orientan la practica en
cada sociedad no conforman un todo coherente de
sentido, sino que presentan contradicciones y su
naturaleza no es estdtica. Antes bien, individuos y
grupos con intereses de poder enfrentados manipulan
los objetos que vehiculan tales principios y, en esta
préctica, los transforman a su vez. El mundo material
es producto de procesos de categorizacién inmersos
en estrategias sociales (MILLER 1982, 1985). Los
artefactos “objetivizan” ideas que son empleadas para
representar o distorsionar estrategias y posiciones
sociales. En esta situacién, los significados son
fugaces, inherentemente cambiantes y dependen for-
zosamente de interrelaciones estructuradas
especificamente. Asi, un mismo objeto puede tener
significados diferentes segtin los contextos de accién
en que haya sido utilizado. Por ello, el uso situacional
de la cultura material podria calificarse como
metonimico (SHANKS, TILLEY 1987b, 105). Dada la
naturaleza relacional de las redes de significacién, el
uso de un artefacto moviliza o reordena de hecho to-
do el sistema simbdlico, todos los ejes que estructuran
el sentido en un momento dado.

El encadenamiento de eventos contextualizados
que conforman la vida social se ve como un continuum
de lectura (organizacién previa de la experiencia de
cada actor) y escritura (accién politica y social que
implica el uso de simbolos materiales) (HODDER 1988b,
68-69), que se inscribe en el marco de relaciones de
poder y dominio expresadas contextualmente. Esta
seria, de hecho, una definicién aceptable de la historia
humana. La labor arqueolégica se articula en dicho
continuwm histérico, ya que el arquedlogo lee el texto
material y redacta textos sobre el pasado desde su
particular posicién subjetiva en el horizonte de la
época que le toca vivir.

Buena parte de este discurso, sobre todo el enun-
ciado por Hodder, constituye practicamente un calco
de la traduccién anglosajona del estructuralismo
francés a cargo del “segundo” Sahlins (SAHLINS
1988a, 1988b -orig. 1976 y 1985). En éste hallamos
los temas de la prioridad del orden simbélico-
lingiifstico (la cultura) sobre el orden préctico (en
contra de las teorias materialistas), el cédigo cultural
como medio y consecuencia de las acciones individua-
les (en estrecha relacién a su vez con la teoria de la
estructuracién de GIDDENS 1984) y la alteracién de
las significaciones en contextos de actuacién. Repro-
ducimos aqui un fragmento de una de las obras de
Sahlins que, a nuestro juicio, sintetiza los puntos
principales de la propuesta de Hodder:

“La cuestién mas importante (...) es la existencia dual
y la interaccién del orden cultural instituido en la
sociedad y el vivido por los individuos: la estructura
segtiin la convencién y segin la accién, como potencia
y como acto. En sus proyectos practicos y en su
organizacién social, estructurados por los significados
admitidos de las personas y las cosas, los individuos
someten estas categorfas culturales a riesgos empiricos.
En la medida en que lo simbdlico es de este modo, lo

pragmatico, el sistema es una sintesis en el tiempo de
la reproduccién y la variacién” (SAHLINS 1988b, 10).

Hodder, no obstante, enfatiza mas la dimension del
interés individual, la negociacion simbdlica de tales
intereses y las luchas de poder en que los individuos
y grupos se ven diariamente involucrados. El concepto
de “individuo” como actor/agente reflexivo, aunque
arqueolégicamente “invisible”, ocupa un papel central
en su esquema teorico. El individuo articula roles y
manipula normas segin su capacidad de maniobra en
cada contexto, constituyendo, en este sentido, el
“motor” de la historia.

Sociedad y conflicto. Una deuda
posprocesual

Puede parecer que con el advenimiento de la pos-
modernidad en la arquelogia los paradigmas socio-
légicos cientifistas pasaron a mejor vida. Y que la
vindicacién del conflicto como motor del cambio en
las sociedades humanas es algo propio de las tenden-
cias posprocesuales. Creemos que no es asi en ninguno
de ambos casos.

Desde los afios sesenta, con el auge del funcionalismo
y el neoevolucionismo en las disciplinas humanas,
asistimos a la generalizacién de planteamientos que
enfatizaban la influencia de variables materiales o
fisicas (clima, tecnologia, poblacién, recursos) en el
funcionamiento y el cambio de los sistemas socio-
culturales. La organizacién social, como expresién del
consenso de voluntades individuales respecto a fines
y objetivos colectivos, era concebida como un conjun-
to de relaciones que tienden ontolégicamente a la
estabilidad. Por contra, en la arqueologia posprocesual
parece ganar una perspectiva que piensa la sociedad
como algo conflictual y dindmico, intentando evitar
la teleologia del equilibrio. Desde la 6ptica pospro-
cesual, aunque se preste una mayor atencién a la
dimensién simbolico-ideolégica de los restos arqueo-
légicos, también se trata de mostrar cémo éstos
contribuyeron a promover y/o legitimar la desigualdad
social y también cémo el conflicto y la correspondiente
Iucha de intereses da cuenta del devenir humano, en
clara sintonia con postulados marxistas y estructuralo-
marxistas.

El enfoque “conflictual” no es nuevo ni propio del
posprocesualismo. El énfasis en las relaciones de
conflicto existentes dentro de los grupos humanos y
su papel prioritario a la hora de entender las
transformaciones sociales viene ejerciendo una in-
fluencia creciente, aunque pocas veces reconocida, en
otras aproximaciones arqueolégicas. Sin duda, nos
enconiramos ante una cierta influencia de las propues-
tas posprocesuales, aunque no podemos atribuirles
originalidad pues tienen su referente en otros lugares.

No debemos olvidar que los planteamientos tedri-
cos elaborados por la antropologia marxista francesa
de los sesenta y setenta® (BLOCH 1977; GODELIER

5. Para una exposicién de las posiciones, debates,
protagonistas y contexto sociopolitico en que se desarrollé la
antropologia marxista francesa de las décadas de los sesenta
y setenta, pueden consultarse BALLESTIN ef al. (1988), KAHN,
LLOBERA (1981) y LLOBERA (1980; en especial el capitulo VI).
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1976, 1977, 1979, 1985; MEILLASSOUX 1977a, 1977b:;
REY 1975; TERRAY 1971) gozaron de una especial
repercusién en el mundo de habla inglesa (FRIEDMAN
1974, 1977, FRIEDMAN, ROWLANDS 1977) y que este
marxismo “importado” tuvo como compafiero de viaje
al estructuralismo, un estructuralismo que, dicho sea
de paso, se entendia a las mil maravillas con el
neomarxismo francés. Este tltimo habia venido sos-
teniendo la necesidad de enfocar el estudio de las
sociedades desde la consideracion de las luchas que
se establecen entre los individuos y grupos a raiz de
su posicién diferencial en las relaciones de produccién
o infraestructura. En este sentido, “contradiccién”,
“explotacién” o “coercién” fueron retomados en los
contextos académicos de Gran Bretafia y de los EE.UU.
como conceptos ttiles para dar cuenta del funciona-
miento y del cambio social.

Si a este clima de relevancia de la perspectiva
“conflictual” de filiacibn marxista afiadimos la
revaloracién de la obra de M. Weber y de otros
pensadores que dedicaron una especial atencién al
tema del poder (M. Foucault) y la ideologia (L.
Althusser), tendremos el abanico de elementos con los
que, el posprocesualismo, cada vez con mayor frecuen-
cia y en combinaciones varias, interpreta las socieda-
des estudiadas por la arqueologia.

En definitiva, los patrones y los elementos del
registro arqueolégico comenzaron a analizarse en
funcién del mantenimiento de la desigualdad que
implica la explotacién y/o las relaciones de poder,
objetivo que se consigue por la fuerza coercitiva o,
mas en extenso, mediante la legitimidad resultante de
la imposicién de una ideologia determinada. Se asume
el conflicto de intereses como inherente a toda
sociedad, conflictos derivados del acceso diferencial
o reparto desigual del poder y de los recursos
materiales y no materiales (conocimientos). Al con-
trario que en el enfoque evolutivo-funcionalista, la
sociedad “nace” ya dividida por intereses en conflicto.
Desde esta perspectiva, la dindmica social serfa
explicable en términos de la reproduccién de relacio-
nes sociales disimétricas y de la resistencia a este
dominio.

El principal foco de interés sigue siendo, al igual
que en todas la arqueologias sociales, el tema del
surgimiento y mantenimiento de las desigualdades
sociales, econémicas y politicas en las sociedades de
la prehistoria reciente, registrdndose aportaciones
originales en temaéticas clasicas como el megalitismo
(SHANKS, TILLEY 1982, 1987a) o los origenes y
expansion de la agricultura (HODDER 1987c, 1990b).
Sin embargo, el espectro de sociedades estudiadas
aumenta notablemente, rebasando el marco estricto
de los grupos 4dgrafos para incluir casos de época
histérica e incluso contemporaneos. La definicién de
cultura material como medio significativo y activo en
la configuracién y transformacién de la realidad so-
cial no impone limites cronolégicos, espaciales ni
disciplinares al trabajo arqueolégico. La arqueologia
siempre ha reivindicado como suyo el estudio de los

6. Buena parte de las contribuciones reunidas en HODDER
(1982a), MILLER, TILLEY (1984), MILLER, ROWLANDS,
TILLEY (1989) constituyen una buena muestra de la pluralidad
de elementos tedricos que entran ahora en juego.
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vestigios materiales producidos por los seres humanos
en todo tiempo y lugar, pero hasta hace pocos afios
era evidente que esta posibilidad habia sido poco
explotada. De hecho, la investigacién arqueolégica se
habifa centrado fundamentalmente en la excavacién de
yacimientos prehistéricos o de las civilizaciones an-
tiguas. La paulatina generalizacién de trabajos de
campo en yacimientos medievales, modernos y con-
temporaneos de todo el mundo, o incluso el estudio
directo de la cultura material actual, constituye un
fenémeno relativamente reciente que dia a dia va
cobrando una importancia mayor.

Esta “expansién” arqueolégica debe mucho a un
factor de peso: la disponibilidad de registros escritos
o de noticias orales. Estos aportan informaciones
valiosas con ayuda de las cuales es posible atribuir “mas
y mas seguros” significados a los objetos y a sus
relaciones. La combinacién de distintos tipos de fuentes
(materiales, documentales, orales) da lugar a estudios
que podriamos designar como “arqueoetnohistéricos”.
Paralelamente, la etnoarqueologia ha visto incrementado
el nimero de sus practicantes (BRAITHWAITE 1982;
DONLEY 1982; HODDER 1982c; MILLER 1985),
continuando una tendencia abierta en los momentos
de apogeo de la New Archaeology en el mundo
académico de habla inglesa (BINFORD 1978; GOULD
1978a, 1978b; YELLEN 1977).

Pese a que las motivaciones que orientaron las
investigaciones de la década de los setenta son a
menudo criticadas desde el posprocesualismo por su
orientacién “legal”, “normativa” o “mecanica”’, el
estudio de nuestros “contemporidneos primitivos”
continia basandose en la bisqueda de analogias con
las que interpretar los datos arqueolégicos. Es cierto
que ahora se nos advierte de los “peligros” de esta
empresa y del “cuidado” que es necesario dispensar
a la hora de atribuir significados presentes a las
sociedades del pasado (WYLIE 1982), pero también
es cierto que estas recomendaciones se plantean de
forma bastante ambigua. Como veremos a continua-
cién, en los enfoques posprocesuales persiste el tra-
dicional recurso consistente en establecer analogias
entre situaciones sociales conocidas a partir de la
antropologia, la historia o la propia experiencia vital,
y los restos arqueolégicos, con el fin de hallar sentido
a lo desconocido (la sociedad que los generé).

Epistemologia: contexto, discurso e
interpretaciéon

Al inicio de este articulo sefialabamos que un (el)
denominador comin de las arqueologias pospro-
cesuales era una actitud de rechazo, cuando menos
formal, a las ontologias, epistemologias y a las
actitudes ético-politicas de las arqueologias de siem-
pre. Dicho rechazo se expresaba en feroces criticas al
cientifismo, apoyadas en obras de pensadores de
orientacién tan diversa como T. Adorno, W. Benjamin,
P. Bourdieu, R. G. Collingwood, J. Derrida, G. Deleuze,
M. Foucault, H. G. Gadamer, A. Giddens, J. Habermas,
M. Heidegger, C. Lévi-Strauss, K. Marx, P. Ricceur o
M. Weber, entre otros. Con la ayuda de este “arsenal”
se atacaban las bases filoséficas empiristas y positivistas
que habrian caracterizado el panorama arqueolégico
hasta los afios ochenta.




Se denunciaba que lo que lamamos hipdtesis
cientificas constituyen enunciados incontrastables y
que su eventual aceptacién como verdades dependia
esencialmente del acuerdo de la comunidad de exper-
tos respecto a una serie de supuestos extracientificos
(HODDER 1984). En pocas palabras, la politica y la
ideologia sustentan un consenso entre socios.” Si el
consenso extracientifico constituye el factor crucial en
la configuracién de la actividad cientifica, hay que
admitir la relevancia de lo politico y lo ideolégico en
la formacién y orientacién de los conocimientos. Si
la realidad y lo que se dice sobre ella se establecen
por acuerdo, ¢qué es lo que se supone que conocemos?

La arqueologia queda definida como una actividad
intrinsecamente interpretativa y, ante todo, contem-
poranea. No concierne al acontecimiento del pasado
(respecto al que nos separa una distancia insalvable),
sino a su propio acontecimiento presente: excavacion,
discurso, escritura. Asi, la arqueologia no constituye
una actividad primordialmente enfocada a leer los
signos del pasado para descifrar lo que realmente
significaron, sino un proceso en el que estos signos
son escritos y, por tanto, significados en el presente
(SHANKS, TILLEY 1989, 4).

“Vamos desde un ‘texto’ de cultura material a un texto
arqueolégico apoyando nuestros argumentos y afirma-
ciones con la cita de artefactos” (SHANKS y TILLEY
1989, 4).

Esta breve cita ilustra con claridad la primacia
concedida al discurso y a la “intertextualidad” sobre
cualquier pretendido referente, en nuestro caso el
“pasado” y sus evidencias “objetivas”. Hacer arqueo-
logia es realizar “una practica interpretativa, -una
intervencion activa involucrada en un proceso critico
de labor teérica que vincula el pasado y el presente”
(SHANKS, TILLEY 1987a, 103). A este respecto, la
relacién del texto con el pasado es de mimesis: “el texto
mimético no copia o duplica la realidad, sino que la
imita de forma creativa” (SHANKS, TILLEY 1987a,
21).

La arqueologia no deberia seguir engafnandose
pensando que su misién consiste en reconstruir,
representar o explicar el pasado: el discurso arqueo-
légico crea pasados desde el presente. Habria que
asumir que la subjetividad es consustancial con todos
los estadios del trabajo arqueolégico y, por tanto,
abandonar la ficcién del objetivismo. En este sentido,
se sefiala que las observaciones son dependientes de
la teoria escogida por cada sujeto observador: los
datos estdn “cargados” de teorfa o, lo que es lo mismo,
de nuestros valores. Por tanto, aquello que se deno-
mina “conocimiento” consiste en poco mas que en la
descripciéon de lo que ya ha sido tedricamente
constituido (o sea, en sentido estricto un “reconoci-
miento”). En otras palabras, lo que la ciencia posi-
tivista intenta producir a través de la aplicacién de
una metodologfa rigurosa ha sido ya constituido con
anterioridad mediante una operacién mental. No

7. Las hipétesis no se “contrastan” con los datos, sino con
otras hipétesis a su vez incontrastadas, aunque admitidas por
consenso entre los integrantes de la comunidad arqueolégica
(HODDER 1984, emulando a LYOTARD 1987 - original 1979).

puede haber “légica del descubrimiento cientifico”,

dado que ya se habia decidido qué habia que descubrir

(SHANKS, TILLEY 1987a, 43).

Este adids prematuro a la pretensién de neutralidad
y asepsia cientificas llevaba prendido el entusiasmo
de considerar el enfoque hermenéutico como el tinico
apropiado para la arqueologia. Este, al deshacer la
supuesta divisién entre sujeto y objeto, permitiria
proponer relatos capaces de expresar la diversidad de
las situaciones, actitudes y experiencias actuales
respecto a lo que se denomina “pasado”. Las arqueo-
logias posprocesuales no tratan de presentar nuevas
formas de conseguir una reproduccién mas fiel,
precisa o exacta del pasado que las elaboradas con
la ayuda de otras teorfas y métodos. Tampoco
pretenden dejar obsoleto el proyecto cientifista,
procesualista, tradicional, etc., mediante la propuesta
de una perspectiva mas comprehensiva o completa,
sino que sugieren desmantelar las carceles que con-
trolan el pasado denunciando la connivencia de las
arqueologias acriticas con las estructuras universita-
rio-institucionales que imponen un sentido normativo
a lo arqueolégico. Tampoco se desea hacer una
arqueologia “mejor”, sino abrirla a la diversidad
mediante hermenéuticas que subviertan los limites
dentro de los cuales se la suele ubicar.

Asi pues, las posiciones encontradas entre, por un
lado, la arqueologia humanista y cientifista y, por otro,
la nueva critica arqueolégica se establecieron en torno
a la dicotomia explicacién-modelo versiis hermenéu-
tica-texto. Bl primero, en sus dos vertientes tradicional
y procesual, pretendia dar cuenta del caracter de la
investigacién arqueolégica, mientras que el segundo,
centrado en desarrollar alternativas que evitaran la
banalidad intelectual (irrealizada-irrealizable) de la
Historia y de la Ciencia con mayusculas, denunciaba
aquellas actitudes como politicamente conservadoras
y académicamente dogmaticas.

La hermenéutica constituye un acto de aprehensién
de la estructura de un texto o de un registro empirico
considerado como otra forma textual. Las diferencias
entre el ejercicio hermenéutico con respecto a la
explicacién en tanto categoria cientifista estriban en
que:

— no hay reglas o método estricto que seguir para su
realizacién, sino que su movimiento se asemeja a
un circulo o espiral sin principio ni fin (la
explicacién en el ambito procesual, por ejemplo,
requerfa seguir un esquema lineal conforme los
pasos establecidos en el método deductivo o,
cuando menos, en la explicitacién de premisas,
objetivos y de las posibilidades inferenciales de las
metodologias instrumentales empleadas), y tampo-
co aspira a constituirse en enunciado de verdad,
pues admite la pluralidad de los significados y la
proliferacién infinita de interpretaciones; de hecho,
se cuestiona incluso la posibilidad de establecer
criterios de evaluacién entre teorias, actualizando
al respecto la idea de inconmensurabilidad entre
paradigmas cientificos (KUHN 1971).

La propuesta critica de una arqueologia hermenéu-
tica supuso la reivindicacién de que el significado de
la cultura material nunca puede ser objetivado o fijado
con exactitud. En cierta medida, “su significado
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siempre evade al analista” (TILLEY 1989, 191).
Ademas, se exigia un cambio del género del discurso
hacia una retérica capaz de borrar los limites del
discurso arqueolégico-académico para incorporarlo al
juego de las narrativas de la vida cotidiana. La
liberacién del sentido por medio de la interpretacién
que propugna esta tendencia hermenéutica radical,
pertinente en arqueologia desde la consideracién del
registro como un texto, fue presentada como una
posibilidad de trabajo radicalmente rupturista.

Contexto y significado

El paso previo para toda interpretacién en arqueo-
logia consiste en delimitar contextos arqueolégicos. El
contexto arqueoldgico se define como “la totalidad del
medio relevante, en la que “relevante” se refiere a la
relacién significativa con el objeto o relacion necesaria
para discernir el significado del objeto” (HODDER
1988a, 167). La nocién de “relevancia” depende tanto
del resultado de andlisis inductivos como de la
capacidad teérica de cada investigador para proponer
interrelaciones entre los datos.

La delimitacién del contexto se inicia con el examen
de los datos empiricos y la constatacién de contrastes
y/o asociaciones temporales, espaciales y tipolégicas
relevantes entre los datos que conforman el registro
(HODDER 1987a, 6; 1988a, 168). Los limites del
contexto “aparecen en ausencia de semejanzas y
diferencias significativas” (HODDER 1988a, 168).
Como puede observarse, el contexto, como unidad de
analisis, se define a posteriori, tras percibir las “pautas
significativas en las dimensiones de variacién”
(HODDER 1988a, 167) en el tiempo y en el espacio.
En esta operacién, no se desprecia la ayuda de la
estadistica o de otras metodologfas instrumentales
habituales en arqueologia.

No pueden exponerse pardmetros universales con
los que delimitar los contextos arqueolégicos, dado
que se trata de una empresa fundamentalmente ima-
ginativa (HODDER 1989, 70). Tampoco existe una es-
cala de analisis prefijada, ya que ésta varia en funcién
de las caracteristicas o elementos seleccionados. Tan
licito puede ser centrarse en una pequefia estructura
habitacional, como incluir en la interpretacién rasgos
materiales pertenecientes a extensas regiones
(HODDER 1990). Lo mismo se aplica a la dimensién
diacrénica, en la que el “arqueohistoriador” puede ir
desplazdndose entre las estructuras de larga duracién
y las acciones coyunturales (HODDER 1987b). Asi
pues, los contextos constituyen los eventos discretos
de lectura-escritura/interpretacién-practica, cuyo en-
cadenamiento o yuxtaposicién produce el “texto” glo-
bal de la cultura material. El contexto mas amplio que
se pueda imaginar seria equivalente al “texto” general
de la cultura material; es decir, todos los objetos que
han producido y produciran los seres humanos. Desde
ahi “hacia abajo”, el contexto, en principio, puede
formarse en cualquier escala cronoespacial.

El contexto configura un microuniverso de signi-
ficacién, donde cada elemento de la cultura material
adquiere significado para nosotros. Los contextos se
mantienen en el mismo territorio ontoepistémico que
el “texto”, dado que involucran indisolublemente al
objeto y al sujeto de la accién y la enunciacién. Se
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constituyen asi en el lugar de encuentro significativo
entre ambos, y en el escenario de una pretendida lucha
de poder. El contexto es la “arena” en la cual se
desarrollan esas luchas mediante la manipulacién de
los objetos-signo.

El objetivo de los textos posprocesuales es
comprehender, captar (grasp) las intenciones, valores
y esquemas organizativos de la accién humana o, en
otras palabras, “penetrar” en los contextos de la accién
en sintonfa con la hermenéutica contemporanea de M.
Heidegger o H.-G. Gadamer. La investigacién se inicia
por cualquiera de los elementos integrantes del
contexto, puesto que las vinculaciones establecidas
entre todos ellos garantizan el retorno al punto de
partida (HODDER 1987c, 45).

Sin embargo, para las arqueologias posprocesuales
el significado nunca se presenta completo en si mismo;
siempre remite a otros, temporal y espacialmente
ausentes. En ello, y principalmente a cargo de Shanks
y Tilley, se reitera la deuda con los conceptos
derridianos de “huella”, différence y “diseminacién”,
y con la critica radical a la hermenéutica tradicional.
Cualquier significacién, en su efimera donacién de
sentido, depende de lo que no es, de lo que excluye
o de lo que se diferencia. Se reconoce, con otras
palabras, un perpetuo “excedente” de significado que
se manifiesta en la tedrica inagotabilidad de las
interpretaciones. No existirfa un significado tnico que
pudiese ser expresado en su totalidad (ley) y asumido
como hecho o como proyecto posible por la concep-
cién instrumental del lenguaje propia del positivismo.
Asi pues, la problematica del significado de los objetos
constituye el primer punto de interés de las nuevas
propuestas teéricas en su aprehensién, su multiplici-
dad y su expresion en el presente.

La pluralidad potencial de significados asociados
a un objeto o grupo de ellos s6lo quedaria momen-
taneamente fijada en la accién contextual (HODDER
1989, 69). Cuando, después de un cierto tiempo de
exclusién o ignorancia de los humanos acerca de su
existencia y su manipulabilidad (por ejemplo, cuando
permanecen enterrados), tales objetos (o lo que queda
de ellos) son tomados en consideracién por los
arqueélogos, el sentido prolifera de nuevo. Cualquier
intento de generalizacion al estilo “intercultural” de
la New Archaeology se juzga como una empresa
condenada al fracaso, ya que los significados atribui-
dos a un objeto varian de un contexto a otro sin norma
fija. La arqueologia encuentra en esta dispersién del
sentido su medio de actuacién. Hacer arqueologia es
realizar “una practica interpretativa, una intervencién
activa involucrada en un proceso critico de labor
tedrica que vincula el pasado y el presente” (SHANKS,
TILLEY 1987a, 103).

En el acto interpretativo se debe intentar renunciar
a los significados finales y a la idea de coherencia
unitaria, en favor de un “conocimiento estratégico”
enraizado en las estructuras de poder contemporaneas
(SHANKS, TILLEY 1987b, 60). Los arquedlogos, como
autores posicionados en los conflictos sociopoliticos
de su tiempo, leen (interpretan) y producen textos: de
ahi su pluralidad y la imposibilidad de un consenso
universal. He ahi la primacia del discurso y de la
“intertextualidad” sobre cualquier pretendido referen-
te (el pasado o las evidencias “objetivas”).




“Individuos, grupos de interés y sociedades, todos tienen
diferentes perspectivas del pasado. No hay ni puede
haber un pasado monolitico e indiferenciado. En su
lugar, hay pasados multiples y en competicién, generados
en funcién de orientaciones politicas de tipo étnico,
cultural y de género” (SHANKS, TILLEY 1987a, 11).

Se podria decir que el arquedlog@ tiene una
funcién, como los objetos la tienen en la red de
relaciones contextuales: la de establecer cédigos que
permitan descifrar una gramatica y establecer una
lectura. No obstante, segtn el sentir posprocesual el
arqueblog@ que se aproxima a una informacion
arqueoldgica (en el campo o en un texto) es ya una
pluralidad de otros textos y practicas, de cédigos cuyo
origen parece insondable. Por ello sélo cabe esperar
que sobrecargue con su subjetividad la excavacién y
los nuevos textos. La figura del arquedlog@ habria
pasado de consumidor de estratos (tradicional) a
productor de textos (posprocesual).

Procedimientos de comntrol

Sihacemos caso de los anteriores posicionamientos,
resulta claro que ante lo arqueolégico se abrirfa un
campo de libertad tan extenso que cualquier interpre-
tacién tendria cabida. No es casual que coincidiendo
con el punto de mayor proximidad con los enunciados
postestructuralistas, a nuestro juicio expresado por
Shanks y Tilley en sus obras de 1987, las fronteras
de la arqueologia parecieran prestas a difuminarse. Lo
arqueolégico dejaria de ser designado con este nombre
para fundirse en el juego intertextual de los géneros
y de las narrativas contemporaneas. El horizonte de
lo que hemos denominado postargueologia (LULL et
al. 1990) era entonces visible. No obstante, pronto
quedé claro que ello no era asi. Pese a que se reitere
la naturaleza plural y polisémica de la arqueologia,
quienes promovieron inicialmente las perspectivas
posprocesuales se cuidaron también de sefialar que
“no todo vale”. Al efecto, se mencionan “elementos de
control” que limitan la naturaleza y el alcance de las
interpretaciones. Estas dependen de las siguientes
circunstancias:

— De los datos disponibles. Cuantos mas datos
tengamos, sera posible identificar un mayor nime-
ro de relaciones y, por tanto, obtener una interpre-
tacién mas correcta del significado (HODDER
1988a, 169-170, 62; 1987c, 43). Se alude con ello
al ajuste con los datos empiricos disponibles
(HODDER 1988, 119) y a las “redes de resistencia”
que ofrecen los mismos.

— De la “imaginacién histérica”, mediada por nues-
tros conocimientos personales y nuestra compren-
sién del presente (HODDER 1988a, 118), y “esti-
mulada” por analogias, principalmente etnograficas/
etnoarqueolégicas (HODDER 1988a, 173). En el
punto de partida “imaginativo” se reconoce tam-
bién la constatacién de ciertas oposiciones estruc-
turales interculturales, como hombre: mujer, na-
turaleza: cultura, vida: muerte, etc. (HODDER
1982¢, 215).

— De la “agudeza” propia de cada investigador.

— De la coherencia interna de las argumentaciones.

Resulta obvio que los elementos de control men-
cionados tienden cables hacia “paradigmas” estable-
cidos y aparentemente opuestos a las tendencias
posprocesuales. Entre éstos figura el énfasis en la
imaginacién histérica para la reconstruccion de las
estructuras simbélicas, muy emparentado con el
quehacer de las arqueologias tradicionales, asf como
los criterios que deben decidir las interpretaciones
correctas de las incorrectas, en clara sintonia con la
evaluacién procesual entre teorfas contrapuestas. En
esta direccién se alinean algunas publicaciones de
Hodder (1991), que vindican en cierta forma el
objetivismo y la autoridad de la verdad y sittian
claramente a su proyecto en el ala conservadora de
la tendencia posmoderna en arqueologfa.

Ademas, tanto Hodder como Shanks y Tilley se
recolocan en la linea de la hermenéutica clasica de
Gadamer al retomar la necesidad del requisito de
“congruencia” en las interpretaciones (GADAMER
1991, 360-361). En funcién de éste, coinciden en
sefialar la “coherencia interna” de las argumentacio-
nes como criterio que permite aceptar unas interpre-
taciones y desechar otras.® De ahi que un texto
“coherente” serd aquel que “tenga sentido en el mundo
del arquedlogo” (HODDER 1988a, 119). En otras
palabras, se deja al “sentido comtn” la tarea de
separar lo aceptable de lo no aceptable (LULL et al.
1990). Esta afirmacién supone ciertamente una con-
tradiccién respecto al compromiso politico anti-
inmovilista en las luchas del presente que, en especial
Shanks y Tilley, reivindican para la arqueologia, ya
que supone aceptar la hegemonia del discurso del
“sentido comtn”, constituido por los enunciados de
control social que favorecen los intereses dominantes.

Junto a esta alusién al “sentido comin” se men-
ciona el ajuste con los datos empiricos disponibles
(HODDER 1988a, 119). En el caso de Shanks y Tilley,
tendria que ver con sus “redes de resistencia” que,
paradéjicamente, invitan al restablecimiento de la
autonomia del objeto respecto al sujeto. En este punto
nos asalta una pregunta: ¢por qué deberia haber
“resistencia de los datos” si estos estan “cargados” con
la teoria del intérprete? Este postulado objetivista es
el primero de una serie que tiende a limitar la
propuesta posprocesual de una arqueologia “plural”.

Otro de los limites hermenéuticos posprocesuales
afecta a los significados expresados en cada interpre-
tacién. Sefialabamos anteriormente que la cultura
material se configura como un medio significativo
para la accién y transformacién social en funcién de
estrategias de poder enfrentadas. El contexto, la
unidad interpretativamente relevante, se define tam-

8. Estos dos tltimos investigadores pueden haber
manifestado un cambio estratégico desde la posicién expresada
en 1987 (SHANKS, TILLEY 1987a) sobre la cuestién de la
coherencia. En un texto posterior (SHANKS, TILLEY 1989, 9),
leemos lo siguiente: “Ya no podemos garantizar la validez de
lo que decimos intentando situar nuestro discurso como una
relacién de conocimiento que implique correspondencia,
coherencia o cualquier otra cuestién.” Creemos que este
planteamiento se sitda en una linea mas “coherente” con la
radicalidad de su propuesta textual, aunque no podamos dejar
de reconocer ambigiiedades o contradicciones en sus enunciados.
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bién por ser la “arena” en la cual se desarrollan las
luchas politicas mediante la manipulacién de los
objetos-signo. Por tanto, si cada lucha enfrenta
dominados contra dominadores, deberiamos esperar
ver recogidas estas diferentes estrategias (control-
dominio versus resistencia-sabotaje) en las interpre-
taciones propuestas. Sin embargo, no ocurre asi. Cada
lectura contextual revela un solo sentido: invariable-
mente el sentido de la dominacién. Los hombres sobre
las mujeres en Catal Hiyiik (HODDER 1987¢, 1990),
los hombres ancianos sobre el resto de la poblacién
en los linajes del neolitico medio escandinavo (TILLEY
1984, SHANKS, TILLEY 1987a).

En la practica, a cada contexto corresponde in
tinico sentido. Todos los elementos y asociaciones
significativas (presencia/ausencia de elementos de
significado supuestamente opuesto, su disposicién
espacial, connotacién estilistica) reflejan una sola
intencién (individual o grupal). En suma, parece que
en lugar del reinado de un sentido universal para los
objetos, como hace la arqueologia procesual (por
ejemplo, acequia de regadio = intensificacién de la
agricultura; objeto de adorno = estatus), se proponen
“regiones” de significacién (contextos) en las cuales
un sentido particular se convierte en el tinico referen-
te. La llamada a la pluralidad de interpretaciones
deberia entonces leerse en clave de “pluralidad de
autoridades” (MICO 1993, 239).

Los discursos arqueolégicos como
tema de escritura

El énfasis posprocesual al considerar que los textos
arqueolégicos crean el pasado ha favorecido que los
propios discursos se hayan constituido en objetos de
estudio e interpretacién. En las interpretaciones
posprocesuales no son sélo los contenidos los que se
discuten, sino la forma en que tales contenidos se ex-
presan. Aquéllos no son independientes de los trazos
en el papel que los representan, ni su distincién es
ya pertinente. El interés reside mas en describir cdmo
se producen los significados, que en los significados
y representaciones en si mismos (supra); el proceso
de elaboracién textual es tan importante o mas que
los referentes materiales para cuyo estudio se fundé
la disciplina.

Desde los primeros textos posprocesuales, el ana-
lisis de la estructura y de la articulacién de los
enunciados en discursos comienza a constituirse en
un campo con un notable potencial critico. A diferen-
cia de la concepcién de la escritura como un simple
instrumento o vehiculo de significados inequivocos,
el discurso comienza a considerarse ahora como el
medio de produccién del significado. Esto implica que
“el contenido del discurso consiste tanto en su forma
como en cualquier informacién que pueda extraer-
se de su lectura” (WHITE 1992, 60). De ahf que el tipo
de relato seleccionado conlleva en cada caso la
modificacién de los significados producidos. Desde
esta perspectiva, las monografias o informes arqueo-
légicos dejan de contemplarse como el reflejo trans-
parente de una realidad del pasado y de una légica
de investigacién ordenada, tal y como sostienen
quienes se dejan llevar por la ilusién empirista
(TILLEY 1989).
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Lo primordial de toda actitud critica reside en
cuestionar la logistica de archivo que subyace en las
monograffas puramente factuales, en las que el
registro y conservaciéon de datos pretenden dar una
apariencia de neutralidad y objetividad (SHANKS,
TILLEY 1987a, 17). Sin embargo, la interrogacién
alcanza también a los textos divulgativos, a los
catdlogos de exposiciones, a los manuales de inicia-
cién o a las sintesis teméaticas (SHANKS, TILLEY
1987b, 15-24). Se trata de examinar la estructura
formal de los textos arqueolégicos, los géneros que
conforman y las articulaciones especificas de enun-
ciados que presentan. Mediante esta deconstruccién de
los textos arqueoldgicos se puede poner de manifiesto
la acientificidad, las antinomias y la naturaleza
ideolégica de los discursos y actitudes hasta ahora
bien acordes con las demandas de lo “politicamente
correcto” en cada momento y situacién, desde la
Alemania nazi al liberalismo capitalista. Paralela-
mente, se postula la liberacién y ampliacién de los
géneros literarios en que se expresa lo arqueolégico.
La meta: una poética arqueoldgica, politica y social-
mente comprometida.

Arqueologia y compromiso politico

Desde la perspectiva de que los discursos estan
recorridos por relaciones de poder, de que constituyen
un arma poderosa en la lucha social y su control un
objetivo tactico, cualquier criterio rigido de demarca-
cién universal se considera una imposicién que
intenta favorecer ciertos intereses en detrimento de
otros. En esta clave se lee, desde las tultimas
formulaciones criticas, la hegemonia del discurso
cientifico sobre otros saberes “dominados”. A efectos
practicos, se considera que el binomio New Archaeology-
Ciencia desacredita o deja sin voz efectiva a toda una
serie de discursos sobre el pasado (feministas,
indigenistas, nacionalistas, etc.) potencialmente sub-
versivos dentro del mundo capitalista actual.

Para la arqueologia neopositivista, el grado de
apoyo empirico constituye el criterio para descartar
o avalar una hipétesis entre otras alternativas. El
“sélido bloque de datos”, la existencia de una realidad
que se manifiesta inequivocamente ante nuestros
sentidos proporciona medios objetivos para dirimir
cualquier disputa entre proposiciones no coincidentes.
En cambio, para las tendencias posprocesualistas, la
“verdad” del relato radica en su uso, en su mayor o
menor eficacia tactica en el mantenimiento o subver-
sién de las relaciones de poder intelectuales v acadé-
micas (SHANKS, TILLEY 1987a, 18). De ahi también
las contracriticas recibidas a causa del “relativismo”
y de la “subjetividad” que rezuman, doblemente por
cuanto esta concepcién de la verdad cuestiona la
neutralidad de la ciencia.

Mas alla de todo lo que hemos comentado, los
textos posprocesuales han potenciado y ampliado el
debate sobre la vinculacién de los intelectuales con
la situacién politica en la que desarrollan su labor
(BAKER, THOMAS 1990; HODDER 1988a, 1990;
PINSKY, WYLIE 1989; SHANKS, TILLEY 1987a,
1987b). El compromiso con la transformacién del
presente y, en relacién a ello, el cuestionamiento de
la neutralidad del conocimiento, constituyen temas




fundamentales en la tradicién marxista y han sido
motivo de vivas polémicas a lo largo de este siglo en
disciplinas como la antropologia, la geografia o la
historiografia.” En arqueologia, sin embargo, el plan-
teamiento de estos problemas habfa sido marginal
hasta comienzos de los afios ochenta. Un aspecto que
han subrayado algunas arqueologias posprocesuales
al retomar esta critica es que buena parte de los
profesionales no reconocen las implicaciones politicas
de la practica arqueolégica. De acuerdo con ellos, la
idea que se trasmite es que el pasado se escribe desde
el presente para favorecer intereses actuales. En el
marco de las luchas socio-politicas de la sociedad
capitalista, el control del pasado proporciona apoyos
argumentales a actuaciones politicas en ambitos no
estrictamente discursivos.

En sintesis, desde las primeras perspectivas
posprocesuales se reclamé una mayor conciencia
critica ante lo que parecia ser una actitud de
connivencia entre las instancias arqueolégicas univer-
sitarias y los poderes occidentales dominantes. La
frecuente inconsciencia con que este apoyo se man-
tiene, bajo la declaracién de apoliticidad de la labor
arqueoldgica (y, por extensién, de sus practicantes),
constituirfa un efecto ideolégico encaminado a privar
a los actores sociales de la percepcién de las conse-
cuencias también sociales de sus practicas. La realidad
que plantea esta critica arremete nuevamente contra
la pretendida neutralidad y objetividad de la discipli-
na.

Serfa dificil negar que la arqueologia ha caminado
de la mano del imperialismo y ha contribuido a su
expansioén erosionando y suplantando puntos de vista
alternativos al orden masculino, blanco y cristiano,
como los mantenidos por los pueblos indigenas del
Tercer Mundo, los grupos marginados en el Primer
Mundo por razones econémicas, politicas, religiosas,
nacionalistas, étnicas, etc., o bien las mujeres como
colectivo. Desde su posicién como especialista profe-
sional y “autorizado”, el arqueélog@ decide en funcién
de sus intereses ideoldgicos qué ha de conservarse y
qué puede ser destruido y olvidado y, posteriormente,
dicta al publico lo que ocurrié en el pasado. Como
reaccién frente a esta norma, crece la conviccién de

9. Los debates mas intensos y la generacién de nuevas
alternativas de lucha se produjeron en las décadas de los sesenta
y setenta, fundamentalmente a raiz de los efectos de las guerras
que acompaifiaron a la descolonizacién y proletarizacién del
Tercer Mundo, al aumento de la pobreza en estos paises y, mas
en general, a las tensiones surgidas a rafz del crecimiento
paralelo de las grandes metrépolis (marginalizacién, miseria).
En antropologia se cuestiona sobre todo el papel del estructural-
funcionalismo como notario complaciente de la opresién
colonial y, en general, toda la disciplina como “hija del
imperialismo” (GOUGH 1968; véanse también los articulos de
BANAJI 1977; FORSTER 1977 y GODDARD 1977). En geografia,
se desvela la complicidad de la disciplina en el desarrollo del
capitalismo y, mas directamente, como “arma para la guerra”
(LACOSTE 1977; véanse las numerosas contribuciones publicadas
en revistas como Hérodote o Antipode). En historiografia se
rechazan escuelas e interpretaciones que producen pasados
legitimadores de las desigualdades actuales y se anima la
producciéon de explicaciones liberadoras de la alienacién
ideolégica que aquéllas ocasionan (“la historia como arma”)
(CHESNAUX 1984; MORENO FRAGINALS 1983). Una gran
parte de estos enfoques criticos se sitdan en la linea del
pensamiento marxista.

que estas visiones son dogmaticas y reductoras de la
historia y que funcionan al servicio de poderes
extracientificos/académicos involucrados en el control
y explotacién de importantes sectores de la poblacién
mundial. La disciplina arqueolégica, como practica
social en el presente, debe ser consciente de este
hecho, tomar partido en favor de 1@s oprimid@s y
pasar a vincularse a programas de investigacién que
se sirvan de “la diferenciacién del pasado para desafiar
y reestructurar el lado oscuro de la modernidad:
dominacién, explotacién, represion, violencia, aliena-
cién” (TILLEY 1990, 19).1°

Este proyecto se presenta desde una postura
inconformista frente a la modernidad y el proceso de
racionalizacién capitalista en que ha desembocado.
Desde esta perspectiva, se reconocen las consecuen-
cias negativas desde el punto de vista ético, politico
y social (las “patologias” de la modernidad) que las
précticas realizadas en nombre del “progreso”, la
“racionalidad” y la “modernizacién” han ocasionado
en la época contemporédnea. Sin embargo, desde las
posturas criticas recientes se mantiene todavia la
confianza en el potencial liberador del humanismo
ilustrado y en el papel que la arqueologia puede jugar
en la realizacién de su proyecto, en tanto disciplina
capaz de acceder a las gentes excluidas del discurso
escrito elitista. Con este objetivo en vistas, la principal
preocupacién, paradéjica por otro lado, estriba en
hallar mecanismos y actitudes para “democratizar” el
pasado, facilitando lugares desde donde puedan ela-
borarse interpretaciones politicamente alternativas a
las que defienden los discursos establecidos; subvir-
tiendo las pretensiones de verdad de estos tltimos;
mostrando cémo proyectan “hacia atras” los valores
capitalistas en lo que constituirfa una estrategia
ideolégica con fines reaccionarios; generando inter-
pretaciones efectivas de la “resistencia al terror y a
la desigualdad”; en fin, tratando incluso de erigirse
en ocasiones como la “fuerza vengadora de las
victimas del pasado” (BAKER 1990, 56-57).

Arqueologia ¢por qué y para qué?

Estas nuevas actitudes han supuesto, en palabras
de P. Kohl (1985), una “segunda pérdida de la ino-
cencia” para la arqueologia: ¢qué sentido tiene la
préctica arqueolégica en la sociedad actual?, ¢;con qué
otro tipo de précticas se imbrica?, ¢a qué intereses
sirve?, ¢es éticamente legitima la practica arqueolo-
gica tal y como se ha desarrollado hasta la fecha?, ¢qué
arqueologia(s), para qué presente(s) y en funcién de
qué proyecto(s) social(es), si es que es todavia licita
su elaboracién? ¢seria posible elaborar una arqueo-
logfa que contribuya a la instauracién de una sociedad
en la que los seres humanos no deban luchar para
gozar del bienestar?

La crisis se ha planteado y se trata de una crisis
de legitimidad. Nos afecta a tod@s y hay que conceder
a los enfoques posprocesuales el mérito de haber
tenido la valentia de plantearla con contundencia. Por
un lado, la racionalidad pragmatica de nuestra época,

10. Debemos recordar aqui que la defensa de actitudes
emancipadoras choca con cualquiera de los discursos
posmodernos.
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que exige justificaciones basadas en criterios de
eficiencia-rentabilidad (LYOTARD 1987, 86 y ss.),
impone a la arqueologia mas que nunca la explicitacién
de una utilidad medida en términos econémicos. En
otras palabras, la arqueologia institucional, como
parte del aparato burocratico del estado capitalista,
debe compartir con otras instancias publicas una
imagen de racionalidad ejemplar. Por otro lado,
aunque en estrecha vinculacién con el punto anterior,
debe justificarse ante una audiencia general, el “pue-
blo” en las sociedades democraticas occidentales,
quien, al menos tedricamente, es el poseedor de la
soberania y el contribuyente al que hay que rendir
cuentas. Este objetivo no es cosa fécil, a tenor de las
opiniones negativas manifestadas por importantes
sectores de la poblacién. Si la arqueologia universi-
tario-cientifica no produce beneficios en el sentido de
la ganancia capitalista; ni ilustra, pues se mantiene
confinada a las aulas universitarias y a aridas publi-
caciones de circulacion restringida; ni tampoco divier-
te, ya que el entretenimiento con referentes arqueo-
légicos se genera en otros lugares (TV, internet, cine),
¢por qué seguir practicando una actividad tan poco
provechosa?

Podemos considerar que la arqueologia anterior a
los ochenta se veia legitimada ante la sociedad por
su capacidad de establecer lo verdadero y desechar
lo falso (las verdades cientificas de la New Archaeology
o la verdad empirica del inductivismo tradicional); por
alinearse junto a los saberes que permiten decidir lo
justo de lo injusto (el sentido comtn de la opcién
politica dominante); o bien por la autoridad intrin-
secamente derivada de su estatus universitario (el
lugar privilegiado de la produccién del saber; la
morada de los sabios respetados). En cambio, hoy en
dia, en la época del capitalismo salvaje a escala
mundial, cuando su racionalidad técnico-instrumental
puede campar a sus anchas, y mas ahora tras la diso-
lucién del Bloque del Este y los efectos de la
globalizacion, “la moral de empresa” tiende a erigirse
como modelo de organizacién interindividual y satis-
facer las normas de eficiencia-rentabilidad-apariencia
deviene cada vez mas una necesidad imperiosa. El
riesgo de no hacerlo implicaria la eliminacién de la
disciplina. La amenaza de este porvenir nada halagiie-
fio ha influido poderosamente en el énfasis actual en
“vender” arqueologia, “patrimonio” o “pasados”.

En este contexto, dar voz a 1@s marginad@s y
promover un didlogo social con efectos liberadores
pareceria ser el objetivo correcto de una arqueologia
critica y comprometida, pero resulta sorprendente
encontrar ese deseo en el posprocesualismo
posmoderno que, ante todo, rechaza las teorfas
emancipatorias, desde el Cristianismo hasta el Comu-
nismo, pasando por el Liberalismo capitalista. Y es
que, por mucho que contradiga el sentir posmoderno
que le es tan grato, la arqueologia posprocesualista
se ve abocada a presentar objetivos emancipatorios
cuando se muestra en sociedad. Ello supone compro-
meterse a trabajar para proporcionar conocimientos
(ensefiar), dar voz a quien no la tiene y confiar en
que con ello se construya una sociedad mejor. En el
camino hacia esos objetivos encontrara aliados insos-
pechados, entre los que a buen seguro figuraran
arquedlog@s “cientifistas”.
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Sintesis

En las péaginas precedentes hemos tratado de
mostrar los rasgos mds caracteristicos de las primeras
arqueologias posprocesuales, a partir de los trabajos
de los autores mas representativos: 1. Hodder, M.
Shanks y C. Tilley. Ademés, en ciertas ocasiones
hemos comentado criticamente algunos de los aspec-
tos mas controvertidos de sus propuestas. Dejamos
para el final una sintesis valorativa que pretende
acotar criticas y exponer algunas reflexiones.

Ontologia y epistemologia: hacia un
horizonte mds mesurado

Una de las conclusiones mas claras es que la
radicalidad expresada en los planteamientos teéricos
de las propuestas criticas surgidas a inicios de la
década de los ochenta incurre en contradicciones con
otros enunciados de su discurso y no se corresponde
con su practica. De ahi que no se produzca el
alejamiento o desmarque respecto a las otras arqueo-
logias, como cabia esperar vistos los movimientos
iniciales de frontal rechazo hacia éstas. Las paradojas
més evidentes atafien a la ordenacién del registro
empirico y a la actitud frente a la empresa
interpretativa. Respecto al primer tema, las propues-
tas posprocesuales aceptan los criterios tradicionales
a la hora de ordenar el registro empirico y definir el
objeto de estudio.'" En cuanto al segundo, se observa
que st se establecen reglas en la produccién del saber/
conocimiento prosprocesual, como muestran los limi-
tes puestos a la actividad hermenéutica en funcién de
la “resistencia” de los datos, el “sentido comun” del
presente, la formacién y agudeza intelectual y la
orientacién politica del investigador.

Fl uso de criterios de seleccién tanto en las
explicaciones cientifistas como en las interpretaciones
posprocesuales, recalca por una vez la afinidad de
ambos “bandos” pretendidamente irreconciliables. En
realidad, pocos arquedlogos tradicionales o procesuales
defenderian que sus investigaciones aspiran a una
verdad permanente, aunque si a alcanzar “verdades
parciales”, entendidas como “modelos contrastados”.
Bajando de esta ampulosidad terminolégica a la
critica posmoderna, la arqueologfa posprocesual de-
nominarfa dichas verdades parciales como “interpre-
taciones exitosas” y serfan apetecibles para unos y
otros. De hecho, los mecanismos inferenciales/
interpretativos entre unos y otros resultan coinciden-
tes a nivel estructural: la superposicién de una “capa”
interpretativa sobre una materialidad arqueolégica
ordenada espacio-temporalmente segtin criterios tra-
dicionales (LULL, MICO 1997, 1998; MICO 1993,
1998). La novedad posprocesual tiene que ver mas con
el cambio de los referentes aludidos en dicha “capa”,

11. Véanse SHANKS, TILLEY (1987a, 137-171) y HODDER
(1990) para sendos ejemplos de continuidad con el objeto de
estudio tradicionalmente elaborado. En estos casos, los autores
asumen la validez de los procedimientos tradicionales para
organizar y pautar los objetos arqueoldgicos, de forma que las
nuevas lecturas se producen sobre unos fundamentos
incuestionados.




que pasan a ser ahora principalmente nombres de la
antropologia neomarxista francesa, que con un cam-
bio verdaderamente radical acerca de cémo pensar,
organizar y practicar el saber arqueolégico.

En suma, en el dambito de la produccién de
conocimiento, lo posprocesual no es netamente
posmoderno si entendemos este tltimo término como
una actitud de ruptura radical con el proyecto
cientifico modernista-ilustrado. Mas bien, la arqueo-
logia posprocesual constituiria un movimiento mas de
vanguardia modernista que bebe de muchas fuentes
filoséficas no siempre bien avenidas: estructuralismo,
neomarxismos y, en menor medida, postestruc-
turalismo.

Politica y arqueologia

Creemos que las arqueologias criticas
posprocesuales han sabido canalizar diversas inquie-
tudes y rechazos de una gran parte de quienes estan
desencantados a causa del monopolio capitalista y
académico del saber. Ello les ha impulsado a poner
en cuestién todo absoluto o universal bajo la consi-
deracién que fueron establecidos por los intereses
dominantes. Para luchar frente a ello sélo caben dos
posibilidades: enfrentarse colectivamente con las
mismas armas o, desde la indiferencia, intentar
deconstruir los discursos para desenmascarar pabli-
camente sus intenciones. Desgraciadamente, el énfasis
en la argumentacién subjetiva e individual y la
negativa a encontrar factores comunes objetivos y
métodos de aplicacién de nuevas alternativas sociales,
ha supuesto en la mayoria de los casos una nueva
forma de connivencia con los poderes establecidos y
una vuelta a maneras de hacer basadas en iniciativas
personalizadas que rezuman actitudes neoconser-
vadoras.

En cualquier caso, las criticas vertidas contra una
arqueologia en buena parte solidaria con el aparato
tecnoburocrético del Estado del cual forma parte y
de donde recibe los recursos para su mantenimiento,
si constituyen a nuestro entender un arma cargada de
posibilidades, aunque insuficientes si van acomparia-
das por banalidades contra la empresa cientifica y su
rigor metodolégico.

Todos los autores posprocesuales comparten el sen-
timiento de la duda. A la duda sobre el sujeto, el
protagonista de la investigacién desde Descartes, se
aflade la duda sobre el objeto, en este caso porque
el “pasado” sélo existirfa como proyeccién del sujeto
fragmentado de la posmodernidad. La duda puede ser
productiva si favorece la inquietud por conocer y
fomenta la apertura de nuevos espacios de relacién.
Si, en cambio, se convierte en una actitud vital por
principio, proporciona tranquilidad. Tranquilidad
politica, pues suele evitar el compromiso; tranquilidad
social, por la escondida certitud de que no acarreara
una crisis de transformacién, sino sélo una crisis
formal, conceptual, metafisica.

Inundado por la duda, el pensamiento posmoderno
acaba por vivir cémodamente dentro del sistema o,
al menos, evita ir contra el sistema. En ambos casos,
el éxito se consigue al no chocar con los sistemas
democraticos occidentales. Estos dan cabida a un
amplio abanico de ideas, siempre y cuando tales ideas

estén integradas y se ajusten a los mecanismos de
reproduccion del capitalismo. Uno de tales mecanis-
mos, precisamente, consiste en fomentar movimientos
aparentemente radicales. Nada més facil para el
mantenimiento del orden que favorecer a quien esta
contra todo y a favor de nada. Nada més inofensivo.
Se trata de un seguro de vida para el sistema. La
apariencia critica de la posmodernidad, combinada
con su defendida ausencia de alternativa de futuro,
abona el terreno para obtener beneficios en el
presente.

Dirijamos nuestra atencién de nuevo hacia la
arqueologia. El sentir posmoderno traducido en ar-
queologia por lo posprocesual es una caricatura. En
principio, el texto posprocesual va dirigido a minar
un sistema que se ordena bajo la dictadura del
objetivismo y que sigue ostentando el poder en los
departamentos universitarios y demds dominios ar-
queolégicos. Se critica al sistema tradicional por
imponer unas reglas de juego ajustadas a sus intereses.
La accién que procura y posibilita tal dictadura es la
clientela, la dependencia o servidumbre de los agentes
a la ideologia generada por los individuos o grupos
que ostentan el poder. Por ello y dado que es propio
de la accién humana manipular los principios que
dicha estructura social posibilita y limita, se actiia en
consecuencia para desmantelar el orden “simbdélico”
subyacente. La esperanza es que ello procure otros
6rdenes que exijan un nuevo sistema, por supuesto
mas libre (se podra escribir cualquier cosa), mas real
(lo real somos nosotr@s), mas democratico (todo el
mundo podra escribir) y mas reflexivo (las diferencias
sociales se trataran sobre el papel).

No hay duda que la critica posmoderna ha denun-
ciado las incongruencias de los sistemas tradicionales,
poniendo en crisis los lugares comunes de ideologias
dominantes. También ha sefialado las incongruencias
de las instituciones, pero resulta inofensiva porque
carece de compromiso politico en su praxis y sélo
desarrolla una ética o, mejor, un sentido ético
autodenominado critico. En arqueologia, la
inofensividad es total y, por tanto, puede proporcionar
a sus defensor@s, a quienes podriamos llamar
“postarquedlog@s”, un lugar social acomodado. Lo
comprobamos sélo con echar un vistazo a la historia
reciente de su practica. Una vez que lo posprocesual
irrumpié publicamente con sus enunciados criticos
radicales, ¢qué actitudes y posturas se sucedieron en
los afios posteriores? Una postura critica como la
posprocesual, sin ir acompanada de alternativas que
permitan superar las multiples “patologfas” de la
arqueologia moderna, no puede repetirse mas de una
vez desde la misma posicién académica o institucional.
Insistir afio tras afio en una mera actitud critica resta
credibilidad a la propia critica y sélo puede entender-
se, como sugeria Lyotard, en funcién del intento de
instaurar un nuevo “negocio” académico y de la
correspondiente captacién de “socios”, reproduciendo
asi el statu quo que se pretendia derribar.

Ultimas reflexiones

La mayoria de l@s arquedlog@s de todas las
tendencias sabemos ademéas que la arqueologia
universitariainstitucional se encuentra en posicién de
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“fuera de juego”. Sea cual sea el papel que el pasado
tiene en el presente, el protagonismo lo tienen otros
ambitos de difusion sélo remotamente conectados con
los departamentos universitarios. La arqueologia ofi-
cial dnicamente puede competir con ellos cuando
adopta su misma forma; o sea, cuando se sita en el
plano del “show”, como en las grandes exposiciones
auspiciadas por empresas nacionales, multinacionales
o administraciones ptiblicas, o bien en ciertos museos
“participativos”, que invitan al visitante a sentirse
actor en una representaciéon o espectador de una
puesta en escena estéticamente atractiva, aunque
pocas veces consolidada cientificamente.

Es por ello que una arqueologia politicamente
comprometida no puede estabilizarse en las criticas
teoréticas, ni lavar la cara de las instituciones de poder
social para que sigan igual, pero con la apariencia de
haberse convertido en méas “abiertas” y presentables.
Tampoco creemos que deban restringirse a girar los
sentidos de los textos que tienen a los objetos “por
objeto”, y a generar lecturas de los mismos més
oportunas para los gustos o el “sentido comun” del
presente.

Una arqueologia comprometida deberia enfatizar
que los objetos son fabricados y utilizados en la
transformacion del medio natural para obtener bene-
ficios econémicos y sociales. Pero, a la vez, que los
objetos también fabrican individuos y mantienen las
relaciones de dependencia intergrupales en el seno de
muchas sociedades. El poder se ejerce, se “imprime”
en los individuos y los objetos (ademas de los gestos,
discursos orales, escritos que acompafan su presen-
taciéon y su utilizacién), actGan como puntos de
aplicacién de la fuerza de impresién. Coartan accio-
nes, acostumbran al cuerpo a realizar otras, favorecen
gestos, miradas, posturas, hdbitos y, al hacerlo,
coartan otras posibles maneras de pensar y de actuar.
Ademas, metaforizan la relacién interindividual “in-
visible” que ocasioné su génesis (la produccién en
condiciones determinadas) que pueden contribuir a
mantener o bien a subvertir.

El deseo del mantenimiento o la subversién socio-
politico-econémica se halla a un nivel distinto al de
la materialidad objetual. Est4 fuera del objeto, pero
no es ajeno a él. En el momento del objeto-practica
o de la practica que involucra objetos, se establece una
inmanencia en nuestras sociedades contemporaneas
y, seguramente, en otras muchas: la actualizacién
continua de las asimetrias interindividuales. El control
sobre las “cosas”, que en ocasiones se califica como
“riqueza”, requiere del control sobre las personas. Sin
embargo, lo mas importante es que el control sobre
las personas se realiza, entre otros mecanismos,
mediante el control de las “cosas”. Desde nuestra
perspectiva, la explotacién econémica implica y su-
pone, fundamental y prioritariamente, un dominio
sobre individuos; un dominio que, en segunda instan-
cia, permite el control sobre lo que éstos producen,
tanto a nivel de cantidades como de decisiones
cualitativas acerca de qué y de cémo se produce.

Asumimos que este “trabajo” en la produccién de
individualidades concretas estd en funcién de
disimetrias sociales cuyo funcionamiento excede con
mucho los juegos de poder individuales en contextos
concretos. Su reproduccién requiere repeticién, im-
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presiones reiterativas, “domesticacion” de los cuerpos
en direcciones especificas. El poder se ejerce cuando
obliga a ejercitar, no sélo cuando retine ejércitos,
aunque sepamos que eso mismo sélo es posible bajo
unas condiciones materiales determinadas. S6lo en
esos casos puede producirse una reiteracién de los
objetos-précticas, un trabajo de “impresién” en el que
se graban normas y conductas: de un@s a otr@s, un@s
contra otr@s. En cualquiera de estas eventualidades
se hace intervenir objetos.

Sin embargo, el poder como dominio y el poder
como resistencia pueden expresarse de manera
polimorfa. Si bien enfatizamos en primera instancia
lo manifestado de manera normativa, este objetivo no
constituye un fin en si mismo que deba agotar el
andlisis. Lo normativo expresa su fuerza porque se
aplica contra algo y ese algo es multiforme y hete-
rogéneo. No se afirma algo a partir de la eleccién en
la diversidad. Se afirma algo contra otros “algos”,
contra practicas, pensamientos, actitudes, contrarias
o insoportables. En este sentido, lo normativo no
afirma tanto como reconduce, aparta y oculta. Cen-
trarse en lo primero olvidando lo segundo supondria
reconocer su éxito. Es el “éxito transhistérico” del
poder, en virtud del cual hoy en dia sélo se considera
meritorio dedicar atencién (léase “tema de estudio”
en las disciplinas humanas) a lo que ha “triunfado”
en las sociedades clasistas, a lo que se autoafirmé
torndndose reconocible; triunfo que significa subor-
dinacién de la multiplicidad de los lugares de mani-
festacién de lo heterogéneo y focalizacién a lo Mismo,
a una homogeneidad identificable. Desde la perspec-
tiva de los poderes dominantes, lo diferente deja de
ser muchas veces compafiero para convertirse en
conirincante, objeto a neutralizar que justifica la
instrumentalizacién de recursos para la consecucién
de dicha meta.

Centrar la investigacién arqueolégica en los centros
dominantes del pasado reconociendo tnicamente las
normas como (los) temas legitimos, constituye lo que
llamarfamos un efecto de poder diferido (en el caso
de la arqueologia han pasado miles de afios entre un
evento —prictica con efectos materiales— y otro
—analisis arqueol6gico—) de las antiguas précticas de
dominacién que generaron “patrones” materiales
observables. En una especie de complicidad a escala
transtemporal, ciertas arqueologias actualizarian el
efecto no intencionado de quienes dominaron pobla-
ciones en el pasado. Si la norma como repeticién/
imposicién procura y requiere el olvido de lo diferente/
contrario, estudiar dnicamente aquélla significa per-
petuar el olvido y, lo que es mds importante, fomentar
el aprendizaje del olvido. En este punto es donde se
hace el juego a los poderes dominantes de nuestro
tiempo. La cuestion se hallaria entonces més alla de
la elucidacién de los criterios que deciden lo verdadero
y lo falso, lo verosimil y lo absurdo o, en otro eje, las
operaciones que definen la epistemologfa y la herme-
néutica, el conocimiento y la comprensién. La politica
intelectual institucionalizada, en cuyo ambito se
desarrolla la labor arqueolégica, buscaria todo esto y,
al tiempo, mucho més que esto. Se trataria de poner
en practica, de inculcar “politicas del olvido”, locucién
afin aunque no intercambiable a las “politicas de la
verdad” de Foucault.




Una leccién magistral sobre cualquier temética
arqueolégica (desde por ejemplo los origenes del
Estado o la adopcién de la agricultura) supone, por
ejemplo, la transmisién de ciertos saberes sustantivos
en cuanto dotados de referentes reales. Al impartirla,
debemos ser conscientes de que podemos convertirla
en un ejercicio que invita al olvido de lo “aestatal” y,
fundamentalmente, de lo antiestatal. Olvido inte-
resado, en cuanto acciéon de “borrado de claves
interpretativas” en relacién a ciertos hechos y datos
que los poderes dominantes en la actualidad consi-
deran proscritos. De este modo, mas alla de las
polémicas sobre lo acertado o no de tal o cual teoria,
lo que resulta decisivo es el hecho de que el tema,
por si mismo, nos “entrene” para pensar en términos
de estatalidad, en las multiplicidades o determinacio-
nes univocas que desembocaron en su formacién, pero
nunca en las que se opusieron a ella, en las que
trabajaron para su subversién o en las nuevas formas
de organizacién que pudieron y podrian ser inventa-
das fuera de este sistema social. Este es un efecto de
poder actual y brutalmente material y tangible,
aunque se presente a menudo bajo la ribrica del
objeto de estudio culto, académico.

Sin embargo, una actitud de denuncia o de
deconstruccién permanente no basta. A quienes recha-
zan de plano todo lo que tenga que ver con la “ciencia”
o la “razén”, arguyendo que muchas de las atrocidades
cometidas en los dos tltimos siglos se han justificado
en su nombre, proponemos dos observaciones que
invitan a la reflexién:

a) Similares o mayores atrocidades se han cometido
o pueden cometerse y justificarse recurriendo a
conceptos diferentes o antagénicos a “ciencia” y
“razén”.

b) La ciencia puede seguir suministrando conoci-
mientos que hagan crecer alternativas para la lucha
social, como ha sucedido otras veces en el pasado.

En suma, proponemos que se siga trabajando en
establecer procedimientos para saber, capaces de
aprehender los mecanismos de explotacién y coercién
sociales, y capaces también de conocer las circunstan-
cias objetivas y subjetivas del poder que suele acom-
panar la formacién del propio saber. Afirmamos que
el poder o los poderes sociales a que hemos hecho
alusién en este dltimo apartado se ejercen siempre
sobre bases materiales y no simplemente desde los
deseos, voluntades, convicciones ideolégicas o habi-
lidades negociadoras de los individuos situados en
contextos de relacién concretos. Por tltimo, abogamos
por que dichas bases reales (mujeres, hombres y
restantes condiciones materiales de cualquier socie-
dad) puedan llegar a conocerse y comunicarse sin que
ello dependa por entero de la intensidad subjetiva de
observador@s y receptor@s.
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