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Estas lineas deben entenderse como apuntes o
reflexiones de los autores, en un intento de hacer
comprensible el marco en el que se desarrolla la
actividad arqueoldgica municipal y las alternativas
arbitradas para realizar una gestiéon eficaz en la
proteccién del Patrimonio Arqueolégico.

1. Antecedentes

Durante las dos tltimas décadas se generé un
enorme incremento de actividades arqueoldgicas en
suelo urbanc (hasta 150 intervenciones en nuestro
caso). Esta actividad investigadora se ha canalizado
bien desde el seno de proyectos objetivamente articu-
lados, con un numero reducido de intervenciones
impulsadas desde la Consejeria de Cultura de la Junta
de Andalucia, o bien bajo la forma de intervenciones
de urgencia, potenciadas y financiadas por los Ayun-
tamientos de modo decidido, factor decisivo en el
volumen general de los trabajos.

La experiencia aglutinada durante estos afios de
trabajos en las ciudades-yacimiento ha desvelado una
compleja problematica que afecta tanto a los canales
administrativos y legislativos como al propio curso de
la investigacién histérica, a su articulacién y futuro.

Para el caso andaluz, el mejor conocido por
nosotros, la interaccién entre las diversas normas,
estatales, auténomas y municipales, ha engendrado no
pocos casos de conflicto. En ellos, el primer damni-
ficado, como suele ser habitual, ha sido el patrimonio.
Ala vista de esta experiencia nos hemos visto obligados
a argumentar sistemas que atnen asepsia y eficacia
para convertir las intervenciones en suelo urbano en
algo sistemético y bien programado que contemple
todo el abanico de problemas que genera la actividad.
La Carta de Riesgo Arqueolégico es, por el momento,
el vehiculo que mejor se ajusta a las necesidades de
la ciudad que todos conocemos.

En el caso concreto de Mélaga y otros municipios
andaluces, tras la reunién celebrada en Antequera en
1995, se fomentdé la generacién de un Proyecto de
Arqueologia Urbana que se hizo cargo de coordinar
los trabajos arqueolégicos aunque solamente desde el
punto de vista de un programa de investigacién. Como
resultado de los primeros intentos de sistematizar la
investigacion y por ende la gestién de la misma, se
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planteé la necesidad de obtener respuestas concretas,
cuya soluciéon parece estar en el establecimiento de una
Carta de Riesgo Arqueolégico, Paleontolégico y, en
lineas generales, Patrimonial.

Las primeras fases de la misma se llevaron a término
cuando el hoy extinto proyecto, atin se encontraba en
marcha. En estos momentos iniciales el trabajo se
encaminé hacia la ordenacién sistematica de la infor-
macién disponible, que siguié dos direcciones teéri-
camente complementarias. Por una parte se recopild
la documentacién planimétrica y cartografica dispo-
nible, haciendo especial hincapié en la ordenacién de
la cartografia histérica, muy abundante en el caso de
Malaga y necesitada de contrastacién veraz sobre el
terreno. También se efectué un primer Catdlogo de
Bienes Patrimoniales Inmuebles Emergentes, clasifica-
bles con perspectiva arqueoldgica.

Estos conjuntos documentales, junto con la elabo-
racién de un fichero que recogia toda la informacién
de interés aportada por las distintas intervenciones
efectuadas hasta la fecha, pretendia constituirse en el
corpus fundamental sobre el que disefiar la estructura
de la carta de riesgo. Con esto se pretendia unificar
la informacién recogida por varios equipos de inves-
tigadores que trabajaron y trabajaban en la ciudad, con
objeto de aunar los sistemas de registro, de tal modo
que la documentacién arqueolégica recuperada, nor-
malmente bajo la forma de intervenciones de urgencia,
resultara legible para todos los investigadores que
actuaban en el mismo yacimiento con objetivos cienti-
ficos dispares y, en no pocas ocasiones, con metodo-
logias diversas, cuando no precarias.

Por otra parte, una segunda linea de trabajo se
encamind hacia la realizacién de una serie de estudios
especificos que deberia servir de puesta al dia y
replanteo del estado de la cuestién de la investigacién
sobre etapas concretas del poblamiento, tanto de la
ciudad como de su entorno inmediato. Estos trabajos
debian constituir la vertebracién de las lineas de
investigacion prioritarias que tendrian que deducirse
del analisis global de la carta de Riesgo.

No obstante, las dificultades de orden econémico,
asi como la diversidad de “equipos” con criterios cienti-
ficos variados y objetivos profesionales muy dispares,
contribuyeron a la paralizacién del proceso de gesta-
cion de la carta, labor que ha permanecido dos largos
afios a la espera de ser retomada para su conclusién
16gica, es decir configurar un documento informativo
y normativo que fuera respetuoso, tanto con el patri-
monio que configura la evolucién histérica del pobla-
miento urbano como con las necesidades practicas de
desarrollo de una gran urbe en expansién a las puertas
del siglo xx1.

2. Problematica

Desde las diversas dreas de Cultura se ha venido
adoptando una concepcién en cierto modo fetichista
del patrimonio mueble o inmueble, de tal modo que
a los ojos de la ciudadania y de quién se hace respon-
sable de hacerles llegar el alcance real de la herencia
histérica del pueblo, nos limitamos al mero rescate de
objetos y estructuras, en la linea de una sociedad
consumidora de todo, incluida la “cultura”. Esta socie-
dad de consumo, sélo traduce las actividades arqueo-




l6gicas bajo férmulas que, hasta cierto punto, se redu-
cen a la trivialidad del empleo de los restos materiales
extraidos en exposiciones, catdlogos y conferencias,
con tendencia a olvidarse de la rigurosa elaboracién
del proceso histérico y, en consecuencia conllevando
cierto peligro de caer en una banalizacién de la histo-
ria.

Por otra parte, los intentos de divulgacién y sensi-
bilizacién a través de programas de voluntariado, enfo-
cados a generar la participacién de sectores no profe-
sionales como férmula de concienciacién social de
unas actividades caidas bajo la maldicién de “lo anti-
econémico o de lo contrario a la modernizacién”, se
ha revelado inviable por dos motivos: de un lado una
actitud de desconocimiento del propio papel que les
corresponderia en la proteccién del patrimonio, pre-
tendiendo “cualificarse para rescatar piezas con des-
tino a colecciones publicas o privadas”, animados por
visiones romanticas fomentadas por el séptimo arte,
la literatura o revistas de vulgarizacién de la cultura.
Por otra parte, se hace un uso encubierto de profe-
sionales en paro, realizando las practicas en arqueo-
logia urbana, como sustituto en las carencias padecidas
en su proceso formativo.

Por si esto fuera poco, se muestran completamente
desconocedores de la legalidad vigente en todas las ma-
terias, proteccién al patrimonio e incluso, lo que podria
resultar mas grave, en materia de legislacién laboral.
Este tltimo punto adn resulta mas arduo, cuando son
los propios organismos de fomento de estas actividades
los que desconocen los mecanismos legales de unas
formulas laborales integradas normalmente en las le-
yes vigentes para el sector de la construccién y las
infraestructuras.

Desde el area de Urbanismo, existe ya clara con-
ciencia de una demanda ciudadana, centrada en la
recuperacién de los hitos de identidad de los barrios
de la ciudad, como revela el hecho que podemos
ejemplificar en la peticion de la restauracién del
elemento que da nombre al barrio del Puerto de la
Torre; o del interés politico sesgado en el uso cultural
de los restos, su papel como agente regenerador de la
calidad de vida del barrio desde el convencimiento que
revela la eleccién del emplazamiento de un museo en
el barrio de la Trinidad.

Desde este punto de vista la actividad arqueolégica
en suelo urbano se presenta como una actividad en la
que se integran otros colectivos profesionales (arqui-
tectos y restauradores), generando nuevos campos de
especializacién profesional. Por tanto es necesario apro-
vechar el impulso que provoca esta demanda para ra-
cionalizar y, en cierto modo, difundir la actividad ar-
queoldgica, al proyectarla fuera del ambito académico.

Pensamos que posiblemente la corriente de incom-
prensién social que lastra a la arqueologia urbana
radica en la escasa agilidad en la gestion (debida en
buena parte a la dualidad de administraciones com-
petentes en el tema). Habitualmente el proceso de
investigacién desarrollado genera una carga econémi-
ca (raras veces compartida), asi como un efecto de
demora en la renovacién inmobiliaria que en términos
econémicos supone un incremento del gasto y el
rechazo social a la actividad investigadora.

La Administracion padece una actitud esquizofrénica,
de un lado la demora y paralizacién de las obras

perjudica a los propios entes que gestionan el urba-
nismo, pues su actividad y sus ingresos por licencias
se ven afectados en gran medida por el “miedo” de los
constructores a las cargas derivadas, al incremento de
costes y a la imposibilidad de llevar los proyectos de
desarrollo urbano a buen término, al estar sometidos
a modificaciones obligadas de proyectos en marcha
derivadas de la presencia de restos, a la obligatoriedad
de la conservacién integrada, o a la servidumbre que
impone habilitar acceso publico a dichos restos, entre
otros efectos.

Mientras que por otra parte, la necesidad de
“rentabilizar” la posesion de dicho patrimonio, aunque
aceptada tedricamente, no encuentra desarrollo ava-
lado por una politica de fomento o subvenciones capaz
de atenuar ese “freno”. Quizés serfa conveniente revisar
el objeto y naturaleza de la Ley de Mecenazgo, tanto
con vistas a mitigar los dafios generados a los pro-
pietarios del suelo como a aligerar las cargas fiscales
de los grandes grupos empresariales y financieros.

Hasta ahora, los grandes “pecados” de nuestra acti-
vidad se vertebran en torno a la ausencia de progra-
macién. El ejercicio investigador entendido como algo
sujeto a profesionalidad, reconocido en todos los cam-
pos laborales en la esfera privada, produjo unos inicios
en los que escaseaban los criterios cientificos de los
intervinientes, primando el plano econémico particular
sobre el proceso de investigacién. En unos casos se
hacia palpable la ausencia de formacién de los técnicos
o el escaso interés por contemplar correctamente el
registro de etapas de nuestra historia mas antiguas que
no eran de su agrado. Si bien todos los de nuestra gene-
racién estamos obligados a entonar el mea culpa de
la autoformacién impuesta por un sistema en el que
se hacfa imprescindible la mixima de adaptarse o
desaparecer. No es menos cierto que este no es un mal
que deba ser atajado desde las administraciones
locales.

La Universidad, como elemento que debe estar al
servicio del medio y no a la inversa, tras veinte afios
de experiencias propias y ajenas ya debe abrir las
puertas de la torre de marfil en que ha encerrado su
sapiencia, para adaptar sus disefios curriculares a las
demandas de la sociedad moderna. Resulta muy asépti-
co efectuar una labor de permanente critica a la investi-
gacién en suelo urbano, sin ser capaces de entender
la naturaleza de estos yacimientos, quizas carentes del
atractivo y comodidad de aquellos situados en suelo
rural, principales objetivos de los proyectos de inves-
tigacién acometidos por las universidades andaluzas.

Desde el equipo redactor de la Carta de Riesgo de
Malaga, entendemos que ya se posee suficiente pers-
pectiva para abordar desde el plano formativo el frente
que supone la investigacion de los registros en ciudades
superpuestas. Resulta obvio que esta tarea es compe-
tencia del estamento docente, aunque también parece
que lo arcaico del disefio del sistema universitario
impide a sus miembros adaptarse a las nuevas circuns-
tancias, tanto de la aplicacién practica de una arqueo-
logia preventiva como a la situacién profesional de los
técnicos que ellos mismos han formado.

La elaboracién de una Carta de Riesgo Arqueold-
gico, con una doble vertiente informativa y normativa,
consensuada por las administraciones con competen-
cias en materia de patrimonio y ratificadas mediante
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su inclusién en las normas y los planeamientos a escala
municipal, parecen ser el mejor medio para terminar
con el ordenado “caos reinante”. La cesién de com-
petencias para agilizar el sistema y la colaboracién del
estamento universitario, de existir voluntad clara en
convertirse en drbitro de calidad del nuevo sistema, son
dos elementos claves para equilibrar el futuro de estas
actividades.

3. El objetivo

El objeto de la Carta de Riesgo como documento
consiste en planificar la actividad arqueolégica, par-
tiendo de los datos historiogréaficos y de la recogida
e interpretacién de la informacién arqueolédgica gene-
rada hasta la fecha, con la intencién de sistematizar
racionalmente, establecer las prioridades de las inves-
tigaciones futuras, dotdndolas de homogeneidad a la
vez que se garantiza la conservacién, potenciando su
uso como bien social a través de la puesta en valor
de determinados elementos monumentales.

Entendemos que no se trata de “liberar zonas ya
estudiadas” a través del conocimiento acumulado,
fruto de intervenciones anteriores, sino de superar el
caracter aleatorio con que se han producido, en un
intento de conseguir una equiparacién de magnitud,
intensidad y calidad en las nuevas actuaciones, dotan-
dolas de homogeneidad ya que, hasta ahora, han sido
muy dispares en cuanto a proporcién de conocimiento
y recogida de datos objetivables. No obstante, en base
a lo realizado, se ha avanzado en el conocimiento de
la potencialidad del registro de cada etapa de las
ciudades histéricas superpuestas, de modo que se hace
preciso establecer unas lineas de investigacién, y
priorizar las actuaciones en aquellas 4reas donde la
informacién esté localizada y sea accesible.

Esto se entiende por dos razones, fundamentalmen-
te porque la demanda resulta desproporcionada sobre
los medios disponibles, tanto a efectos de promociones
de obras que reclaman el cumplimiento de la norma-
tiva de proteccién, como por haberse abierto una via
colateral de financiacién a efectos de investigacién,
solicitando los técnicos a los ayuntamientos, evitando
los controles administrativos de las actuaciones siste-
maticas, en gran medida denegadas por el mismo
motivo de insuficiencia de medios. Asi resulta impres-
cindible priorizar la investigacién donde pueda rendir
maés informacién con menor coste.

En segundo lugar, pero no menos importante, habra
que arbitrar las medidas oportunas a fin de preservar
dreas de estudio atendiendo al derecho de las futuras
generaciones, con las garantias de conservacién sufi-
cientes, atendiendo al caracter destructor de la propia
metodologia arqueolégica, a la que se suma la erra-
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dicacién del yacimiento con los nuevos sistemas de
construccion.

Entendemos que optimizar las intervenciones nos
llevara a despejar problemas histéricos y nos permitira
abordar nuevas cuestiones hasta el momento descui-
dadas. Nos referimos a la puesta en valor de lo descu-
bierto, desde supuestos objetivos, evitando la impro-
visacién y la banalizacién en la puesta en uso cultural
del patrimonio, movida a veces por razones de conve-
niencia politica o administrativa.

Racionalizar esta préctica, en el &mbito de la arque-
ologia urbana, requiere adaptar los niveles de inves-
tigacién a las posibilidades reales que olfrece la activi-
dad constructiva y el desarrollo urbanistico, mediante
la férmula de una zonificacién precisa, al estado actual
de los conocimientos, de modo que la accién construc-
tiva se convierta en un aliado del patrimonio en tanto
que bien social, en vez de suponer una amenaza.

Porello, en la primera etapa de redaccion de la Carta
de Malaga se ha centrado el estudio en el analisis, la
valoracién, la propuesta de tratamiento y la actuali-
zaciéon normativa del Patrimonio Arqueolégico del
Término Municipal (definicién y conceptualizacién de
las 4reas de reserva, temporalizacion de las interven-
ciones, adecuada valoracién de personal y medios para
evitar destrozos en el registro por falta de medios, e
incluso adelantar soluciones a los sistemas de finan-
ciacién al objeto de descargar a los propietarios del
suelo o promotores del gasto en la investigacién de
unos bienes que, teéricamente, son patrimonio de toda
la ciudadania), sin que ello suponga olvido o desen-
tendimiento de otras categorias patrimoniales que re-
conoce la Ley de Patrimonio Histérico Andaluz, sean
aquellos bienes encuadrables en el patrimonio etno-
l6gico, asumiendo la importancia que, por ejemplo,
lagares y bodegas han tenido en el desarrollo histérico
reciente de la ciudad, conociendo ademds emplaza-
mientos cercanos de molinos atin conservados y dignos
de estudio, asi como otras instalaciones susceptibles
de ser estudiadas en el ambito de la arqueologia in-
dustrial u otros bienes reconocidos de caracter paleon-
tolégico, que deberan abordarse en una segunda fase
de la carta.

A modo de conclusién, debemos trasladar tanto a
los profesionales y la Administracién como a la ciuda-
danfa en general, la certeza de que el patrimonio
arqueolégico es un bien material limitado, como se
desprende de la planimetria que acompafia este estudio
sélo afecta unos espacios definidos y conviene subrayar
que posee un caracter “finito y perecedero” y que, como
tal, si no se arbitran soluciones de conservacién esta
condenado a la destruccién y consecuentemente a la
pérdida de nuestra identidad histérica.



