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Introduccid

El tema de la significacié simbolica expressada
en la decoracié ceramica no és pas exclusivament
atribuible als corrents postestructuralistes en l'ar-
queologia contemporania, siné que pot considerar-se
com un dels classics temes analitzats en la disciplina
arqueologica.

Els patrons de disseny decoratius en ceramica han
estat classificats i/o categoritzats per a la seva
interpretacié i, si s‘escau a la teoria de lescola
pertinent, per a la seva comparacié cultural al llarg
del temps i de l'espai. En totes elles hi ha una especial
percepcié de la decoracié com aquella tematica
exclusivament analitzable sota una perspectiva artis-
tica, separant-ne aixi la concepcié formal i utilitaria
que té l'objecte artefactual de la seva expressié creativa
en superficie.? Aixi, per exemple, I'arqueologia tradi-
cional basa els seus distints estudis en l'axiomatica que
canvis en el disseny decoratiu sén a prioristicament
testimonis de canvis de caire cultural i, assumint que
un grup cultural correspon probablement a un grup

1. Aquest escrit, resum del treball d'investigaci6 presentat el
1992 a 'UAB, deu molt al treball i a les discussions en coma
portades a terme per les persones vinculades directament en els
projectes arqueologics de Gatas i Son Fornés.

2. Quan s'esta parlant de la decoracié ceramica, en general,
s'assumeix el concepte en la seva vessant més estreta del terme:
tan sols, la consideracié del grafisme afegit al cos ceramic. Amb
tot, en cap moment es considera com a parts de l'estil ceramic
d’altres tractaments superficials (brunyits, espatulats, vernissos,
etc.), aplicacions decoratives i/o funcionals (nanses, brocs, etc.),
o simplement, la propia conformacié del contorn de la pega que
s’ha vingut a anomenar «l’estética de la forman».
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étnic distint, el canvi decoratiu cal entendre’l també
com a un canvi de comunitat grupal ja sigui en el temps
com en l'espai (migracions). Es d’aquesta manera que
la ceramica, i concretament la seva diversitat decora-
tiva, sems presenta com a fossil director de les
esmentades agrupacions culturals: els canvis estilistics
s'atribueixen a canvis, desviacions i/o innovacions que
reflecteixen una fluctuacié en el sempre estable grup
cultural, i la distribucié d’'un motiu decoratiu ceramic
cal entendre’l com a producte dels desplacaments
geografics que realitza el grup cultural que tragina
terrissa amunt i avall.

L’adopcié de posicionaments neopositivistes
comporta deixar de banda la propia capacitat socio-
funcional dels motius decoratius ceramics, estimant-
se aquests sota factors aleatoris en el cas que coincidissin
amb la prerrogativa funcional i adaptativa al medi
ecologic del material artefactual, esbrinat a partir
d’altres variables arqueologiques (especialment, la
distribucié espacial) i analogies etnografiques.

Enfront d’aquests posicionaments, recents corrents
anglosaxons consideren la comprensié del motiu
decoratiu com a expressio social simbolica, prioritzant,
per tant, l'analisi del seu significat com a fonament
per a tota lectura interpretativa en arqueologia. A 'hora
d’explicar el bastiment tedric que possibilita la
interpretacié d’expressions simboliques i de constructes
socials de 'anomenada arqueologia «postprocessual»,’
haurem de remetre’ns a 'hermeneéutica radical, el post-

3. Dins d'aquest terme ambigu hi tenen cabuda tots aquells
posicionaments tedrics que, sorgint del processualisme, el
rebutjaren per iniciar camins propis dins de fonaments critics
comuns: l'arqueologia contextual, l'arqueologia simbolica,
l'arqueologia estructural, I'arqueologia postestructuralista, etc.
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estructuralisme lingiifstic i la teoria de l'estructuracié
social de Giddens. Ara bé limpacte d’aquestes tres
arrels és ben distinta depenent de l'autor/a amb que
tractem, a l'ensems que no esta allunyada de greus
problematiques tant teoriques (vegeu concretament
Lurt et al. 1990), com practiques, com és el cas de
la ceramica.

Alld amb que tracta, doncs, el present article esta
en relacié amb l'articulacié teorica de dos grans temes
en la bibliografia «post-processual»: simbologia i post-
estructuralisme, desenvolupats en relacié a I'analisi de
la ceramica prehistorica, i poder finalment copsar les
problematiques que s’esdevenen quan es redueix la
interpretacié historica a l'analisi de la significacié
simbolica artefactual.

Teoria arqueologica:
Ihermenéutica en arqueologia

A través de la lectura d’aquells autors que han vingut
a centrar 'anomenat postmodernisme frances (Lyotard,
Deleuze, Foucault i Derrida) l'arqueologia anglesa
sembla haver-se tret el llast del processualisme neo-
positivista, i, d’acord amb la filosofia del moment, ha
pres els seus apunts en hermenéutica contemporania
i en postestructuralisme per conferir nous plan-
tejaments teorics i epistemologics a l'arqueologia.

En arqueologia, la proposta postestructuralista, de
la ma de I'hermeneutica i de la contextualitzacié, ha
transformat l'explicacié del significat historic en una
qiiesti6é referent al subjecte social del present i del
passat. Aixi, ha enteés la disciplina com un discurs on
caben diverses lectures (el funcionalista-sistémic, no
és més que una delles), i que, per tant, alldo que
realment fa un arqueoleg/a és interpretar textos, en
altres paraules, traduir el «text» de la cultura material
en un relat intel-ligible o bé proposar noves narracions
sobre el passat a partir de publicacions arqueolo-
giques previes. Aquesta tasca interpretativa (herme-
néutica) busca potenciar U'expressié lliure, la proliferacié
de visions alternatives i la desjerarquitzacié de Ustatus
quo disciplinar. Planteja, doncs, la guerra als «mals»
associats amb el totalitarisme metafisic que, segons els
seus detractors/es, domina el pensament occidental
des de l'epoca del Racionalisme i la Il-lustracio.

Enfront de l'epistemologia kantiana, entesa com
aquella que valoritza el coneixement com a tUnica
férmula per escatir que hi ha de Cert en una afirmacié,
qué hi ha de Veritat, I'hermeneéutica tracta amb
I'enteniment i la interpretacié. Nega la reduccié de tot
coneixement al Coneixement epistemologic (empirista
i/o positivista), i déna un gir a aquest plantejament
en base als contextos denteniment: es confereix a
I'enteniment un pla d’actuacié des de la interpretacié
de textos. Davant d'una epistemologia que cerca
veritats racionalistes, 'hermeneéutica considera que no
existeix pas un Unic punt de vista privilegiat respecte
als altres dins de l'enteniment i, per tant, tota
interpretacié s’accepta com a possible.

El paradigma d’enteniment de I'’hermenéutica,
enfront del Coneixement, és la lectura. La lectura
configura nous textos valids per ells mateixos en tant
que des dells es poden derivar noves lectures.
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L’aproximacié hermenéutica esborra la diferencia
entre lexisténcia de l'objecte i la seva percepcid/
interpretacié. S'aban-dona, doncs, I'ideal de represen-
tar I'objecte com a «realment és», independentment del
nostre aparell representacional. En mancar
axiomatiques absolutes o historiques, les interpretacions
poden ser qgiiestionades i/o reemplacades en qualsevol
moment. Es tracta, per tant, de treballar amb la
polisemia del text per proliferar totes les interpretacions
possibles.

L’adopcié de la proposta hermeneéutica al pensament
arqueologic actual ha suposat un canvi radicalment
distint respecte als postulats teorics anteriors. Des de
I'hermeneutica els objectes arqueoldgics acaben
convertint-se en texts que cal interpretar. De fet, el
passat s‘excava i desapareix: «el passat decau, és
desmontat i és construit» (SHANKS I TiLLEY 1987b: 134).¢
Per tant, el passat se'ns presenta en el text arqueoldgic
com a un constructe realitzat no pas en base a la
comprensi6é per ell mateix de les seves expressions
materials, siné des de l'enteniment desenvolupat a
partir de la nostra mediacié com a interprets.

Si prenem el fil de la critica que realitzen Shanks
i Tilley al processualisme sobre el tema de l'objectivitat
de la ciéncia positivista, podrem veure-hi, a la vegada,
la seva proposta, lligada a lanterior exposicié
hermeneutica. Els esmentats autors consideren que, en
haver volgut crear una explicacié objectiva del passat
s’ha esdevingut una ruptura entre el passat i el nostre
present, entre nosaltres els/les arqueolegs/gues i allo
que déna significat al passat, i, de retruc, s’esta obviant
per «subjectiu» tot alld que necessitem per a la
comprensié® historica (les condicions de discursivitat
des del nostre present). Es déna, en canvi, com a
registre arqueologic valid i real tot allo fisic, de forma
geometrica i quantificable numericament.

De fet, els esmentats arquedlegs afirmen que el
passat no es pot mai recrear exactament tal com ha
estat, i encara menys de reproduir la manera com fou.
El que fou, fou; i el que coneixem d’ell és el que és
ara, des de i per a nosaltres. Per tant, aquest
«nosaltres» és en certa mesura el que li déna existencia
i significat. Es a dir, «coneixer el passat significa
reproduir-lo en el present» (SHANKS 1 TILLEY 1987b). Per
preservar el temps del passat hem dacceptar la
coexistencia del passat amb el present, la seva relacié
amb el present, fins al punt que si volem crear una
arqueologia amb un discurs alternatiu, hem de con-
siderar «quin tipus de passat volem en el present»
(TiLLey 1989:193) en relacié als nostres interessos
politics i morals del present socio-politic.

A partir d’aqui, pot arribar-se a veure com s’acaba
per definir l'arqueologia com a una practica inter-
pretativa, com una intervencié activa enllacada amb

4. Totes les cites han estat traduides per l'autora de l'article.

5. El verb angles «understand» té l'acceptacié en catala tant
de «comprendre» com d’«entendre» (comprensié enfront
d’enteniment). He assumit, perd, que quan susa «the
understanding» es refereix a «enteniment». Quan no s'usa el
gerundi, el mot déna peu a confusions entre una referéncia
epistemolodgica o hermeneéutica. Aixi, doncs, la seva apreciacié
en els escrits de l'arqueologia «postestructuralista» anglesa és
dificultosa.



el procés critic del treball teoric de l'arqueoleg/a, en
que es relaciona el passat que s'investiga 1 la perspec-
tiva politica del present que es viu o del present que
es vol conservar o subvertir. Com a practica significant,
comporta sempre una produccié de texts, essent la
tasca de l'arquedleg/a la de traduir la informacié
provinent del treball de camp en relats que donin
significat al passat. L'arqueologia es converteix, aixi,
en un discurs, i la seva practica és la mediacié entre
el subjecte des del present i 'objecte arqueologic del
passat: «L’arqueologia no és pas una lectura dels signes
del passat, siné un procés mitjancant el qual aquests
signes son escrits en el present. I escriure, evidentment,
transforma» (Suanks 1 TiLLEY 1989: 4).

El marc de la interpretacié
i el seu procediment

Com hem vist fins ara, 'hermenéutica radical
contemporania concep l'enteniment i la interpretacié
com les férmules per accedir a la comprensié de la
realitat. Ara bé, el procediment que mitjancant aquest
enteniment s'assoleix varia segons les tendéncies
abracades: el psicoanalisi lacania, la lingiifstica post-
estructuralista, el deconstructivisme filosofic, etc. En
tot cas, el marc d’accié interpretatiu en qué s’ha mogut
I'arqueologia anglosaxona ha estat principalment el
postestructuralisme lingiiistic (especialment de Barthes
i Derrida) amb l'intent de la translacié de la significacié
social i alld amb que la nostra disciplina treballa, la
cultura material.

El postestructuralisme entén que el llenguatge
s’esdevé en allo per mitja del qual s’assoleix tota realitat
social en la mesura que expressa tota la comprensibilitat
per part dels/de les interlocutors/es de la realitat
cultural on actuen. Els significats socials, immersos
en les relacions de poder interindividuals, es vehiculen
mitjancant el llenguatge.

Enfront d'una concepcié del llenguatge saussuriana
on hi ha una estructuraci6 del llenguatge pre-fixada,
i on a cada significat li correspon arbitrariament un
significat en un mateix pla de sincronia, la critica
derridiana (DErrIDA 1976) «dinamitza» aquesta mateixa
base de-construint la jerarquia dual entre significant
i significat. Els significats no tenen un significat
intrinsec per ells mateixos. El significat resulta del joc
de ladifférance, de l'oposici6 enfront d’altres significats/
significants, presents i/o absents (diferits). Aixd vol dir
que un signe es compon d'una série infinita (cadena)
de diferéncies respecte d’altres signes mitjancant les
quals el signe cobra sentit en moments i situacions
concretes.

Aquest és un aspecte important perque fa que el
llenguatge doni compte de la pluralitat i la modificacié
que les practiques socials confereixen al significat: el
significat no esta fixat d'una vegada per sempre, siné
que es constitueix contextualment segons circums-
tancies historico-culturals i, per tant, es troba en
constant reinterpretacié com a producte d'incidencia
social i1 politica. '

Els signes, com a convencié histdrico-cultural,
forneixen la dimensié de significacié que constitueix
la cultura. Els materials arqueoldgics, com a signes,

posseeixen significats i configuren «missatges» entre
aquells emissors/es i receptors/es que comparteixin un
mateix ambit socio-cultural. Aixi, la tasca de l'ar-
queologia es constitueix en «l'estudi de la cultura
material com a una manifestacié de les practiques
simbolicament estructurades on el seu significat es
constitueix i se situa en relacié a alld social» (TiLLEY
1989: 188). Per poder entendre aquest missatge social,
del qual la cultura material és el suport, hom ha
d’interpretar els signes i, el més important de tot, la
relacié entre ells. Aixd significa que shauran de
construir aquells termes que facin referéncia als
patrons relacionals entre les coses. Alla on es realitzi
una proposta relacional pel material arqueologic (el
contingut de la qual sera socio-simbolica), sera possible
veure en la materialitat arqueoldgica 'expressié
simbolica de l'ordre social historicament esdevingut,
mentre que les variacions en aquesta cadena de
similaritats i diferencies comportara expressions
significatives de realitats socials distintes. Aix{i, allo
que tenim és un significat establert per relacions en
termes dicotomics, ja sigui entre el propi disseny de
l'estructuracié de lobjecte en si i el disseny de
P'estructuracié de la resta de la cultura material
(Hopper 1982b), o relacions entre acceptades oposicions
estructurals (dins:fora, home:dona, dreta:esquerra,
limitat:no limitat) existents en els objectes culturals
(TiLey 1982, 1984; Hobper 1984).

La problematica, pero, s'esdevé quan cal decidir
quina diferéncia i similitud, entre les multiples obser-
vables en una expressié simbolica, és la rellevant. Al
contrari d’allo que es podria assumir des de
posicionaments no hermeneutics, la rellevancia o no
d’'una relacié no és pas arbitraria, siné que és inherent
a la jerarquia que s'imprimeixi des dels ambits d’on
es genera dita relacié. Segons els nostres propis
posicionaments, la primacia en la relacié es basara,
per exemple, en les relacions de génere (S@RENSEN
1988) o en les relacions de poder sota distintes formes
d’organitzaci6 politica (MiLLer 1 TiLLEY 1984), a través
de les dimensions simboliques de practiques socials
com sé6n l'elaboracié de dissenys ceramics, les practiques
mortuaries o les disposicions d'aixovars funeraris.

De fet, el context respon a la necessitat arqueologica
de fixar limits analitics a la tirallonga de signes: les
materialitats amb sentit social tenen ambits d’actuacions
i aquests sén els que defineixen el context (vegeu
Hopper 1988). S’esdevé aixi una acotacié de la idea,
expressada per Gadamer, Derrida i Foucault entre
d’altres, de la contextualitzacié historico-cultural de
I'activitat humana, tant del passat com del present. En
arqueologia, doncs, el concepte de cadena metacritica
s’ha traduit en aquella disposicié del procés analitic
a través del qual s'avalua un fet particular en relacié
a conceptes més generals. Es tracta de decidir les zones
o els dominis dins dels quals nosaltres podem trans-
ferir significats d'un objecte a un altre en coheréncia
amb 'ambit generic en qué es déna la significacio. Perd
de la mateixa manera que un significat esta dispers
al llarg de la cadena de significacio, el context tampoc
ve mai donat. Sha de crear pel mateix/a lector/a-
arqueoleg/a d'un objecte. Al mateix temps, qualsevol
objecte pot canviar de significat segons el context en
que estigui, pero, també un nou fet crea un nou context
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on es redifiniran i/o es definiran d’altres relacions
significants per connexié mutua (Hopper 1988).

D’aquesta manera, sense context no hi ha «escola»
simbolica hermenéutica en arqueologia (Hopper 1989),
encara que, com ja veurem més endavant, s'acabava
conformant en un dels punts problematics de la nova
proposta arqueoldgica i amb el qual tan sols s’amplia
la via processual i estructuralista d’analitzar els
significats.

Teoria social: ideologia i poder

Com hem vist fins ara, s‘entén que la cultura
material forma part de la construccié significativa de
la realitat, radicant la seva forca no pas en la
potencialitat significativa de I'objecte en si mateix, sind
en el grau d'interrelacié que té amb la resta d’objectes.
Per tant, la seva significacié es desplaga al significat
dels altres artefactes i a la contextualitzacié (espacial
i temporal) de cada moment historic, raé per la qual
cal analitzar els artefactes arqueologics en termes de
relacions d’estructures de significacié i d’estratégies
socials concretes.

La cultura material comunica i és particip de les
accions dels agents socials. Els artefactes son significats
construits pels agents humans dins de contexts historics
especifics, i formen un medi simbolic per a la practica
social i cultural. La cultura material és un text, és el
discurs material silenciés de les practiques socials i
de les estrategies socials que imbriquen el poder, els
interessos i la ideologia. L’acte de la produccié (i
lectura) de la cultura material és un acte social de
contextualitzacié que suposa la recol-leccié dels signes
al llarg dels eixos que defineixen les relacions entre
els agents i grups socials i les relacions de poder
(Suanks 1 TiLLEy 1987b).

El canvi radical en relacié a d’altres plantejaments
socials és el proposat (d’acord amb la teoria social de
Giddens (1984)): els agents socials com a estructuradors
socials, especialment en 'ambit del poder i la ideologia.
Enfront de l'objectivitzacié (en el sentit d’objecte, no
d’objectiu) dels subjectes humans que han estipulat
anteriors pensaments de temes socials, es concep el
subjecte com aquell/a qui té capacitat de subjectivar
tota accié i pensament. Tota actuacio, i especialment
la social, és producte de l'accié del subjecte. Aixi es
destaca la posicié activa del subjecte, enfront d’aquella
de passiva (vegeu, processualisme), i la seva acci6
mitjancant la significacié ideologica i simbolica. Per
tant, tota produccié social, cultura material, és un
reflex simbolic de les normes d’actuacié social alhora
que s’esdevenen en un pautador simbolic de les propies
normes per a la socialitzaci6 dels agents socials. Per
tant, el sistema simbolic no és pas entés com a una
«forma simbdlica» on l'inic que expressa és una
instrumentalitzacié de les existents relacions socials,
siné que és en si mateix un creador de les seves
relacions socials i un instrument de coneixement/
creacié. Es aquesta plasmacié del sistema ideologic en
la cultura material a través d'estructuracions sig-
nificatives la que interessa a I'arqueoleg/a. Ideologia
i poder estan intimament relacionats amb la trans-
formacio i amb la reproduccié de 'ordre i l'estructura
socials. Per tant, com a relacié social, necessiten
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intrinsecament del simbolisme en la seva faceta de
comunicador social: la for¢a de la cultura material per
a manifestar ideologies prové tant de la seva propia
natura ambigua com de la capacitat manipuladora que
s'exerceixi sobre ella.

Aixi, i remetent-nos altre cop a la idea del context,
hem d’acceptar que no hi ha possibilitat d’identificar
el significat d'un objecte d'una forma universal i
estandarditzada, en la mesura que no hi ha identitats
significatives fixades i atemporals. La seva identitat es
remet a la seva relacié amb un/a d’altre/a, a la seva
diferéncia i, per aquesta mateixa raé, mai és completa
o finita. Aixo, doncs, comporta que l'estructuracié
social 1 la seva significacié siguin mobils i depenguin
de la practica, de la negociacio politica a cada moment.
El mén social esta constantment negociat pels individus/
es amb 1 per a diferents expectacions, de les quals en
resultara distintes practiques. Es d’aquesta manera que
els/les individus/es poden controlar els efectes de les
seves accions socials i, a I'ensems, el seu enteniment
del mén. I la cultura material no és més que 'expressié
en objectes d’aquesta constant negociacié social.

La «significacié» de la ceramica

Fins aqui, a trets generals, els postulats tedrics sota
els quals es desenvolupa el discurs d’autors com
Christopher Tilley, Michael Shanks o Ian Hodder. Amb
tot, cal anotar que el desenvolupament de l'analitica
que porti a la practica els esmentats posicionaments
esta lluny de seguir propostes uniformes. Mentre
s’incloguin propostes hermenéutiques i de critica post-
moderna al text, la seva metodologia analitica cobrira
amplis espectres de les disciplines socials: des de
l'analisi estructural, hereva de les caracteristiques
relacions dicotdmiques explicitades per Saussure (1960)
(vegeu Hopber 1990), fins a postures més d’acord amb
el postestructuralisme (vegeu TiLLEY 1991).

Tant l'analisi estructuralista com postestructuralista
en ceramica parteixen del principi de lexclusivitat
informativa que la decoracié concedeix pel seu caracter
simbolic. La decoracié simbolicament significativa
proporciona, segons els esmentats investigadors, aquell
missatge (conscient o inconscient) necessari per a la
constitucié i comprensié de l'estructuracié social. En
cada cas concret d’analisi, 'esmentat missatge simbolic
esta codificat, i és la tasca de l'arqueologia la de
decodificar-lo i d'interpretar el seu contingut. En
definitiva, de respondre a la pregunta de «per queé es
decora una ceramica? i, quin interés significatiu té en
la societat que la procura?».

En lambiguament anomenat pensament «post-
processual», l'analisi arqueologica parteix de la
interacci6 comunicativa entre emissaria-receptora
(ceramica) i receptor-emissari (subjectes humans).
L’estil decoratiu de la ceramica deixa de ser un
receptacle i reflex passiu del mén social per a passar
a ser factor primordial en la construccié social, i
d’aquesta manera esdevé l'agent actiu dins de la
negociacié de les estructures significatives ideo-
logicament dins d'un context de practiques i estratégies
socials determinades. En definitiva, «la ceramica esta
manufacturada i decorada per actors socials

coneixedors de la seva accid [...1...] lestil sera, en



dltima instancia, de caire ideoldgic: una solucié
imaginaria per a les contradiccions socials» (SHANKS
1 Tiiey 1987a: 137). D'aguesta manera es nega
I'esséncia passiva que presentava la decoracié ceramica
com a «producte» social des del pensament estruc-
turalista. La seva realitzacié és un reflex de la
consciéncia collectiva per part d'un/a individu/a al
mateix temps que, en ser expressié dirigida al col-lectiu,
es constitueix en constructora de I'estructura social de
la qual parteix.

Fs aixi, doncs, que la realitat material de la
ceramica (com la de qualsevol objecte cultural), deixa
de ser la raé de la seva existéncia, per desenvolupar
qualitats ideoldgiques constructores de realitats socials,
economiques i politiques mitjancant la significacié
simbolica del missatge imaginari que conté.

Amb tot, la posada en escena de l'analisi de les
estructures simboliques des de I'ambit de la decoracié
ceramica, i a resultes del moment (epistemologic) en
que fou realitzat, presenta mancances en les dues linies
metodoldgiques d'interpretacié simbolica esmentades
anteriorment. Tant els primerencs treballs de Tilley
(1982, 1984; Suanks 1 TiLLEY 1987a) com els de Hodder
(1982c¢, 1990) es troben dins de linies metodologiques
clarament de caire estructural, a través d’ella destrien
I'explicitacié de l'estructura simbolica conformadora
de Testructura social mitjancant la construccié de
dicotomies universalistes en els patrons decoratius, la
interpretacié de les quals es troba, com a llicéncia
hermeneutica, en ells mateixos com arqueodlegs-
escriptors.

Concretament, Tilley en analitzar la ceramica
neolitica de la regié sueca d’Escania (1982 i 1984,
Suanks 1 Tiiey 1987a) pretén evidenciar que la
decoracié ceramica com a produccié i producte
simbolic serveix per a resoldre contradiccions que
tenen la seva arrel en les practiques socials. Aixi «els
dissenys ceramics no sén pas reflexos de la realitat,
siné que sén emprats activament per a crear un ideal
de realitat on quedi expressat un ordre formal
mitjancant la connexié de principis oposicionals»
(TreLey 1984: 142). La cultura material queda entesa,
doncs, com un mitja a través del qual es legitimitza
lordre establert i on s’estructuren les practiques
socials. Aixi la cultura material (com la resta de
practiques ideoldgiques) té un directe efecte ideologic
en dissoldre elements oposicionals (naturalitzar les
diferéncies) per acabar creant una unitat d’expressié
de la practica significant.

L'analitica emprada s’esbossa a partir de les relacions
estructurals de similituds i diferéncies entre patrons
decoratius. Aquests queden desmembrats en distints
caracters analitics: la delimitacié6 o no de caracters
decoratius, la seva posicié al llarg del perfil ceramic
i lestructuracié i seqliencia general de la propia
configuracié decorativa (dissenys oberts o tancats)
(TiLey 1982 i 1984). L'analitica permet de concloure
que l'evolucié de les fases arqueologiques establertes
per a les cultures neolitiques escandinaves, es correspon
amb un increment de les tensions socials, en coheréncia
amb els canvis produits dins els patrons funeraris. Aixi,
tenim que un increment en la complexitat dels dissenys
ceramics ajuda a expressar la identitat social dels
individus en moments d’increment en la complexitat
social (TiLLEy 1982).

Dita significacié simbolica de la ceramica ve
referenciada també mitjancant la correlacié existent
entre l'expressié decorativa i els patrons d’enterrament
realitzats durant el neolitic a Escania: «la repeticié crea
familiaritat i la familiaritat condueix a la naturalitzacié
de les categories socials arbitraries (...) adoptant la
concepcié del ritual com una forma d’activitat ideolo-
gica, dites homologies poden ser interpretades com un
intent de crear i mantenir particulars principis que
serveixin per a estructurar la realitat social i la natura
del mén social» (Tmwrey 1984: 137).

L’expressié d’aquesta realitat social a través de la
significacié del material passa en Tilley per la rellevancia
de les distincions i oposicions (dicotdmiques) entre
distints grups socials, ja sigui a través de la parafernalia
mortuoria (disposicié N-S/E-O, desarticulacié dels
ossos, esclafament de la ceramica) com de la propia
decoracié ceramica, en marcar diferéncies entre grups
dintre de la comunitat o en marcar l'existéncia de la
unitat de grup, ambdues com a vies de naturalitzacié
i normalitzacié d’'una situacié social desajustada. La
manifestacié més barroca d’aquestes diferéncies es
produeix, per exemple segons Tilley (1984), a les fases
II i III del TRB escandinau, tant en la ceramica
(moment de les formes més complicades i de la
decoraci6 més elaborada, eémfasi en l'expressié de
formes decoratives tancades, i de la més rica variacié
de seqiiencies) com en les formes mortuories (major
riquesa i major voluntat de subratllar el
desmembrament de les parts del cos huma en els
enterraments). Aixi, es considera que tant l'ordre
decoratiu com lordre espacial estan relacionats
intimament en una dimensié temporal pel TRB suec:
motius oberts: espais drets: fase T i IV: alternanga
complexa de dissenys: complexitat en la disposicié
espacial: fases II i IIIL

La interpretacio significativa d’aquestes disposicions
s'esdevé mitjancant relacions dicotdomiques® que
prioritzen la ideologia del poder en termes de llinatges
sota aquelles férmules que Shanks i Tilley consideren
adequades per a la seva interpretacié, perd que no
estan exemptes de trets universalistes:

vius ancestres

vida mort

fora dins

dreta esquerra
delimitacié no delimitacié
produccié destruccié
fertilitat estirilitat
individual CosSmos

Posteriorment, a partir d’elles es conclou que els
elements divergents no sén més que l'expressio
simbolica de dicotomies estructurals entre diferents
grups socials. Amb la voluntat de mantenir una cohesié
social interna o de reproduir un ordre que manté les
diferencies, la distincié entre el «nosaltres» i el «ells/
es» és una estratégia convincent en la mesura que
emfasitza I'antagonisme dels grups socials. Els principis
generatius que governen les seqiiencies de motius

6. Mai en cap cas sembla tractar-se de cadenes de sentit amb
caracter metacritic.
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oberts i motius tancats en aquella ceramica dipositada
a l'exterior de la tomba poden ser entesos com la
resoluci6é ideologica, en un pla imaginari, de les
construccions socials reals. La negacié, aixi, de la
contradiccié afavoreix a aquells que se'n beneficien.

Ian Hodder, per la seva part, déna més émfasi en
la propia capacitat d'estructuradora social de la
simbologia ceramica. La seva analitica (1982¢ i 1990)
se centra en lestudi de la variacié en els patrons
decoratius de la ceramica neolitica holandesa (periodes
TRB i PFB), per determinar-ne diferéncies en la
percepci6 i creaci6 de I'estructuracié social d’ambdés
moments culturals mitjancant la generacié de la
dicotomia horitzontal: vertical. Aixi, mentre la rica
decoracié ceramica al llarg del TRB emfasitza les
diferéncies categoriques entre activitats socials i
individus/es, la manca d’aquestes caracteristiques (fal-
ta de patrons limitats, per ex.) en el PFB, organitzaria
una societat menys diferenciada socialment.

Segons l'analitica de Hodder (1982c¢), les decoracions
del TRB es caracteritzen per ser «dentritiques», amb
una organitzacié que prioritza la dicotomia entre
horitzontalitat i verticalitat. Al llarg del temps
(especialment, fase E) aquesta estructura simbolica es
transforma gradualment en delimitacions més clares.
En canvi, la seqiiéncia decorativa del PFB compreén
basicament zonacions horitzontals amb freqtients
espais lliures entre les zones. Aquesta descarrega en
la composicié decorativa s'interpreta com un relaxament
en la voluntat d’estructurar socialment les comunitats
del PFB, enfront un TRB on existia una forta composicié
social jerarquitzada.

Aquesta mateixa variaci6 en l'estructuracié simbolica
entre els dos moments, ve evidenciada també per la
correlacié d’expressions simboliques entre els
enterraments i assentaments 1 la ceramica. Mentre que
en les fases corresponents al TRB hi ha un considerable
nombre de contrastos i oposicions, en el segiient
periode aquesta activitat ritual decreix substancialment
fins el punt, per exemple, de canviar el propi ritu
funerari (es passa de la construccié megalitica
comunitaria a l'enterrament individual en tamuls).

D’aquesta manera la cultura material ajuda a crear
i a legitimar les categories socials en periodes
d'increment de les contradiccions. Fet que també
sembla evidenciar-se en la correlacié de decoracions
delimitades i espais delimitats a les ceramiques i cases
del neolitic centreuropeu com a activitats per a la
«domesticacié» de l'estructuracié social (Hopper 1990).

Problematiques a I'entorn de les
propostes de Tilley i Hodder

Un dels aspectes més caracteristics que cal recordar
de les analitiques aqui exposades és la de permetre a
I'arqueologia anar més enlla de la pura descripcié
empirica que molts cops ha presidit la practica de la
disciplina, per assolir allo que roman «sota» de l'ob-
jecte arqueologic: cal comprendre com la ment huma-
na (I'inconscient collectiu) pren possessié i expressa
simbolicament la realitat. Seguint explicitament els
posicionaments levi-straussians, tant la cultura mate-
rial com el propi agent social queden dissolts en unes
estructures (mentals, inconscients, simboliques) les
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quals sén aquelles que realment expliquen els fendomens
culturals i socials. L'inconscient comt, expressat
mitjancant signes simbolics, imposa lleis estructurals
a la materia social, la qual sense elles no existeix ni
pot articular-se. Es, per tant, tan sols a partir d’aquest
inconscient collectiu, aquesta idea comuna, que
s'assoleix, d'una banda, l'accié social, l'estructuracié
social de les condicions materials d’existencia, i, de
l'altra, que des de l'arqueologia podem donar inter-
pretacions als fendmens socials.

Des d’aquesta axiomatica, no hi ha lloc a cap altra
explicaci6 social que la de pensar que la idea, la
ideologia, regeix els nostres moviments com a agents
socials. S’anticipen les ideologies, les construccions
simboliques, com estructuradores de realitats materials.
Davant la pregunta «estan les accions humanes
determinades pels valors culturals i els sistemes de
prestigi o per la distribucié dels recursos economics?»
(Hodder 1990: 15), implicitament es respon que sha
d’advocar per premisses socio-simboliques, pel valor
simbolic (significacions decoratives) de l'objecte més
que per la propia materialitat (manufactures, formes,
etc.) Es torna, doncs, a leterna disjuntiva entre
idealisme i materialisme, entre aprehendre l'accié
social i cultural des de la ideologia o des de les
condicions materials d’existéncia. Pels autors anglesos
aqui tractats, les caracteristiques de la cultura material
estan desvinculades de les propies realitats materials
que la conformen, i en canvi deuen les seves aparences
a apriorismes idealistes. D’aquesta manera, aquests
apriorismes acaben per convertir-se en els conformadors
de l'expressié material de la cultura.

A Tensems, lorigen de la Idea, l'estructuradora
simbolica d’estructures socials, tampoc es troba en la
propia matéria siné en ella mateixa. La ideologia
transmet missatges socials que permeten negociar
actituds socials com és el cas, per exemple, del poder.
La negociacié del poder és el motor ideologic de I'accié
social, es converteix en l'estructurador de la realitat
material d’existéncia dels individus/es. S'esdevé aixi en
la transmissora entre la ideologia (I'expressi6 simbolica)
i laccié social (organitzacié economica, social, cultu-
ral). Aixi sembla evidenciar-se que les expressions dels
poders socials, en general de les practiques socials,
s’esdevenen tan sols a través del ritual, de la simbologia
que aquest proporciona. Pero, si és aix{ el cas, no cal
partir de la ceramica (o qualsevol altre objecte social)
com a mitja de transmissié de missatges, siné de la
ideologia ja que és la que déna el significat essencial
a l'objecte arqueologic.

Aixi, Parqueologia sembla que ha de tractar amb
idees, amb expressions de sentit simbolic, a les quals
hom li adjudica una interpretacié, una significacié
ideologica, la qual sera (la nostra) explicaci6 del
passat. Es aixi que la historia, i el present, es
construeixen mitjancant simbols i no pas mitjancant
accions, és a dir, a través de discursos ideoldgics i no
pas realitats materials amb interessos socials concrets.
En acceptar el discurs ideologic com a eix motriu de
les relacions socials, desplacem la idea de 'existéncia
d'unes lluites per condicions materials d’existencia, per
abracar prerrogatives de negociacié de discursos on,
per exemple en arqueologia, la decoracié ceramica
s'esdevingui el bastidor social per excel-léncia.



Pero, si bé Hodder i Tilley mostren la relacié
existent entre la voluntat d’expressar continguts socials
a través de l'ordenacié simbolica en la decoracié
estilistica, mai es menciona el rerafons de la raé social
i econdmica d’aquesta accié. Parlar de «legitimitzacié
del poder», «d’expressié de relacions socials», o que
«el nostre discurs esta socialment construit», sense
esmentar que el constitueix i com el constitueix des
de nivells socio-econdmics, es parlar amb cites buides
de contingut: se sap que es legitimitza alguna cosa,
perd no sabem qué ni per qué. Per aquesta mateixa
ra6, amb les propostes d’aquests autors no es déna
compte de cap realitat material del passat, siné que
s’expressa un procediment, o estructura simbolica, que
permet «d’explicar» el passat.

Un segon tema problematic en l'analitica dels
mencionats investigadors és el relacionat amb el
context. Si bé la idea conceptual del context, com a
emmarcador d’accions significatives, pot arrelar-se en
la lingtiistica postestructural, en els treballs arqueologics
aquest es presenta com una férmula per a escurcar
la cadena metacritica, amb la qual cosa s'acaba
transformant tota l'analitica en base a relacions
binomiques estructuralistes. T aqui es quan s'esdevé la
seva apreciacio tautologica. La seva caracteristica i la
seva funcié sén idéntiques, i per tant, dificilment eina
escaient metodoldogicament parlant, quan hem de
qiiestionar-nos sobre la situacié de les seves limitacions
(boundaries): si el context és 'ambit on es desenvolupen
les relacions de poder del passat, que en definitiva
constitueix la societat, ¢com podem, llavors, determi-
nar les relacions de poder del passat a partir de 'analisi
simbolica dels objectes artefactuals?, ¢sera, doncs, que
ja les coneixem i, per tant, ja podem limitar i analitzar
el significat de la cultura material?,” o bé serda que
considerem que hi ha limitacions contextuals
d’expressi6 universal i, per tant, I'existéncia de principis
generals de significat, raé per la qual poden aplicar-
se avui i ahir?

El context, doncs, es converteix, a l'ensems i
contradictoriament, en explicacié i explicatiu de les
associacions significatives en arqueologia. Les relacions
de poder que la ceramica sembla expressar poden ser
interpretades aixi per qué s’assumeix d’antuvi que hi
ha unes relacions de poder expressades signifi-
cativament en contextos escaients. Per tant, la
simbologia de la decoracié ceramica manifesta unes
relacions socials ja conegudes amb anterioritat. Una
anterioritat que permet de discernir el significat
d’aquesta simbologia, la qual al mateix temps ve a
corroborar l'anterioritat (Hopper 1992). La necessitat
d'unié entre interpretacio i el context no es troba lluny
d'una de les poques exigéncies que es reclamen en la

7. Aixi sembla acomplir-se en els treballs de Tilley i Hodder
pel que fa a T'ds de la bibliografia existent del neolitic nord-
europeu. Es sorprenent, doncs, veure també certs limits a la
critica genérica realitzada per aquests autors a les «escoles
arqueologiques» que els han precedit. Quant al fet de criticar
els seus procediments tedrico-metodoldogics, hom no pot accep-
tar-ne els resultats: cultures, agrupacions temporals mitjan-
cant fossils directors, territorialitats i explotacions del medi
ambient, etc.

disciplina arqueologica. La varietat de «contexts»,
pero, recau en el procediment amb queé s’exerceix. En
les propostes «postprocessuals», el concepte de context
es presenta com a una proposta interpretativa entre
objectes arqueoldgics, un constructe ideoldgic (o
teoric, com l'anomena Hopper 1988: 11) que validara
interpretacions particulars amb posterioritat a ell
mateix. Bs a dir, la «validacié axiomatica» d’una
proposta de significat (dissenys decoratius) es déna
des d’'una altra significacié interpretada amb anterioritat
(relacions dicotomiques).

Ambdues problematiques de tipus teoric com
metodologic presents en l'analisi «postestructuralista»
en arqueologia tenen la seva arrel en una migrada (no
exempta de dificultat) versié de I'hermeneéutica radical
en arqueologia: com traduir l'objecte arqueoldgic
(artefacte-text), en subjecte actiu i passiu i, a la
vegada, donar-li tan sols preséncia sota el precepte
exclusiu del meu jo intérpret-creadora-escriptora,
quan en realitat s'esta treballant amb una disciplina
l'origen de la qual es troba a I'empirisme (LuLL et al.
1990).

Ja sigui acceptant una certa coheréncia en la
traduccié del pensament hermeneutic a la arqueologia,
en llegir i desarticular els texts referents exclusivament
a l'analisi ceramica, s’aprecia aviat la total inexistencia
d'una analisi dins dels parametres conceptuals del
postestructuralisme i, fins i tot, dins d'un procediment
hermeneéutic. La raé per la qual s’oblida aquesta
proposta és el fet de no haver pas assumit plenament
per a l'arqueologia la natura de les relacions her-
menéutiques entre la cultura material i el jo investi-
gador/a. Constantment s’esta caient en I'assumpcié de
relacions explicites entre objectes i des d’aquestes al
jo-subjecte, on tant un com l'altre tenen una existéncia
per si mateixos. La proposada relacié hermeneéutica
no es realitza pas entre preséncies a través del subjecte,
siné basat en relacions entre empiries, entre
essencialitats: tant 'objecte ceramic del passat com el
subjecte actiu del passat.® Per tant, el fet d'anomenar
I'analisi del passat des del present, no evita que cap
autor no caigui en l'objectivitzacié de l'objecte, tot i
que, curiosament, sigui Hodder (1991) el primer en
nombrar-ho, tot i que no pas com una critica, sindé com
creient que és la superacié del cercle hermeneutic.
Paradoxalment i malgrat tota proposta teorica, qui ha
elaborat una analisi estructuralista pel que fa a la
ceramica son precisament Hodder i Tilley.

Per tant, els estudis sobre simbologia des de les
propostes anglosaxones actuals contenen una paradoxal
disjuntiva entre estructuralisme i postestructuralisme,
entre teories i practiques, entre voluntats i realitats:

° s6n «post-» en la mesura que hi ha un refds al
substantivisme positivista de l'arqueologia, ja sigui
processual com estructuralista, i en fer-se resso, aix{,
de la critica postmoderna.

© 110 s6n «post-» en la mesura que no s’ha assumit
integrament els postulats de I'hermenéutica radical

8. Per aquest tema també dirigiu-vos a la critica sobre la
transcendéncia de 'agent huma per part de Lull et al. (1990: 467).
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francesa a la qual es pretén emular en el camp de
l'arqueologia.

° son «estructuralistes» en la mesura que, sense
haver integrat 'hermenéutica radical, se segueixen els
principis levi-straussians de la simbologia significativa
dicotdmica.

° no son «estructuralistes» en negar la vocacié
cientifica i objectiva de l'analisi simbolica i en negar
I'arbitrarietat del signe mitjancant la contextualitzacié.

A raé d'aquests proposits i desproposits, cal con-
templar l'arqueologia «postprocessual» com aquella
que respon al «voler ser i no poder ser». Aquestes s6n
les raons principals de la seva contradiccié i, a la
vegada, l'aportacié més interessant a l'arqueologia:
integrar 'analisi de I'expressié social simbolica en la
disciplina. En tot cas, alld que caldra és preguntar-se
si aixd «pot ser» i «com hauria d’esdevenir-se»?

Simbologia social i societat simbolica

En relacié al tema de 'explicitacié dels constructes
simbolics de caire social, I'antropologia parteix d'una
realitat disciplinar més operativa per als postulats
metodologics estructuralista i postestructuralista que
la propia arqueologia: comporta una coneixenca
interactiva i sincronica amb la societat que esta
operant simbolicament, al mateix temps que té faci-
litada la preseéncia dels i de les interlocutors/res per
a poder verificar les propies interpretacions (MARANHAO
1986). Aixi, per exemple, Margaret A. Hardin (1984)
expressa molt clarament i encertada, que la consecucié
de la seva analisi estructuro-formal i cognitiva respecte
als estils decoratius en ceramica és tinicament viable
des d'un posicionament etnografic que permet de
coneixer alld que l'artesad/na, i en general la comunitat,
reflexiona cognitivament sobre la realitzacié expressiva
dels dissenys decoratius.

Tot i aixi, Daniel Miller (1982 i 1985), des de
I'etnografia considera insuficient 'estudi de I'expressié
social de la cultura material a través dels interessats/
des, en la mesura que majoritariament els/les propis/
es entrevistats/des etnograficament sén incapacgos
d’expres-sar les raons per les quals s'executa certa
decoracié o forma ceramiques. En la base d’aquesta
restricci6, l'autor apel-la, d'una banda, a la categoritzacié
cognitiva® per tal d’avaluar l'interes dels/les propis/es
artesants i compradors/res, i d’altra banda, apel-la a
propostes bourdianes per a examinar les relacions que
s'esdevenen entre les distintes formes en qué una
societat es constitueix a si mateixa a través de la
manifestacié representacional. D’aquesta manera, pot
considerar-se que l'antropologia adscriu significats a
les simbologies socials d'acord amb les diferents
perspectives entre individus i grups socials creadors
simbolics, i als diferents contexts en qué es produeix
la interpretacié per part de dits agents socials.

9. Extret de la psicologista Eleanor Rosch (1977 i 1978), la
qual considera que, enfront de la tradici6 tipologista, el procés
de cognici6 i categoritzaci6 es realitza ja des del propi subjecte
huma com a agent actiu en el procés de coneixement i
organitzacié del mon (vegeu també Kempton 1981).
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Gracies als distints treballs antropologics, una de
les férmules d’acostar la lectura simbolica de la
decoracié ceramica a la interpretacié arqueologica ha
estat mitjancant la generalitzacié (universalitzacié)
dels resultats obtinguts pels estudis etnografics (JHopbER
1982a). En els seus inicis, es tractava d’esbossar una
teoria general per a estipular la funcié de les practiques
decoratives en termes de natura simbolica i ideologica,
la qual oferiria un model addicional per a 'explicacié
de la decoraci6 i de la dada arqueologica. Perd, és a
partir de les critiques a postulats universalistes que
feren la seva aparicié els estudis contextuals com a
eina arqueoldgica per a situar i entendre la simbologia
social en ambits especifics (WELBoOURN 1984), tot i el
caracter tautologic de la seva formulacio.

Amb tot, dita contradicci6 no és caracteristica
exclusiva del context en si, sin6é que és esséncia de tot
plantejament teodrico-analitic en arqueologia que
prioritzi la lectura simbolica com a procediment
metodologic, com a font de significacié historica.
Fonamentalment, la gran problematica de U'exclusivitat
de significacié social a través d’expressions simboliques
en la nostra disciplina recau en la necessitat de
coneixer d'antuvi la societat en estudi per avaluar
(descodificar) la simbologia que expressa dita formacio
socio-econdomica. Si no és aixi, es cau també en un
procedir circular:

e si la simbologia ens remet a la societat, voldra
dir que per a coneixer la societat necessitem descodificar
el missatge.

e siel missatge esta codificat en cada cas per una
societat, voldra dir que caldra coneéixer la societat per
poder entendre com ha codificat-simbolitzat el missatge-
artefacte simbol.

Una significacié simbolica mitjancant artefactualitats
és una expressié col-lectiva exclusivament relacionada
amb l'especificat de la formacié socio-econdomica a la
qual pertany, expressa i és expressada. Es a dir, és
massa especifica i intrinseca de cada formacié socio-
economica per a ser avaluada metodologicament en
anterioritat a aquesta propia formacié. Per tant, si com
a arqueolecs/gues ens interessa el coneixement dels
processos d’articulacié socio-economics de les
comunitats humanes en el passat, no podem remetrens
des d'un primer moment al «capdavall» de 'analisi.

Es per aixd que és imprescindible considerar la
materialitat artefactual com una realitat en si mateixa,
a la qual ens remetem per a conformar interpretacions
sobre activitats socials, i no pas com un cos ideologic
que conforma la iniciativa tant social (estructuradora/
conformadora d’alld social) com interpretativa (es-
tructuradora de mitologies) per a l'arqueologia. No
podem negar que existeixen codis simbolics com a
expressions socials de realitats materials, pero cal
considerar aquesta des de la propia materialitat i no
pas des de la idealitat. No podem negar el fet que la
ceramica, com tot artefacte social, transmeti
informacions simboliques, pero si que el procediment
per al coneixement de les societats del passat es faci
a través de la prioritzacié de la lectura ideologica de
la mateéria, com a sinonim de simbolitzacié des del
present.

Aixo ens remet a un tema ja anteriorment esmentat:
¢podem entendre la societat a partir, no només de la




simbologia ceramica, siné a partir de la simbologia
de la cultura material, deixant de banda la seva propia
caracterfstica com a artefacte (materia) social? En
aquesta resposta caldra evidenciar amb quin tipus de
disciplina estem tractant i remetrens a les seves
possibilitats i circumscripcions. En tot cas, treballem
amb objectes del passat i la nostra proposta inter-
pretativa ha destar d’acord amb aquesta propia
materialitat.

Eulalia Colomer i Solsona

Departament d'Historia de les Societats
Pre-capitalistes i Antropologia Social
Universitat autdnoma de Barcelona
Becaria del Programa de formacié
d’'Investigadors de la DGR
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