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El gen de cada dia

Our daily gene

Gemma Revuelta

Los medios de comunicacion, en su doble papelfdsaties de la informacién y creadores de opinigpli@an gran
parte de la comprension y percepcién publicas devkstigacion en genética. Y no sélo esto, losiogedan influido
ademas en la propia historia de este campo denaiai (desarrollo del marco legal, planificaciérialmversion,
planteamientos éticos, etc.). En este articulmaéizan algunas circunstancias y tendencias quenaacado la
evolucion de la representacion publica de la geagsiobre todo en las dos Ultimas décadas, a tellzs medios de
comunicacion. Una historia que culmina, de momertn,los anuncios politico y cientifico del borradel genoma
humano. Un final rico en detalles que demuestranflizaencia de los medios en el desarrollo de &pjar ciencia.

The media, in its dual role as information diffused opinion creator, largely explain public contyesion an

perception of genetic research. And that is notladl media have influenced the development ofdbisntific fielc

(development of a legal framework, investment piagnethical approaches, etc.). In these pagesuti®r analyze

some of the circumstances and tendencies thatrhawveed the progression of the public representatigenetics

especially in the last two decades in the lighthef media. This is the telling of a story that apHas culminated wi

political and scientific announcements regardirggdraft of the human genome, a story with an irdesral that provid
numerous details proving the influence of the madithe development of science itself.

En muy pocas ocasiones los resultados de la igaeshin cientifica son motivo de portada. Aunque
también es cierto que una presentacion simult@ambos lados del Atlantico, anunciada a modo
debig showy presidida por los dos maximos representantdiqus de Estados Unidos y Gran
Bretafia, nunca se habia dado en la larga histeria ciencia. Y este hechoer se ya es una clara
noticia teniendo en cuenta que en la escala deegalmticiables la pdi€a tiende a situarse entre
primeras posiciones, infinitamente por delantelgugencia. ¢ Qué hubiera sucedido en caso de que
Clinton y Blair no hubieran intervenido en la preseion del genoma? ¢ Hubiera dejado éste de ser
portada?

Los factores que intervienen en la seleccion yidabion de una noticia son multiples y complejos,
siendo la relevancia del acontecimiento solo untadws. Asi, los protagonistas de la informacion
pueden llegar a ser decisivos. De la misma foramabién resulta critico el estado de opinién —
conocido o percibido— de la poblacién a la queikigido el mensaje. Esto es, una informacion que
se ajusta bien al esquema de valores colectivadends posibilidades de llegar a ser «noticia» que
aguella que se aparta del pensamiento dominanteu&stro caso, la espectacularidad del proyecto
genoma humano encajaba a las mil maravillas coexjasctativas de la poblacidén sobre las
posibilidades de la investigacion genética. Expaets que incluyen desde su potencial para
explicar «todos*os misterios de la vida y de los seres humanaspda promesa de que con dicl
conocimientos la medicina va a transformarse rédeate y «muchas enfermedades hoy mortales
llegaran a desaparecer».

Este es el estado de opinidn que se supone tign@gidana gran parte de la poblacion. Pero, ¢como
se ha llegado a esta situacién? ¢ Cudl ha sidéidemcia de los medios de comunicacion?

En las siguientes paginas analizaremos las ciranaists que han marcado la evolucion de la
cobertura periodistica de la «genética». Dentradeteptayenéticahemos incluido tanto aquellas
informaciones relativas a la ingenieria genétitalyiotecnologia como al estudio del genoma
humano, el nacimiento de la gendmica o el usoslmlaestigaciones para la terapia génica, el
diagndstico u otras aplicaciones médicas. Se prata de un concepto amplio —centrado en el
estudio, la manipulacion y el uso de la investigadel material genético— con el que espero no
irritar demasiado a los puristas de las distintgeeialidades.

La ingenieria genética y la huella de Frankeinstein
Si bien es cierto que la investigacion en genéigree, como minimo, un siglo y medio de historia,

su presencia en los medios de comunicacion esveatagnte reciente. Salvando grandes
acontecimientos, como la descrén de la mcécula de DNA en 1953 o &in otro hecho aislado,
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prensa no se fija en este tema hasta bien enaatéchda de los setenta e incluso la de los oghenta
segun el pais.

La entrada de la investigacidon genética en la @apéiblica»se relaciona fundamentalmente con
hechos: la carrera cientifica que busca la aprohaey financiacion— publica y el auge de los
movimientos ecologistas. De este modo, en los nsetBacomunicacion pronto se establecieron dos
posturas extremas. Por una parte, un sector dehaase quedo fascinado por las maravillas de la
genética: se estaban alcanzando logros nunca sesjos; en un campo de la ciencia que tenia la
posibilidad de cambiar la medicina, la economiackiso la forma de interpretar el mundo y las
personas. Por otra, el sector mas sensible atamdeas de los grupos de presion ecologista, ge hiz
eco de los horrores que se avecinaban como comseawke las aplicaciones de la ingenieria
genética.

Tanto en la prensa como en la representacion ciognddica de la época comenzo a no ser
infrecuente una imagen de los cientificos distinta acostumbrada. El cientifico halgiejado de s
aguella persona de rostro afable en busca devacséh de la humanidad y se halransformado ¢

un personaje de oscuros intereses —demasiado m®xtos de la industria— sin ningun tipo de
reparos éticos y con un afan desmesurado por coinsgdama y el poder. Esta representadié la
ciencia y de los cientificos ha sido bien desg@anumerosos autores. Entre los analisis mas

recomendables figuran dos obras de Dorothy N&kktituladas, en la traduccion espafdla,

mistica del DNAy La ciencia en el escaparate,el libro de John Turné;que con el nombre de
Frankeinstei’'s Foodstepsecoge brillantemente como el personaje cread®ljaoy Shelly ha
servido para alimentar el imaginario popular regpada actividad de los cientificos. En esta tdtim
obra, Turney concluye que es precisamente la dkpgsobre todo aquellas ramassmélacionads
con el estudio de la genética, la disciplina cfarien la que mas se ha reflejado la imagen del
cientifico afamado de poder, interesado y falt@tit=.

En algunos estudios se ha analizado la influerelasigrupos ecologistas y de la comunidad
cientifica en la informacion que aparece en losiasede comunicacion. En general, estos estudios
suelen hallar una mayor representacion de loseslmmocientificos, en comparacion con las ideas
promovidas por los grupos de presion. Por ejengriayn estudio realizado en nuestro pais se
realizaba un analisis de contenido de los digkiB€, El Paisy La Vanguardia sobre la presencia
de la «ingenieria genética humana» entre los &9y 1993. Los autores de esta investigacion,

Carolina Moreno y otro& concluian gue «los grupos activos de presion k@mano ONG o
asociaciones de consumidores) [...] en la prendeipan de forma poco significativa».

No obstante, si bien cuantitativamente las visi@asnistas sobre la actividad de los cificos sor
menos frecuentes que aquellas mas optimistas palctm de unas y otras sobre la opinién publica
puede estar infravalorado. Por ejemplo, no tiemeigo impacto una noticia en la seccion de
sociedad que una en las paginas especializadasnemag pues en el primer caso el nimero de
personas que leen la informacion es probablemenyesaperior. Tampoco tiene el mismo impacto
un texto sin imagenes —o con una fotografia dersecwn cientifico en su laboratorio, por ejemplo
gue otro en el que se muestra alguna clara ab@nrdeila ciencia...

Un ejemplo de este impacto lo tenemos en el casmsddimentos transgénicos. Este ha sido un
tema sobre el que los grupos ecologistas han actieébrma contundente, denunciando
irregularidades (reales o supuestas), proporciandatbs e imagenes, e incluso llevando a cabo
acciones que por si mismas podian constituirs@tecian(llamativas manifestaciones, encierros,
etc.). De este modo, el término que mas se hadigteentre la poblacién para denominar a este
tipo de productos no ha sido el«@imentos modificados genéticamentebsiguiera el de
«alimentos transgénicos$in duda, la expresion mas popular ha sido katienentos manipulados
geréticamentepintroduciendo con ello una valoracion peyorativa.

La presion de ciertos sectores de la prensa harsgascula en este terreno y ha contribuido muy
directamente a algunas decisiones politicas deagra@rgadura, asi como a cambios en las
normativas relativas a la fabricacion, procesariegtiquetado, distribucion y comercializacion de
los alimentos. Un caso realmente representaticomstituye el de la chocolatera Nestle. Tras m
de indecisiones, la empresa acabé por rendirsdaaptesion de los medios y decidié no incluir
productos modificados genéticamente, en ninguiasdiases de fabricacion de sus productos. Tras
tomar esta decion, explica al Ublico en un comunicado de prensa y enégina web que«si bien
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los datos cientificos indican que los alimentos sgibabian utilizado hasta el momento no
entrafiaban riesgo alguno para la salud, el deblar@®mparia es complacer a sus clientes y estos
habian dado muestras de preferir que los proddetddestie no contuvieran alimentos modificados
genéticamente».

Estos casos son s6lo muestras de como las deasiorsempre se toman siguiendo criterios
estrictamente cientificos y que, en muchas ocasj@i@eso de la opinién publica —a través de sus
pretendidos «portavoces», los medios de comunica@dede ser mucho mas decisivo.

La poblacién, ante este doble posicionamiento slenedios de informacion, responde también con
una percepcion dual, como ha puesto de manifiesto Durant, en sus investigaciones sobre la
percepcion de la sociedad europea respecto atechamoga. Durant concluye que los europeos
ocurre lo mismo en el caso de la poblacion nortei@arga) tienen en general gran confianza en las
posibilidades de la ciencia y la tecnologia pasalkeer muchos de los problemas actuales, pero a
pesar de ello muestran también una actitud deaggeltemor a que los riesgos puedan llegar a
superar los beneficios.

Cazadores de genes

Aunque muy brevemente, hemos visto cuales haradimas de las implicaciones de las visiones
mas criticas sobre la investigacion y aplicaciomégjeas. Veamos ahora qué ha sucedido en el
extremo opuesto.

En la década de los ochenta, la informacion sasravances cientificos de la investigacion geaé
comenzaria a ser un tema recurrente en los mediosrdunicacién. Sin embargo, salvo raras
excepciones, dicha informacion solia quedar relegads paginas mas especializadas (paginas o
suplementos especificos sobre ciencia o sobre)s&@imdduda alguna, la razén de esta
«marginacion» de la genética radicaba en que [aslasidirectivas de las redacciones no
consideraban que se tratase de temas de sufiogen@ncia como para ser incluidos en las paginas
de actualidad. Por otra parte, contribuia a egtactalizacion de la cobertura mediatica el dificil
acceso a la informacién. Este obligaba a los pistiemela consultar directamente las revistas
cientificas 0 a acudir a investigadores poco eattes en las artes de la comunicacion, por lo que el
unico grupo de redactores que se «atrevia» cos &st@s solia ser el formado por aquellos mas
especializados.

Con el paso de los afios, y a medida que la comiicidatifica se iba dando cuenta de la necesidad
de comunicar publicamente su trabajo, se comenzadasarrollar mecanismos cuyo objetivo
fundamental seria facilitar el trabajo de los p#igtas. De este modo, las revistas cientificas
comenzaran a poner en practica estrategias de dcamifm muy elaboradas (comunicados de
prensa escritos en un lenguaje llano y facilmeseégjaibles por cualquier redactor, informacion
divulgativa en paginas web disefiadas para el upeedistas, contactos directos con los
responsables de las investigaciones, material faticg o incluso audiovisual, etc.). También desde
las instituciones cientificas se realiza un esfusia precedentes para facilitar la difusién de su
actividad en el campo de la investigacion.

Asi, el nimero de «acontecimientos cientificos>¥estds que publicar una noticia se iba a ver
multiplicado en tan sélo unos afios de forma espeletg tanto que pronto la situacién descrita para
principios de los afios ochenta se invierte totatendfl volumen de informacion llega a ser tan
desbordante y tan eficaz el trabajo de los galsra#egorensa (para los que cualquier investigacion,
por modesta y poco original que sea, es siemprgamnoticia), que a los periodistas les
comenzara a resultar extraordinariamente difigihsar el grano de la paja. El resultado de estk alu
de informacion se traducira finalmente en una cunesete abundancia de informaciones cientificas,
muchas de ellas poco relevantes 0 meramente areaiot

Este escenario, que es comun a la informacionifieanen general y especialmente llamativo en el
caso de las ciencias de la salud y de la vidayitbesoerfectamente lo que ha sucedido en torno a la
genética. Asi, durante unos primeros afnos, lanmigron, que aun se mantamélativamente esca

se limitaba a dar cuenta de las primeras asociegsientre mutaciones genéticas y determinadas
enfermedades. «Descubierto el gen de la esquizafrexHallado el gen del Alzheimer»,
«Cientificos encuentran el gen de la obesidadeséitlares representan perfectamente esa época
en la que los cieificos pareian estar dedicad@ la caza de gen. Los genes en esépocase
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hallan, se encuentrarse descubren como setas en un bosque. No desearia entrar ahda
cuestion del rigor en la informacion periodistitaio muchas veces de la obligada reduccion de las
frases, la necesidad de captar la atendi lector y el rechazo de tecnicismos.... Edaentie que n
se habia hallado «el gen del Alzheimer», sino «nmatacién genética asociada a una mayor
predisposicion a padecer Alzheimer en cierto tip@idcunstancias».

Progresivamente, el titular-tipo «Descubierto &l de....» se hard mas y mas frecuente. Por una
parte, porque la investigacion genética experimpragresos exponenciales con la entrada de
supercomputadores, los bancos genéticos de use@ybas modernas tecnologias. Se dice, por
ejemplo, que la secuenciacion que en los afios tecpedia significar una tesis doctoral, en la
actualidad un ordenador puede conseguirla en s@ls kioras. Pero, por otra parte, la proliferacion
de este tipo de noticias responde también a lobicamproducidos en el escenario en el que actua el
periodista cientifico. Fundamentalmente, la magoilidad para acceder a la informacion
procedente de publicaciones e instituciones cieatif No olvidemos que gran parte de la
investigacion genética llevada a cabo en estoss#iba realizado con financiaciorbfida y result
I6gico, por tanto, que se quiera mantener el istdeéla poblacion por este campo de la ciencia.
Incluso aquella investigacion que ha sido finareipdr la industria requiere también de la
aprobacion publica.

Llegamos de esta forma a lo que Vladimir de Sedimector deQUARK,denomina ekgen de cada
dia», que es esa noticia facil de conseguir (bastdraolicir un comunicado de prensa), que tiene
ademas el aval de la comunidad cientifica, que fedices a los responsables de la investigacion,
gue ayuda a rellenar un espacio y que para la gidblgeneral no tiene demasiado significado,
salvo para llenar de falsas esperanzas a aquekopagiecen la enfermedad en cuestion. Pero el
«gen de cada dia» no es s6lo anécdota, su preseieiada configura una cierta imagen y va
creando una forma de percibir la realidad. En qiedabras, un solo «gen de la enfermedad tal o
cual» no significa nada (jexcepto para los enferdeol o de cual!), pero la reiteracion de egie ti
de informaciones acaba por construir una represiéntade las enfermedades en la que la tEn&e
sitla como causa practicamente Unica y absolutanget¢rminante.

Y si el «gen de cada dia» puede llegar a consgtrd@ una representacion distorsionada de la
enfermedad y la salud, imaginense qué puede sucegedo la informacion no se refiere soélo a
patologias, sino que se incluyen tambiémportamientos. Ciertamente, la idea de quedaducta
pueden estar predeterminadas genéticamente haigpatembién de forma reiterada durante estos
afnos. A veces, acompafada de algun comentaricocoitiie contextualizacion. En otras ocasiones,
lanzada simplemente a bocajarro: «Descubiertoretigda homosexualidad», «... de la
religiosidad», «... de la infidelidad», «... de taenas madres», todos ellos son ejemplos reales
recogidos de la prensa. No creo que sea necesadlir an& para comprender el flaco favor que
informacion puede hacer a la sociedad.

Entramos en una nueva era

La evolucion de la cobertura periodistica de lastigacion genética esta estrechamente ligada,
desde finales de los ochenta, a la evolucion dsleeto Genoma Humano. Este se ha acompafiado
desde sus origenes de un gran revuelo mediaticoef®, porque no era capaz de convencer a los
responsables politicos de su rentabilidad. Despaoégue éstos estaban tan y tan convencidos que
no dudaron en ser ellos mismos los que convocal@pi@nsa y aparecieron en primer plano con
palabras grandilocuentes.

Del analisis del Proyecto Genoma Humano, a la éutosl medios de comunicacién, podriamos
destacar cuatro acontecimientos clave: las dudas so viabilidad y la rentabilidad de la inversio

el reto planteado desde la empresa privada; elcampnlitico del borrador del genoma, y el anur
cientifico.

Sobre la viabilidad del Proyecto Genoma Humano
No fue sencillo para los cieificos interesados en poner en marcha un macrogi@para

secuenciar el genoma completo Helmo sapiensonvencer a los administradores de las arcas
publicas de que su proyecto pia llegar a buerérmino y que adeds proporcionéa conocimientc
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bienestar y riqueza econdmica para el pais. Dech@etnece ser que la idea se propuso por primera
vez en una serie de reuniones cientificas orgaagzpdr el Departamento de Energia de Estados
Unidos entre 1984 y 1986, pero hasta bien entrbdidce1990, el Proyecto Genoma Humano no
seria una realidad. Convencidos ya Estados Unidiass paises se incorporaron al mismo: Gran
Bretafa, Japon, Francia, Alemania y China.

Tanto en Estados Unidos como en el resto de legpahncluido el nuestro, los medios de
comunicacion fueron el canal preferencial utilizgdo la comunidad cientifica para presionar a los
representantes politicos. En nuestro caso, mesiqguenia destacar el papel de la Declaracion de

Valencia, en 1988. Segun recoge el estudio de i@ardorenc? este documento generd un gran
namero de textos en la prensa espafiola. En lardeida, un grupo de cientificos de diversas
disciplinas concluia que «la ingenieria genétioditi@a una amplia incidencia sobre el conjunto de la
sociedad» y declaraban que «ante la falta de \adymblitica, las sociedades se volvian hacia la
prensa». Sea como fuera, el debate en nuestramerdma practicamente inexistente y la comunidad
cientifica no llegd a convencer a la administradéra necesidad de priorizar esta area de la
ciencia.

El reto planteado por la industria priva

En su historia sobre el Proyecto Genoma Humanoinuaeluce el monogréafico deaturedel 12 de
febrero del 2001, el consorcio publico explicaasifuiente forma cédmo la aparicién de Celera
Genomics, con Craig Venter al frente, influyo sobrdesarrollo de sus planes:

«La idea de producir un primer borrador de la seciaedel genoma fue revisada en ese
momento [1999], tanto porque ya no se podia pameluda la viabilidad de la
secuenciacion, como porque los cientificos esthbambrientos de datos. Ademas, algunos
cientificos apoyaban la idea de priorizar la praitut de un borrador de la secuencia del
genoma sobre la produccién de secuencias finabzadgonales, temerosos de que los
posibles planes comerciales para generar basegaemivadas de la secuencia humana
pudieran dar lugar a restricciones no deseable$ @so de la informacion.»

El enfrentamiento entre la empresa privada y esomio publico ha dado lugar a un grameiio de

textos. En el caso de la prensa espafiolaf@ime QuiraP (monitorizacion sistematica de las
noticias sobre salud y medicina publicadas enisod ABC, EI Mundo, El Pais, El PeriédigoLa
Vanguardig confirma el protagonismo de la rivalidad publmdvada en la informacion relativa al
Proyecto Genoma Humano. De hecho, en el andlisietenido de estos textos se comprueba
coémo en muchos casos se recurre a la terminoléfjtalo, en el mejor de los casos, deportiva, para
describir el escenario en el que se desarrollahdobos. Asi, los respectivos equipos (publico y
privado) son calificados frecuentemente como «sslo «competidores»; sus relaciones como
«batalla», «enfrentamiento», «competicién» o «casrg la secuenciacion del genoma humano es
claramente el «objetivo» que establecera dos categydos «ganadores» y los «vencidos». De la
misma forma, también se observa cdmo los medioamknte apoyaran la actitud del sector
publico, criticando las «pretensiones» e «interesewerciales» del grupo liderado por Craig Venter.

Presentacdn politica del borrador del genoma humano

El 27 de junio del afio 2000, los medios de comundcade medio mundo recogen el mismo titular,
la misma fotografia, las mismas declaracionesdi&hnterior, el 26 de junio, un Bill Clinton
sonriente anunciaba al mundo: «Estamos aprendigridoguaje con el que Dios creé la vida
humana». Junto a él, en videoconferencia, Tony Bkiéente. De la misma forma, aunque ya en un
segundo plano, Craig Venter en representacion émpaesa Celera Genomics y Francis Collins del
Consorcio Publico, confirman con su presencia lagnificas declaraciones de su presidente. El
showorganizado para esta presentacion era de talendiames que verdaderamente habido un
temeridad no cubrir la noticia en primera plana.

Ya no pola ¢iadirse nés a las palabras de Clinton. Con ellas, las exfieasadel |Ublico pocian
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darse mas que satisfechas. Y, por si el politicgamara de credibilidad, ahi estaban también los
cientificos responsables de las investigacionasnsgervenir para matizar las declaraciones de su
«portavoz». La prensa mayoritariamente respondiéemismos términos: «un momento
comparable al descubrimiento de la rueda», «se&urmas de 6000 enfermedades», «la humanidad
ha entrado en una nueva era», etc.

La respuesta tan optimista de los medios ha seattigfa muchos cientificos, sobre todo aquellos que
pertenecen a este campo de la investigacion, {ijPse reconocen los esfuerzos de tantos afios!).
Sin embargo, estos mismos cientificos que handpitaportancia a las palabras pronunciadas por
el presidente de Estados Unidos y las han atribauldd6gica euforia producida por los hallazgos,
son también los que a menudo se lamentan de goeikedad «no comprende» en qué condiciones
tiene lugar el avance del conocimiento cientiffzmsando por una lenta carrera llena de obstaculos,
en la que cada hipétesis, cada teoria o cada daws®er comprobado una y mil veces, pasande af
entre una investigacion y sus posibles aplicacipnasticas.

El Informe Quiralmuestra cdmo en el afio 2000, la investigaciontgenéomienza a generar
proporcionalmente mas editoriales, articulos yasaad director —en resumen, mas opinion— que en
afos anteriores. Esto es, la genética ya no esussion neutra reservada para las paginas
cientficas y presentada con un aspecto meramente infioonaino que se ha convertido en un t

de actualidad que genera opiniones claras, tamtpgrte de los medios de comunicacion (sus
directores, redactores o colaboradores), como qte pe los lectores.

El anuncio cierifico

Si en junio del 2000 ya se habia dicho todo, y mdlste las posibilidades del Proyecto Genoma
Humano, ¢ se imaginan ustedes lo dificil que fua fwer periodistas cieffitos convencer a sus jel
de seccion, y éstos a sus jefes de redaccion,allquesentacion del genoma de febrero era
también una «gran noticia»?

Manuel Perucho, en [Eribunaque se publica en este nljmerd:lid»ﬁ\RKf3 considera, con muy bu
criterio, que «al haberse hecho el pasado junpoesinuncio de la secuenciacion del genoma [...], el
anuncio final ha quedado desprovisto de espectadatk>. Probablemente, ésta ha sido la razon por
la que en febrero del 2001 el aspecto que mas destacado no ha sido, como lo fue en junio del
2000, las posibles implicaciones médicas de est@siigaciones. La prensa se ha fijado
esencialmente en otro resultado del proyecto: @dee que el nimero de genes estimado no sea
mucho mayor que el de seres mas simples, tales lzomosca o el gusano.

Pero Perucho realiza, ademas, otra observaciosu @rticulo, se lamenta de como algunos medios
de comunicacién han cubierto el anuncio de la sexaeion del genoma, y en concreto reflexiona
acerca de ciertas tendencias a que «lo politicaemtecto» pueda llegar a negar la evidencia
cientifica. Asi, con relacién al tan comentado Itesio sobre si las minimas diferencias halladas
entre grupos poblacionales distintos echaban poatlas teorias xenofobas y racistas, escribe
Perucho:

«Es preocupante observar como la obsesion conitlicpmente correcto de ciertos temas
puede llegar a cegar ante evidencias irrefutaBle#creble que se intenten utilizar los de
de la secuencia del genoma humano para apoyao@ias) que no por ser correctas han de
estar apoyadas por la secuencia.»

Coincido plenamente en las observaciones del diréel Departamento de Oncogenes y Genes
Supresores de Tumores del Instituto Burnham della (Estados Unidos). Sdolo querria afiadir un
pequefio matiz: esta interpretacion subjetiva dedsgltados, ostensiblemente influida por los
propios sistemas de valores o los que se atribayamayoria («lo politicamente correcto»), nlm so
es atribuible a los medios de comunicacion, logipsocientificos han alentado estas
interpretaciones. El siguiente fragmento recogielaida de las revistas portavoces de la comunidad

cientifica en el «anuncio del genoma» es viva mwtebello?

«l suspect, therefore, that genc-wide studies of genetic variation in human popolas
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may not be so easy to abuse —in terms of usingagatscientific support” for racism or
other forms of bigotry- as is currently fearedaifything, such studies have the opposite
effect because prejudice, oppression, and raciga é& ignorance.»

Este es un claro ejemplo de lo complejo del prodescomunicacion de los resultados cientificos.
Un proceso sujeto constantemente a modificacionespretaciones, exageraciones u omisione

la revista cientifica, los datos y estudios sesavihasta intentar ofrecer la mayor objetividad
posible, pero junto a los mismos se presentan tamialoraciones personales. Los medios de
comunicacion utilizan las revistas como fuentendermacion.Toda la revistadatos, opiniones, e

Lo mismo sucede cuando la fuente de informaciG egntifico directamente. Aunque éste intente
explicar sus investigaciones de la forma mas olggiosible es imposible eliminar en sus
interpretaciones una cierta influencia de su siatdevalores. En el mejor de los casos, esta
interpretacion solo se vera influida por «lo podithente correcto». jImaginense qué sucederia si la
desviacion fuera en sentido contrario!
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