Organismos que importan:
la toxicologia alemana (1785-1822)
y el libro de texto de Orfila

Bettina Wahrig

Este capitulo tratara sobre los libros de texto de to-
xicologia publicados entre finales del siglo xviry prin-
cipios del xix. Estara centrado en los momentos que
anteceden y suceden a la primera edicion del Traité
des poisons, de Mateu Josep Bonaventura Orfila i
Rotger (1787-1853)." Orfila insistio, ante todo, en que
un conocimiento profundo de los venenos tenia que
basarse en la “investigacion quimica de los vene-
nos de los reinos mineral”. Sin embargo, este pro-
grama de investigacion que él bosquejé compren-
dfa muchos més elementos, a saber, la “observa-
cién exacta de las caracteristicas presentadas por
los diversos venenos del reino organico”, asi como
“experimentos sobre animales vivos” que permitiri-
an “definir el desorden de las funciones (organicas)
y las diversas causas de tan rapida clase de muer-
te”. Igualmente importantes eran los “hechos clini-
cos coherentemente reunidos y enriquecidos por el

resultado de las enfermedades” y “experimentos con
animales vivos con el fin de aclarar nuestras ideas
sobre los antidotos (...)".? Sélo siguiendo este cami-
no seria accesible una verdad fiable. Este programa
estaba relacionado con el aumento de enfoques ex-
perimentales en fisiologia y farmacia, y con una can-
tidad creciente de pruebas experimentales en ese
terreno. El texto de Orfila reflejo y contribuy6 a la
aceptacion gradual de la experimentacion fisiologica
y quimica como fundamento de la verdad en medi-
cina durante el siglo xix. La obra fue traducida al ale-
man tres afos después de su publicacion en fran-
cés, precisamente en el mismo afio en que aparecia
la segunda edicién francesa (1818)3. Posteriormen-
te hubo dos traducciones mas, una aparecida en dos
anos, 1830y 1839,% y otra entre 1852 y 1854.°

En el ensayo que sigue, situo el libro de texto
de Orfila en el ascenso de la toxicologfa como un
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"Me gustaria dar las gracias a los editores de este volumen por su paciencia al esperar mi contribucion, por incluirme en el proceso de dis-
cusion sobre la conferencia “Mateu Orfila i la seva epoca”, y por sus muchas sugerencias para mejorar este texto. Ademas, también me gus-
tarfa agradecer a lan Burney el compartir su préximo trabajo sobre el envenenamiento en la imaginacion victoriana y por sus muchas suge-
rencias con respecto a mi propio proyecto, y a Bill Woodward por sugerirme el titulo del segundo apartado y por corregir pacientemente mi
inglés. Gracias a Martina Mittag por un didlogo que claramente prueba los vivificantes efectos de los venenos.

’Mateu Josep Bonaventura Orfila i Rotger, Traité des poisons tirés des régnes minéral, végétal et animal, ou Toxicologie générale, considérée
sous les rapports de la Physiologie, de la Pathologie et de la Médicine légale (Paris: Crochard, vol I: 1814; vol Il: 1815), vol. |, p. 2. “Des recher-
ches chimiques faites avec soin sur les divers poisons du réegne minéral ; I'observation attentive des caractéres fournis par les diverses subs-
tances vénéneuses du regne organique, les expériences sur les animaux vivants, dans le dessein de constater le trouble des fonction, et les
causes variées d'un genre de mort aussi rapide; des faits cliniques recueillis avec exactitude et enrichis du résultat des autopsies cadavéri-
ques; enfin des essais sur les animaux vivants, pour fixer nos idées sur les contrepoisons; tels sont les seuls moyens capables d’enrichir la
Toxicologie, et de la tirer de I'état d’'imperfection ou elle se trouve”.

SMateu Josep Bonaventura Orfila i Rotger, Allgemeine Toxicologie oder Giftkunde, worin die Gifte des Mineral- Pflanzen- und Thierreichs, aus
dem physiologischen, pathologischen und medizinisch-gerichtlichen Gesichtspunkte untersucht werden. Nach dem Franzésischen des Herrn
M.PO., Mit Zuséatzen und Anmerkungen begleitet von Dr. Sigism. Friedrich Hermbstadt (Berlin: Amelang, vols I-lll: 1818, vol. IV: 1819).

4QOtra traduccion de la primera edicién con muchas modificaciones era: M.J.B. Orfila, Toxicologie oder die Lehre von den Giften und Gegen-
giften. Frei bearbeitet von Joseph Anton Seemann and Adolf O. Friedrich Karls (Berlin, Posen, Bromberg: Mittler, 1829-1831). Simultdneamen-
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campo cientifico en Alemania. Entre 1780 y 1820,
numerosos cambios cognitivos coincidieron con mo-
dificaciones en el discurso sobre las sustancias ve-
nenosas y sus efectos en el cuerpo vivo. Los cam-
bios ocurrieron en Francia y Alemania, pero con un
énfasis y un orden temporal diferentes. Estas dife-
rencias pudieron tener motivos teéricos —como la in-
fluencia de la Naturphilosophie en la medicina teo-
rica alemana-, pero también se debieron a diferentes
situaciones préacticas y disciplinarias. Poco antes y
después de la primera edicion del Traité de Orfila
aparecieron varios libros de texto de toxicologia ale-
manes. Esta situacion podria ser tomada como un
indicador del creciente interés en temas relaciona-
dos con los venenos y la toxicologia. Como mues-
tran los libros de texto, los toxicdlogos alemanes y
franceses tomaron mutuamente nota de su trabajo
mejorando los aspectos metodolégicos criticos, al
mismo tiempo que compilaban las crecientes prue-
bas experimentales sobre el terreno. Una historia
que abarque la totalidad de este intercambio esta
pendiente de ser escrita. Mientras tanto, me gusta-
ria empezar comparando el Traité de Orfila con al-
gunos textos contemporaneos alemanes, prestan-
do especial atencion a las definiciones de los vene-
nos y de los organismos, a los sistemas toxicologi-
cos y al papel de los experimentos fisiolégicos en
la definicion de la verdad toxicolégica. Durante las
décadas seleccionadas, la nocién de organismo ad-
quirié gradualmente un papel central en la literatu-
ra alemana de libros de texto sobre venenos. Al fi-
nal de mi contribucion argumentaré que la formacion
de la toxicologia como parte del campo discursivo
que mas tarde Claude Bernard llamaria “medicina
experimental”® tomé forma gracias a una adapta-
cion del tableau a la practica hibrida de la toxicolo-
gfa forense, la quimicay la fisiologia.

El ascenso de la toxicologia alemana:
autores, publico lector y disciplinas

El desarrollo de la toxicologia alemana de finales
del siglo xvii y principios del xix puede ser delinea-
do de acuerdo con diferentes criterios. Uno de
ellos podria ser el origen profesional y la posicién
social de los autores de los textos toxicoldgicos. El
campo cientifico de la toxicologia no era homogé-
neo ni estaba bien organizado. En general, el cono-
cimiento toxicolégico era proporcionado por dos
profesionales: el médico y el boticario.” Entre éstas,
se puede detectar el desarrollo de la quimica como
una disciplina independiente de la farmacia y la me-
dicina o, al menos, como una rama con rasgos es-
pecificos. Mientras que tradicionalmente la medici-
na era una profesion académica, los rasgos institu-
cionales de la farmacia eran similares a los de una
actividad artesanal, por lo que el conocimiento era
transmitido por aprendizaje. En estas circunstan-
cias, la ensefianza mediante textos aprendidos tu-
VO Uun cierto papel, aunque variable segln las perso-
nas y los contextos locales y regionales. Sin embar-
go, muchos boticarios de finales del siglo xvii 'y pos-
teriores aspiraron a convertir la farmacia en una dis-
ciplina cientifica, compartiendo el mismo status de
los médicos, bien a través del estudio y la ensefan-
za universitaria, o bien mediante la creacion de es-
cuelas de farmacia con un programa cientifico y prac-
tico combinado, como en el caso de Johann Bar-
tholomaus Trommsdorff.8

Habia otro campo cientifico que interactuaba
ampliamente con la toxicologfa: la historia natural.
Aunque la botéanica y la historia natural eran ense-
Nnadas —sobre todo a los estudiantes de medicina—
en las universidades, los farmacéuticos tradicional-

te, una traduccién que siguid a la tercera ediciéon fue publicada por Otto Bernhard Kuhn: M.J.B. Orfila, Allgemeine Toxicologie, oder die
Abhandlung von den Giften des Mineral-, Pflanzen- und Thierreichs, in physiologischer, pathologischer u. gerichtlich-medicinischer Hinsicht: Ein
practisches Handbuch fiir Aerzte, Apotheker und diejenigen Staatsbeamte, welche gerichtliche Untersuchungen zu leiten haben (Leipzig:
Lehnhard 1830 y 1839). Para las ediciones y traducciones del trabajo de Orfila, véase José Ramdn Bertomeu Sénchez, Livres et brochures
de Mateu Orfila i Rotger. Disponible en la pagina Web: http://www.bium.univ-paris5.fr/histmed/medica/orfila/orfila03.htm).

SMateu Josep Bonaventura Offila i Rotger, Lehrbuch der Toxicologie in zwei Theilen. Nach der 5. umgearbeiteten, verbesserten und vielfach
vermehrten Auflage (Braunschweig: Vieweg, 2 vols., 1852-53).

8Claude Bernard, Introduction a la médecine expérimentale (Paris: Bailliere, 1865).

“Los cirujanos también eran importantes, ya que la parte manual de una autopsia era en su inmensa mayoria ejecutada por cirujanos loca-
les o del estado.

8Sobre J.B. Trommsdorff, véase Christoph Friedrich, ‘Johann Bartholoméaus Trommsdorff und sein EinfluB auf die Pharmazie um 1800", en:
Christoph Friedrich y Wolf-Dieter Muller-Jahncke (Eds.), Apotheker und Universitét (Stuttgart: Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2002), pp.

-36-



ENTRE LA CIENCIA Y EL CRIMEN: MATEU ORFILA Y LA TOXICOLOGIA EN EL SIGLO XIX

mente tenfan un mejor conocimiento de las plantas
y de las drogas. De hecho, su aprendizaje incluia,
por lo general, la asistencia a lecciones de botanica.
Sin embargo, a menudo la ensefnanza en las far-
macias locales era deficiente, razon por la cual al-
gunos farmacéuticos tomaban cursos de botanica
-y quimica- en las universidades, tanto para com-
pensar las deficiencias en su formacidon como con
la esperanza de ascender un poco mas en la esca-
la profesional. Jacob Friedrich Ehrhardt, por ejem-
plo, empezd como boticario. Mas tarde estudid
botanica e hizo un viaje por el norte de Alemania
examinando la flora y la fauna para el gobierno del
Estado de Hanover. Aunque el principal propdsito
del viaje era proporcionar al gobierno una idea de
los recursos naturales del territorio,® Ehrhardt tam-
bién tuvo la oportunidad de observar las deficien-
cias en la practica de la farmacia. Descubrié que
los herboristas ambulantes algunas veces vendian a
los boticarios plantas venenosas en vez de drogas
médicas.'® Otro naturalista y toxicologo famoso fue
Johann Friedrich Gmelin, quien escribi libros sobre
historia natural, entre ellos un compendio sobre las
malas hierbas. Consideraba a las malas hierbas
como plantas potencialmente Utiles y, por ello, des-
cribié sus propiedades y posibles usos en la medi-
cinay en la agricultura. Ademas, publicé un libro so-
bre venenos vegetales y otro sobre venenos quimi-
cos que aparecieron simultaneamente en 1777."
Gmelin era un médico que tenia unos conocimien-
tos de quimica extraordinariamente amplios. Man-
tuvo un laboratorio quimico mientras ensefi¢ en la
Universidad de Géttingen.

El primer libro de texto exhaustivo aleman con el
titulo “toxicologfa” fue obra de Joseph Jacob Plenck
en 1785."2 En realidad, este libro era una traduccion

Figura 1. Portada del libro de Joseph Jakob Plenk: Toxikologie,
oder Lehre von den Giften und Gegengiften, Wien 1785. La porta-
da muestra a un hermafrodita y un centauro, haciendo referencia
a la tradicion metaférica de la alquimia y al conocimiento secreto.

El lema es Ingens subminima mole latet malignitas, que enlaza la
palabra “malignidad” con “pequena cantidad”, dos importantes
connotaciones de la palabra “veneno” que eran mencionadas en
los libros de texto de toxicologia. (Coleccion privada.)

alemana de un libro de texto originalmente en latin."®
Plenck era al mismo tiempo profesor en la Acade-
mia Militar de Cirugia, director de las farmacias mili-

158-241. Para el desarrollo de la farmacia francesa en su relacién con la quimica, ver Jonathan Simon, The Alchemy of Identity: Pharmacy and
the Chemical Revolution, 1777-1809 (tesis de doctorado, Pittsburgh University, 1997), y Jonathan Simon, “The Chemical Revolution and

Pharmacy: A Disciplinary Perspective”, Ambix, 45, (1998), pp. 1-13.

Y por ello se desarrollé en el contexto del cameralismo dieciochesco. Véase George Rosen, “Kameralismus und der Begriff der medizinischen
Polizei”, en: Erna Lesky (Ed.). Sozialmedizin: Entwicklung und Selbstverstandnis (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977), pp. 95-
1283. Ver Jacob Friedrich Ehrhardt, “Medicinische, botanische und 6konomische Bemerkungen”, Neues Magazin fir Aerzte, 6, (1784), pp. 41-51.
%Jacob Friedrich Ehrhardt, “Pharmacologische Anzeigen”, Neues Magazin fir Aerzte, 4, (1782), pp. 310-317 (p. 312).

"Johann Friedrich Gmelin (1748-1804) estudié medicina. Ensefid medicina y después quimica, botanica y mineralogia en Tubingen y
Gottingen. Su “Allgemeine Geschichte der Gifte” (Leipzig: Weygand, 1776) se continu6 como “Allgemeine Geschichte der Pflanzengifte”
(NUrnberg: Raspe, 1777) y como “Allgemeine Geschichte der mineralischen Gifte” (NUrnberg: Raspe, 1777). La segunda edicién del trabajo

sobre venenos de plantas aparecié en 1803.

2Joseph Jacob Plenck, Toxicologie, oder Lehre von den Giften und Gegengiften (Viena: Graeffer, 1785).
3Joseph Jacob Plenck, Toxicologia seu Doctrina de venenis et antidotis (Viennae: Graeffer, 1785).
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tares y cirujano militar (Stabschirurg) en Viena. En
su prélogo, Plenck insiste en la importancia préacti-
ca de la toxicologia: un resumen de “la doctrina de
los venenos” en un pequefio compendio podria ser
Util para evitar envenenamientos accidentales, expo-
ner los errores de los charlatanes (Afterérzte) y ayu-
dar a prevenir el envenenamiento criminal. La toxi-
cologfa era especialmente importante para un mé-
dico que podria ser llamado para atestiguar en un
juicio y para “hacer conocer su decisidon con respec-
to a si el veneno ha sido utilizado o no”.'* La Ultima
observacion probablemente alude a los posibles lec-
tores de Plenck. Desde mediados del siglo xvii, un
segmento creciente de las publicaciones médicas (re-
vistas y libros) se habia dirigido a los médicos prac-
ticos, muchos de los cuales tenfan una plaza como
médico del Estado o de la ciudad (Physicus), o in-
tentaban acceder a una de ellas. Los Physici pare-
cen haber sido escritores prolfficos y avidos lecto-
res, como lo indica el nimero creciente de revistas
especializadas en policia médica y medicina foren-
se.’® Los trabajos de Johann Friedrich Gmelin fue-
ron las fuentes mas importantes para Plenck.
Asegurar la pericia forense en los médicos o
aspirantes de la ciudad o del Estado habia sido una
preocupacion permanente de los gobiernos alema-
nes. El primer paso fue impartir a los futuros médi-
cos y cirujanos lecciones de anatomia, tanto en las
universidades como en las escuelas de cirugia. El

segundo paso importante para la toxicologfa (ase-
gurar la pericia quimica) fue mas dificil. Como regla
general, los argumentos que corroboraban la hipdte-
sis de muerte por envenenamiento durante una au-
topsia se basaban en ciertos cambios post mortem
en el cadaver, que eran considerados tipicos del en-
venenamiento,'® o en pruebas quimicas que la ma-
yoria de las veces eran reunidas por un boticario a
quien el médico recurria cuando no tenia un conoci-
miento suficiente de quimica. La Ley General Pru-
siana (PreuBisches Allgemeines Landrecht, 1794)
exigfa que en casos de sospecha de envenenamien-
to se llevara a cabo una autopsia.'” Aunque no exigia
explicitamente pruebas quimicas, éstas eran consi-
deradas un requerimiento habitual por los autores
interesados en los aspectos legales de la toxicolo-
gia,'® a pesar de que a menudo en la practica eran
omitidas.'® Sin embargo, en un nimero creciente de
casos se convoco a peritos con experiencia en pro-
cedimientos de pruebas toxicoldgicas. Las publica-
ciones en revistas, que ofrecian una cantidad inmen-
sa de casos particulares y de procedimientos de
prueba, contribuyeron enormemente a la formacion
de protocolos comunes con respecto a la préactica
forense.

Alrededor de 1800, aunque la practica toxicolo-
gica todavia estaba plagada de interrogantes, flo-
recfan los libros de texto de toxicologia alemanes.
Se puede sospechar que esta situacion se debia,

#“Nicht selten kommen also gerichtliche Falle vor, wo der Arzt vor dem Richterstuhl, welcher Verbrechen beurtheilt, seine Entscheidung, ob
Gift genommen worden, geben muB.” Plenck, op. cit. (12), Introduccion.

15Bettina Wahrig, "Alle Arzte sollten daher zu redlichen Ménnern gemacht werden”, en: Bettina Wahrig y Werner Sohn (Eds.). Zwischen
Aufklérung, Policey und Verwaltung: Zur Genese des Medizinalwesens 1750-1850 (Wiesbaden: Harrassowitz, 2003), pp. 39-69 (p. 51).

8lan Burney, Bodies of Evidence: Medicine and the Politics of the English Inquest, 1830-1926 (Baltimore: Johns Hopkins U.R, 2000).
"Allgemeines Landrecht fir die PreuBischen Staaten [1794], Introduccién por H. Hattenhauer (Frankfurt/M., Berlin: Metzner, 1970), p. 700
[parte 1I/20: § 858/859].

8Adolph Henke, “Prifende Uebersicht des jetzigen Zustandes der gerichtlichen Medicin, und der neuesten Berichtungen in den wichtigsten
Lehren derselben: 3. Theil”, Archiv fiir medizinische Erfahrung im Gebiete der praktischen Medizin und Staatsarzneikunde, 2, (1818, vol. 1), pp.
118-151 (p. 120); Friedrich Ludwig Augustin, Die Koéniglich PreuBische Medicinalverfassung oder vollstéandige Darstellung aller, das
Medicinalwesen und die medicinische Polizei in den Kéniglich PreuBischen Staaten betreffenden Gesetze, Verordnungen und Einrichtungen,
vol. VI (Potsdam 1838), p. 729.

9Para dar sélo un ejemplo de la toxicologia practicada en el dia a dia por los médicos del estado y la ciudad, cf. (Julius Heinrich Gottlieb)
Schlegel. “Zwei Gutachten Uber eine wirkliche Vergiftung durch Arsenik und eine nur scheinbare”. Zeitschrift fir die Staatsarzneikunde, 1,
(1821), pp. 29-64. En un caso de sospecha de envenenamiento con bollos, el médico local metié un pedazo de uno de los bollos en carbo-
nes al rojo vivo, pero el olor semejante al ajo que se esperaba no fue percibido. El siguiente paso fue dar de comer el bollo al perro de la fa-
milia, que lo vomito, pero luego se recuperd rapidamente. Sélo después el boticario local fue llamado y llevé a cabo pruebas quimicas que re-
velaron la presencia de arsénico. El autor, Julius Schlegel (1722-1839), era director de la policia sanitaria del ducado de Sachsen-Meiningen
y editaba una revista relacionada con este campo. Para la practica forense, véase ademas los casos descritos en Esther Fischer-Homberger,
Medizin vor Gericht: Gerichtsmedizin von der Renaissance bis zur Aufkldrung (Berlin, Stuttgart, Wien: Huber, 1983), pp. 389, 393.
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en parte, a que habia un mercado para los libros, y
también a que las publicaciones prometian a los
futuros autores un incremento del capital cientifico.
Ademas, como se vera en la siguiente seccion, los
venenos eran un excelente foco para el desarrollo
de teorfas patolégicas y fisioldgicas. Habia también
“objetos fronterizos”? que vinculaban la historia na-
tural con la materia médica, y que contribuian al as-
censo de la toxicologia moderna. Estudios sobre
los venenos en el campo cientifico de la policia mé-
dica y de la medicina forense se inscribieron am-
pliamente en la tradicién de la historia natural, pero
finalmente sacaron a la medicina del “jardin de las
especies”.

El siguiente autor que debemos mencionar es
Joseph Frank, hijo de Johann Peter Frank, quien es-
cribié un tratado completo de policia médica. Padre
e hijo participaron en la formacion del Ultimo modelo
absolutista de salud publica en Austria.?' Joseph
Frank era discipulo de John Brown, que alrededor
de 1800 fue el autor de uno de los sistemas médicos
més controvertidos —y quizas més influyentes.?® El
libro de Frank®® es més corto que el volumen de
300 paginas de Plenck, que a su vez es un extrac-
to del conocimiento comun de materia médica y de
los dos libros de Gmelin sobre venenos vegetales
y minerales antes mencionados. De esta manera,
desde Gmelin hasta Frank puede verse el desarro-
llo de un campo especifico de la toxicologfa. Mien-
tras que Plenck todavia mencionaba muchas indi-
caciones de los usos medicinales de las sustan-
cias venenosas, Frank se limitd a caracterizar bre-
vemente los venenos mas importantes, la historia

clinica de sus efectos y las terapias de envenena-
miento. La herencia del sistema browniano puede
ser detectada faciimente.?* Sin embargo, las dife-
rencias entre los dos libros parecen provenir, ade-
mas, de las particularidades de las técnicas de es-
critura de los autores médicos del siglo xvii. De-
pendiendo de quién recibia el pago por la pagina 'y
de quién tenia que contribuir a la financiacion del
libro, los autores tendian a insertar fragmentos adi-
cionales de informacion, incrementando de esta ma-
nera su remuneracion y esperando atraer nuevos
sectores de posibles lectores.?®

En 1803 aparecidé una segunda edicion de la
Historia general de los venenos de las plantas (All-
gemeine Geschichte der Pflanzengifte) de Friedrich
Gmelin. En ese mismo ano, Victor Heinrich Palda-
mus publicé también un ensayo de toxicologia (Ver-
such einer Toxicologie).?® Paldamus habia estudia-
do medicina en Halle y ejercido en Bemburg, la re-
sidencia del pequenio condado de Anhalt-Bernburg,
convertida en ducado en 1806. El objetivo del libro
de texto de Paldamus era diferente al de los dos
textos anteriores. Aunque el mismo Paldamus per-
tenecfa al grupo de médicos préacticos mencionado
anteriormente, buscaba establecer una teoria apro-
piada para el campo cientifico de la toxicologia, que
deseaba convertir en mucho mas que un simple
asunto practico de los Physici en los casos judicia-
les. Paldamus se excusaba de ser menos extenso
que sus predecesores en la enumeracion y la des-
cripcion de las sustancias venenosas. Si hubiera
tratado de seguir su camino, y dado que “los hechos
no pueden ser inventados”, solamente podria haber

2llana Lowy, “Unscharfe Begriffe und foderative Experimentalstrategien: Die immunologische Konstruktion des Selbst”, en: Hans-Jorg
Rheinberger y Michael Hagner (Eds.). Die Experimentalisierung des Lebens: Experimentalsysteme in den biologischen Wissenschaften
1850/1950 (Berlin: Akademie Verlag, 1993), pp. 188-206.

21Johann Peter Frank, Vollstandiges System einer medizinischen Polizei (Mannheim, 1779-1819). Ver Markus Pieper, “Der Korper des Volkes und
der gesunde Volkskorper: Johann Peter Franks «System einer medizinischen Polizei»". Zeitschrift flir Geschichteswisssenschaft, 46, (1999), pp.
101-119 y Ermna Lesky (Ed.). Sozialmedizin: Entwicklung und Selbstverstandnis (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1977).

22Mirko Grmek, “Il concetto di malattia”, en: Mirko Grmek (Ed.). Storia del pensiero medico occidentale vol. II: Dal rinascimento all'inizio dell’ot-
tocento (Rome: Laterza, 1996), pp. 259-289 (pp. 282-83).

2Joseph Frank, Handbuch der Toxicologie, oder der Lehre von Giften und Gegengiften. Nach den Grundsétzen der Brownschen Arzneylehre
(Wien: Schaumburg und Comp., 1800).

2Frank distinguio entre venenos “penetrantes” (eindringende) e “irritantes” (incitierende), e intenté construir un esquema fijo para la genera-
lizacion de diagndsticos y de terapias; op. cit. (23), p. 11.

25Véase Thomas Broman, “Zwischen Staat und Konsumgesellschaft: Aufklarung und die Entwicklung des deutschen Medizinalwesens im 18.
Jahrhundert”, en: Zwischen Aufkldrung, Policey und Verwaltung, op. cit. (15), pp. 91-108.

26Gmelin 1777, op. cit. (11). Johann Friedrich Gmelin, Allgemeine Geschichte der Pflanzengifte, segunda edicién, ([NUrnberg: Raspe 1803]
reimpreso Wiesbaden: Sandig, 1973). Victor Heinrich Leberecht Paldamus, Versuch einer Toxicologie (Halle: Renger, 1803).
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repetido lo dicho por autores anteriores. Su propo-
sito manifiesto era aumentar el conocimiento deta-
llado de los efectos de los venenos a través de la
exploracion de “la relacién de los venenos con la
materia organica” %’

En la obra que escribi® “sobre los venenos
desde un punto de vista médico-legal y policial”,?®
Peter Joseph Schneider vinculaba los venenos con
la medicina forense y la policia médica. Su trabajo
fue publicado por primera vez en el afio 1815y, seis
anos después, aparecié una nueva edicion comple-
tamente revisada y aumentada. Schneider estaba
interesado tanto en un recuento sistematico de los
venenos como en el aspecto practico de la toxico-
logia. Empezaba su libro con un capitulo acerca de
“la historia de los envenenamientos”, en el cual mez-
claba un registro de casos famosos de envenena-
miento con la enumeraciéon de tendencias en el
desarrollo de la toxicologia. Schneider mencionaba
ademés el reciente progreso de la medicina foren-
se y de la policia médica; si se hubieran desarrolla-
do antes, argumentaba, muchas vidas habrian sido
salvadas.®®

El libro de dos volumenes de Karl Friedrich Hein-
rich Marx sobre “la historia de la doctrina de los vene-
nos” fue publicado entre los afios 1827 y 1829. El
objetivo de Marx con esta obra era ofrecer informa-
cion sobre el reciente desarrollo de la toxicologia, jun-
to con los resultados mas importantes que hasta el
momento se habian alcanzado en ese campo. El titu-
lo y el contenido del libro fusionaban dos significados
de historia, a saber, el méas antiguo significado de “na-
rracion de hechos” y el més reciente de “desarrollo en
el tiempo”.% El entusiasmo filoldgico con que Marx

compil6 casos y textos contrastaba con la aproxima-
cién de Frank, y con los siguientes trabajos que pre-
sentaron la toxicologia en un orden sistematico pero
no cronolégico.

Mientras que los autores nombrados hasta el
momento eran médicos, Johann Andreas Buchner
era farmacéutico. Escribié un libro de texto de toxi-
cologia dirigido a “médicos, boticarios y empleados
policiales y forenses”.?' La biografia de Buchner
ilustra su posiciéon en el campo de la toxicologia.
Empez6 su aprendizaje en una farmacia después
de asistir al Lyzeum, pero pronto se inscribié en el
instituto farmacéutico de Johann Bartholomeus
Trommsdorff (Chemisch-physikalisch-pharmaceu-
tische Pensionsanstalt fir Jinglinge) y ascendioé en
la escala académica obteniendo un grado docto-
ral en Filosofia en la Universidad de Erfurt. Soélo
después de estos estudios realizd el examen que
lo habilitaba para ejercer como boticario. Aunque
solicitd tempranamente ser miembro de la Acade-
mia Bavara, finalmente fue admitido en 1827, cin-
co anos después de la publicacion de su libro de
texto de toxicologia y nueve afos después de
haber sido nombrado profesor extraordinario en
farmacia y materia médica en la Universidad de
Landshut. Para conseguir ser miembro de la facul-
tad (de medicina), empez6 a estudiar medicina en
Landshut. Sin embargo, fue dispensado de realizar
todos los cursos de esta carrera porque la Univer-
sidad de Bonn le concedié un doctorado honoris
causa en medicina y farmacia. En un viaje subven-
cionado por el gobierno, Buchner visitd Paris y se
familiarizé con los trabajos de Vauquelin, lo que
probablemente incrementd el interés por la revista
que habia estado editando desde 1815 (Repertorium

ZTIbid., prologo (la pagina no esté referenciada). Paldamus nombra explicitamente a Gmelin, Frank y Halle.
28Peter Joseph Schneider, Ueber die Gifte in medicinisch-gerichtlicher und medicinisch-polizeylicher Beziehung: Nebst einem Anhange von der

Behandlung der Vergifteten im Allgemeinen, mit einer Vorrede von Thomas August Ruland (Wurzburg: Stahel, 1815).
Peter Joseph Schneider, Ueber die Gifte in medicinisch-gerichtlicher und medicinisch-policeylicher Rticksicht nebst einer Anleitung zur gene-
rellen und speciellen Behandlung der Vergifteten: Ein Handbuch fir éffentliche und gerichtliche Aerzte, Apotheker und Rechtspfleger (TUbingen:

Laupp, 1821), pp. 4-5.

S0Karl Friedrich Heinrich Marx, Die Lehre von den Giften in medizinischer, gerichtlicher und polizeylicher Hinsicht, vol. |: Geschichtliche
Darstellung der Giftlehre [partes 1y 2], (Goéttingen: Dieterich, 1827-1829), pp. xil-xiv. Marx fue uno de los primeros historiadores de la medi-

cina en el siglo xix. Busco tanto recolectar datos empiricos como narrar el progreso del conocimiento cientifico en este campo. Ademas de
la parte de la historia de los venenos (vol. Il, publicado en dos volimenes separados) no fueron publicados mas volumenes. Véase Franz
Willem van der Kreek, Alexander Willerm Michiel van Hasselt 1814-1902, de eerste Docent toxicologie en Nederland (Med. Diss., Utrecht 2000).
31Johann Andreas Buchner, Toxikologie. Handbuch fir Aerzte und Apotheker, sowie auch fiir Polizei- und Kriminalbeamte (NUrnberg: Schrag,

1822).
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fir die Pharmacie, 1815-1851).%2 De regreso a Ale-
mania, participd activamente en la promocién de las
secciones farmacéuticas de la sociedad de natura-
listas y médicos alemanes (Gesellschaft deutscher
Naturforscher und Arzte).3® En el afo 1816 fue nom-
brado profesor de farmacia en la recientemente
fundada Universidad de Munich. Cuando més tarde,
en 1818, empezd a ensefiar toxicologia en Landshut,
se encontré a si mismo sin un libro de texto apro-
piado para los estudiantes:

“Esta materia altamente importante habfa ad-
quirido una expansién considerable y multiple a
través del progreso de la fisiologia experimental
en general, pero aln mas gracias a los experi-
mentos toxicoldgicos por medio de los cuales
Orfila, Brodie, Bostock, Emmer, G. Jager y mu-
chos otros habfan adquirido una gloria inmortal,
de manera que los primeros compendios de
Plenk, Frank y Paldamus ya no parecen ser ade-
cuados para las lecciones académicas” 34

En sintesis, el libro de texto de Buchner era al
mismo tiempo una respuesta a su propia situacion
como profesor universitario y un intento por acu-
mular “capital cientifico” mientras ascendia en la
escala académica, lo cual parece haber sido arduo
porque él no pertenecia a ninguna de las discipli-
nas clasicas. En la introduccién a su libro, Buchner
menciond que el libro de texto del profesor Orfila
era crucial para el desarrollo de la toxicologia, pero
que lo habia encontrado demasiado detallado para
una cétedra universitaria.

El primer traductor del libro de texto de Orfila
fue Julius Hermbstaedt (1760-1833), que ademas
era boticario. Hermbstaedt empezé a estudiar me-
dicina, pero asistié a la antes mencionada escuela
de farmacia de Trommsdorff para, mas adelante,
recibir su doctorado. Dio lecciones de farmacia y
quimica en diversas escuelas que estaban por de-

Figura 2. Portada de una de las traducciones alemanas
del Traité des poisons de M. Orfila. (Procedente de la Bi-
bliotheéque Interuniversitaire de Médecine de Paris, pagina
web: http://www.bium.univ-paris5.fr/histmed/)

bajo del nivel universitario. En el ano 1798 se con-
virtié en miembro del Collegium Sanitatis del ejérci-
to prusiano, y mas adelante, en 1811, fue nombra-
do profesor de quimica técnica en la Universidad de
Berlin. Su principal interés era la quimica tecnolégi-
ca, pero también gand fama como traductor. Ade-
mas, Hermbstaedt contribuyd a la aceptacion ge-

$2Margarete Springer, Johann Andreas Buchner: Sein Leben und Werk: Ein Beitrag zur Entwicklung der deutschen Hochschulpharmazie im 19.
Jahrhundert (Marburg: Diss. rer. nat, 1978); para la revista, véase pp. 50-51.
3\gase Ulrich Kruse, Die Pharmazie im Rahmen der Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte 1822-1938 (Stuttgart: Wissenschaftliche

Verlagsgesellschaft, 2001), p. 58.

34%(...) hatte dieser hochst wichtige Lehrgegenstand so eben durch die Fortschritte der experimentellen Physiologie Gberhaupt, vorztglich aber
durch die toxikologischen Versuche, womit sich Orfila, Brodie, Bostock, Emmer, G. Jager u. m. A. einen unsterblichen Ruhm erwarben, so viele
und groBe Erweiterungen gewonnen, daB die frihern Compendien eines Plenk, Frank, Paldamus u. Anderer sehr mangelhaft, und fir den aka-
demischen Vortrag nicht mehr geeignet erschienen.” Buchner, op. cit. (31), p. vi.
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neral de la quimica de Lavoisier al traducir su Traité
élémentaire de chimie %

Definiciones:
como abordar asuntos escurridizos

Intentar darle un sentido histérico a las definiciones
de los venenos puede parecer una tarea ociosa.
AUn hoy, la imposibilidad de delinear unas fronteras
claras entre los venenos y otras sustancias sigue
siendo obvia. Empezando por la palabra griega phar-
makon, que quiere decir “medicamento” y “veneno”,
resulta relativamente sencillo encontrar pruebas del
uso “dual” que se ha hecho durante siglos de las
drogas medicinales y de los términos con que se de-
signan. Sin embargo, alrededor de 1800 la definicion
de veneno era un asunto muy importante en la toxi-
cologfa alemana. Antes de entrar en detalles, me
gustaria demarcar la situacion inicial de la primera
mitad del siglo xvii. Las concepciones comunes de
veneno —que circulaban entre el publico lego y en
la literatura médica y farmacéutica— fueron resumi-
das en 1735 en la definicion dada en el Universalle-
xicon de Zedler. Aqui el veneno era definido como
algo “que si es puesto en contacto con el cuerpo
humano, interna o externamente, si no es inmedia-
tamente mortifero, al menos si que resulta extrema-
damente danino”.%6 Méas adelante, el autor descri-
bia los efectos tipicos de un veneno, que eran una
repentina sensacion de dolor agudo, vémitos y re-
tortijones. Ademas, afirmaba que normalmente una
pequena cantidad de esta sustancia era suficiente

para causar el envenenamiento. El patron que el
autor estaba generalizando era el de envenena-
miento con sustancias minerales (por ejemplo, el ar-
sénico) o con plantas muy venenosas (por ejemplo,
la nuez vomica). Las principales caracteristicas de
esta definicion eran el efecto repentino, la pequena
cantidad de veneno involucrada y la asociacion en-
tre intoxicacion y violencia.®”

Otro lugar comun en la concepcién del “veneno”,
que resulta sorprendente en la actualidad, era la
coincidencia semantica de “veneno” con “contagio”
y “miasma”, y con su equivalente en el cuerpo, méas
concretamente con los humores corporales corrup-
t0s.% Dos fendmenos facilmente observables apo-
yaban la nocién de veneno que designaba sustan-
cias tanto infecciosas como no infecciosas: a) el
efecto tfremendo de una pequena cantidad de sus-
tancia venenosa; y b) su efecto generalizado en to-
do el cuerpo. En la medida en que los esquemas
corporales de la tradicién de la patologia humoral
eran generalmente aceptados, estos dos motivos
también podrian explicar el muy discutido problema
del envenenamiento lento: en algunos casos espe-
ciales, la corrupcion de los humores corporales po-
dia tomar su tiempo.®

La definicion de Plenck ilustra la continuidad de
estas concepciones: “Comunmente se llama vene-
no a aquello que, cuando se introduce en el cuerpo
humano o entra en contacto con él en una cantidad
muy pequena, por virtud de una fuerza (Kraft) espe-
cial causa enfermedad e incluso la muerte”.4° Des-
pués Plenck hizo una serie de observaciones sobre
la clasificacion. Afirmd que “los venenos sélo matan

35Antoine Laurent Lavoisier, Traité élémentaire de chimie, présenté dans un ordre nouveau et d’aprés les découvertes modernes. 2 vols. (Paris:
Cuchet 1789; reimpresién Bruselas: Cultures et Civilisation 1965). A.L. Lavoisier, System der antiphlogistischen Chemie. Aus dem Franzo-
sischen Ubersetzt und mit Zusatzen versehen von Sigismund Friedrich Hermbstaedt, 2 vols. (Berlin, Stettin: Nicolai, 1792). Para la biografia
de Hermbstaedt véase Wolfgang-Hagen Hein, “Hermbstaedt, Sigismund Friedrich” en: W.-Hagen Hein y H.-D. Schwarz (Eds.). Deutsche
Apotheker-Biographie vol. | (Stuttgart 1975), pp. 266-267.

36Gift ist “was dem menschlichen Leibe, wenn desselben Theile innerlich oder dusserlich damit bertihret werden, wo nicht gleich tédlich, den-
noch sehr schadlich ist”. Entry “Gifft” [sic], en: Johann Heinrich Zedler (Ed.). GroBes volistdndiges Universal-Lexikon vol. X, ([Leipzig, Halle:
Zedler, 1735] Repr. Graz: Akadem. Verlagsanstalt, 1994), cc. 1454-55.

S7Véase Fischer-Homberger, op. cit. (19), pp. 353-406.

38Segun Defoe, al principio de la plaga en Londres la gente estaba “proveyéndose de tal multitud de pildoras, pociones y preservativos, como
estos eran llamados, que no sélo gastaba su dinero sino que también se envenenaba de antemano por miedo al veneno de la infeccion”.
en: Anthony Burgess (Ed.). Daniel Defoe, A Journal of the Plague Year (1722) (London: Penguin, 1986, p. 50).

MVéase Plenck, op. cit. (12), pp. 299-300, en Aqua Toffana, quien a su vez cita a Friedrich Hoffmann. Medicina rationalis systematica, vol ||
(Halle, Magdeburg: Renger, 1720), p. 185 (§ XIX).

40“Gift, nennet man alles dasjenige, welches in sehr kleiner Menge in oder an den menschlichen Korper gebracht, vermoge einer besondern
Kraft, entweder schwere Krankheiten oder den Tod verursacht.” Plenck, op. cit. (12), p. 11.
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(verderben) a partir de una cierta cantidad ingerida,
porque, con la excepcién de unos pocos que tie-
nen el efecto mas feroz, la mayoria son medicinas
benéficas si son aplicados en una cantidad muy pe-
quefa”.*' La forma verbal alemana “verderbend” usa-
da por Plenck significa a la vez “matar” y “corromper”.
En consecuencia, su uso implica un doble significa-
do: los venenos tenian un efecto mortifero en el ser
vivo y a la vez causaban cambios sistematicos en
su constitucion interior.

En 1800, Joseph Frank advirtié a sus lectores de
que era imposible dar una definicion exacta y gene-
ral de la palabra “veneno”. Sin embargo, también
empled el criterio de pequefas dosis mortiferas. Un
“veneno es aquel cuerpo que, incluso actuando en
una dosis pequena sobre el ser humano, y sin que
la materia venenosa (Giftstoff) se multiplique o se
regenere en el cuerpo, pone la vida en el mas gran-
de peligro e incluso acaba con ella”.*? Mas adelan-
te, Frank conclufa que la manera en que los vene-
nos afectaban al cuerpo era idéntica a la de las
sustancias no venenosas, porgue en principio am-
bos actuaban de forma idéntica.*® Zedler y Plenck
habfan sugerido que los venenos podrian pertene-
cer a un orden especial de sustancias con cualida-
des especiales, dado que, en estos casos, pequenas
cantidades a menudo tenfan un efecto enorme. En
contraste, Frank se esforzo por introducir la peque-
na cantidad como un rasgo distintivo, mientras que,
al mismo tiempo, afirmaba que la cualidad de sus
efectos no permitia distinguir a los venenos de otras
sustancias.

Como Frank, Paldamus excluyé las sustancias
contagiosas de la definicion de venenos. Paldamus

reconocid que aunque la definicion de Frank era
mas cercana a su propia explicacion que la mayo-
ria de las otras, éste aln repetia el error de sus pre-
decesores que “afirman la parva dosis como una
caracteristica del veneno”.** Sin embargo, no habia
ninguna cantidad absoluta de veneno que pudiera
ser mortifera con independencia de las circunstan-
cias concretas del envenenamiento y de las caracte-
risticas de las personas envenenadas. Para la ma-
yoria de los venenos, resultaba imposible establecer
un limite cuantitativo por encima del cual la sustan-
cia aplicada o ingerida por el cuerpo humano nece-
sariamente cause un dano grave.*® Ademas, feno-
menos como la habituacion (bien conocida en el
caso del opio) hacen que establecer un limite abso-
luto sea inviable. Una vez més, este argumento co-
rresponde a un antiguo lugar comun en relacion a
los venenos, que remite a una vieja historia. Se con-
taba que el rey Mithridates habia ingerido veneno
para protegerse de los envenenamientos, alcanzan-
do tanto éxito en su empresa que no logré matarse
cuando se administré veneno para suicidarse.*
Paldamus también excluyd los agentes mecanicos
(como vidrio molido) de la clase de los venenos. Es-
taba de acuerdo con Roose*” en que la accién de los
venenos solo podia producirse por procesos quimi-
cos: "Al menos mediante los sentidos, no se ha po-
dido descubrir en estos cuerpos (sustancias) nada
afilado o puntiagudo, en definitiva, nada por lo que
ellos podrian influir de modo mecanico, o por su
forma, en la parte del cuerpo sobre la que son apli-
cados”.*® En su introduccion, daba una definicion
preliminar que sacaba a relucir el dinamismo qui-

4"Alle Gifte sind nur in Ricksicht einer bestimmten Menge, worinn sie genossen werden, verderbend; denn, wenige ausgenommen, so sind
oft selbst diejenigen, welche am heftigsten wirken, in sehr kleiner Gabe angewendet, sehr heilsame Arzneien.” Ibid. Fischer-Homberger, op.
cit. (19), pp. 400-403, discute los problemas de ocuparse del criterio de las pequefias dosis en la toxicologia alemana. Burney ha encontra-
do discusiones similares en la toxicologia inglesa del siglo xix. lan Burney, Poison, Detection and the Victorian Imagination (Manchester
University Press) (en publicacion).

“2“Gift ist derjenige Korper, welcher, wenn er auch in kleiner Gabe auf den Menschen wirkt, — ohne daB deBwegen der Giftstoff in diesem sich
forterzeuge, vermehre, — das Leben der groBten Gefahr aussetzt, oder gar vertilget”. Frank, op. cit. (23), pp. 8-9.

“Ibid., p. 10.

44Paldamus, op. cit. (26), pp. 10-11.

“lpid., p. 13.

“lbid.; véase ademas Zedler, op. cit. (36); Schneider 1821, op. cit. (29), pp. 12-13.

4"Theodor Georg August Roose, Taschenbuch fir gerichtliche Aerzte und Wundérzte bey gesetzméBigen Leichendffnungen (Bremen: Wilmans,
1800). Roose (1771-1803) era profesor en Braunschweig. Edité una revista de medicina legal, Beitrdge zur &ffentlichen und gerichtlichen
Arzneikunde, entre 1798 y 1802.

“8“Wenigstens 1&Bt sich durch die Sinne an diesen Korpern nichts entdecken, nichts Scharfes oder Spitziges, kurz nichts, wodurch sie den
Theil, welchem sie supplicirt werden, mechanisch, durch ihre Form verlezen kénnten.” Paldamus, op. cit. (26), p. 3. Paldamus podria estar
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mico de los venenos y su potencial destructivo so-
bre el organismo: “Atribuiria el predicado ‘veneno’ a
todos aquellos cuerpos que tienen la capacidad de
destruir quimicamente la materia animal cuando en-
tran en contacto con ella, en virtud de su mezcla en
dosis que algunas veces son mas grandes y otras
mas pequenas”. Curiosamente, éste fue uno de los
pocos pasajes en que él utilizo la expresion “mate-
ria animal” en lugar de “organismo” o de “ser organi-
co”. Ademés, insistid en que la definicion de las sus-
tancias era de menor importancia para la toxicologia,
la cual deberia explorar como el comportamiento de
€s0s cuerpos, que comunmente llamamos venenos,
difiere del de otros cuerpos al entrar en contacto
con seres organicos.*

Cuando afirmaba que toda definicién de vene-
no debia ser relativa, Paldamus no estaba diciendo
nada nuevo. Del mismo modo era comiUnmente
aceptado que los individuos vy las especies difieren
en su vulnerabilidad hacia los venenos. Cuando
mencionaba la fluctuacion entre los venenos vy las
drogas medicinales, se referia al significado antiguo
de pharmakon.®® Lo que querfa decir con “accion
quimica” permanecia confuso. Un aspecto novedo-
so, sin embargo, fue el modo en que vinculé la no-
cion de veneno con la de organismo: “Como el ve-
Neno No es un CUerpo Sui generis, sino que expre-
sa simplemente el accidente que diversos cuerpos
adquieren solo cuando entran en contacto con se-
res organicos, de lo cual se desprende que los ve-
nenos no pueden ser reconocidos como tales sin
este contacto”.®' Al igual que Frank, intenté romper

el vinculo entre ciertas cualidades especificas de
las sustancias venenosas y sus efectos en el cuer-
po viviente. Sin embargo, si la cantidad no era un cri-
terio, tenfa que haber algo mas que pudiera hacer
manejable la nocién de veneno. Paldamus lo logrd
mediante la abstraccion tedrica, transfiriendo la ca-
tegoria de veneno de la sustancia al accidente, lo
cual lo dejé con una especie de perspectivismo to-
xicoldgico.® En este contexto, su categorizacion de
envenenamiento como proceso quimico puede ser
entendido como un intento por construir una expli-
cacion dindmica de los venenos y por emancipar la
toxicologia del campo categérico de la historia na-
tural, como veremos en la siguiente seccion.
Mientras que uno podria sospechar que Palda-
mus intentaba capturar objetos escurridizos hacién-
dolos volétiles, parece como si Peter Joseph Schnei-
der intentara compendiarlos escribiendo su histo-
ria. Tras discutir las definiciones de mas de una do-
cena de autores, Schneider llegé a la conclusién de
que toda nocidn de veneno tenia que ser relativa.
Identificod tres argumentos principales. El primero
era la habituacion, que podia ser observada en los
casos del tabaco, el alcohol y el opio (en relacion
con este Ultimo se refirid a los “orientales”). Para su-
jetos habituados, el veneno habia “cesado de ser
veneno”. En segundo lugar, todavia no se conocia
ninguna sustancia que fuera venenosa para todos
los organismos y bajo todas las circunstancias. En
tercer lugar, incluso los mas “feroces venenos” te-
nian el potencial de ser convertidos en medicinas sa-

aludiendo a la “Explicacion mecanica de los venenos” de Richard Mead. Mead habfa observado el veneno de vibora bajo el microscopio y
habia atribuido la accién venenosa a los diminutos y afilados cristales puntiagudos que habfa visto. Pensaba que los cristales destruian las
células de sangre y que al liberarlas de su contenido se provocaba una repentina fermentacion de la sangre, que a su turno causaba la muer-
te. Richard Mead, A Mechanical Account of Poisons, segunda edicién (London: Smith, 1708).

49%(...) wirde ich dann allen denjenigen Korpern das Pradikat Gift beylegen, welche bey der Berthrung mit der gefundenen thierischen Materie
die Fahigkeit besitzen, chemisch durch ihre Mischung dieselbe — bald in kleinern, bald in gréBern Dosen — zu zerstdren”. — “(...) sondern wir
mussen erforschen, wie sich das Verhalten derjenigen Korper, welche wir Gifte nennen, bey der — unter gleichen Bedingungen Statt findenden
— Berthrung mit organischen Wesen unterscheidet, von dem Verhalten anderer Kérper der Gattung und Art”. Paldamus, op. cit. (26), p. 8-9.
Olbid., p. 7.

5“Da Gift kein Korper eigner Art ist, sondern nur das Akzidenz ausdrickt, welches verschiedene Korper erst bey der Beriihrung mit organis-
chen Wesen erhalten, so folgt, daB Gift ohne diese Berthrung als solches nicht erkannt werden kann”. Ibid., p. 21; véase ademas p. 40.
52“Es findet mithin eine bestandige Wechselwirkung Statt und zwar mit einer solchen Andauer und Intensitat, daB man, — ohne paradox zu reden
— in dieser Rucksicht eben so gut sagen, kann, der Organismus wirke auf die aussere Potenz (das Gift) als umgekehrt diese auf den
Organismus”. — “De este modo, se produce una interaccion continuada que tiene lugar con tal persistencia e intensidad, que a este respecto
se puede decir —sin hablar con paradojas— que el organismo actta sobre la potencia externa (el veneno) como ésta actiia en sentido opues-
to sobre el organismo”, Ibid., p. 19. En otras palabras, la reaccién del organismo era un elemento constituyente de la accién venenosa, de
manera que la accion no estaba exclusivamente ligada a la sustancia, sino que también era originada por la actividad del organismo mismo.
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ludables “en la mano de un médico racional” .53 Cier-
tamente, tenfa algun sentido intentar crear un orden
ubicando los venenos en una especie de “perspec-
tiva”. Sin embargo, uno deberia tener en cuenta que
“los objetos de los sentidos no pueden ser defini-
dos sino simplemente descritos, y que el intento de
dar una definicién académica de los venenos sélo
tendré éxito a expensas de la exactitud de la des-
cripcion” 5 Schneider describié el enfoque empiri-
co que tenia en mente, pero ademas dio su propia
definicion: los venenos eran “sustancias diferentes
de las del organismo animal viviente, cuyos consti-
tuyentes basicos establecen tal relacion a través de
su mezcla con los organismos animales, que cau-
san un estado anémalo (en los organismos) y da-

con el Tratado de Orfila,?” convirtié su libro de texto
en parte de un manual de siete volumenes para far-
macéuticos. Recogid algunos argumentos de Palda-
mus mientras intentaba responder a las nuevas con-
tribuciones de Orfila a la toxicologia. Como Orfila, y
en contraste con los libros mencionados hasta el
momento, Buchner volvié a incluir los miasmas en el
campo de los venenos. Buchner afirmé que llamar
“veneno” a una sustancia solo tenia sentido cuan-
do se exploraban sus relaciones con un organismo
dado. Esta posicion, que compartia con Frank y
Schneider, era una respuesta a la manera en que la
filosoffa natural reconfigurd la nocién de organismo.
La recepcion de Buchner de las explicaciones filo-
soficas en la tradicion de Wilhelm Joseph Schelling
puede advertirse en su primer parrafo:

fan o destruyen la salud y la vida sin tener un efec-
to mecénico visible”.% Al rechazar que la definicion
y la observacion podrian ser igualmente exactas,
Schneider obviamente asumié una postura empiris-
ta'y escéptica. Cuando, a pesar de todo, daba una
definicién, quizas perseguia el proposito de instruir
a los futuros médicos y boticarios,® quienes al en-
frentar casos en los tribunales tendrfan necesidad
de definiciones manejables.

Johann Andreas Buchner, que estaba familiari-
zado tanto con sus predecesores alemanes como

“El organismo viviente se encuentra en una ba-
talla continua con la naturaleza externa. En la
medida en que el organismo triunfe en esta ba-
talla, hay vida y salud. Pero si la fuerza vital se
desordena y el poder de los objetos externos
predomina, la vida esté en peligro de ser supe-
rada y la enfermedad tiene lugar. Si, al final, la
naturaleza externa ganay el organismo sucum-
be, la consecuencia es la muerte” %8

De manera similar a los escritos de Schelling,®®
Buchner postuld la contradiccion de opuestos, o

53Schneider 1821, op. cit. (29), p. 118.

54%(...) dass sinnliche Gegenstaende sich nicht definiren, sondern bloss beschreiben lassen, und dass die Bemuehung eine schulgerechte
Definition von Gift zu geben, immer auf Kosten der Richtigkeit in der Beschreibung gemacht wurde”. Ibid., p. 106.

55%(...) nennen wir Gifte solche fiir den lebenden thierischen Organismus differente Substanzen, deren Grundverhéltnisse in einer solchen
Beziehung zur Mischung des lebendigen thierischen Organismus stehen, dass sie in oder an denselben gebracht einen vorher nicht existiren-
den anomalen Zustand hervorbringen, und die daher ohne sichtbare mechanische Wirkung Gesundheit und Leben beschadigen oder gar zer-
nichten”. Ibid., p. 115.

56E[ titulo ademas menciona “Rechtsgelehrte”, esto es, abogados y jueces. Op. cit. (29).

57A menudo Orfila es mencionado, especialmente como una referencia para los experimentos animales. Cf., por ejemplo, el capitulo sobre la
morfina, donde se cita entre otros a Orfila, Sertlrner y Magendie. Buchner, op. cit. (31), pp. 157-169.

%8“Der lebende Organismus ist in einem fortwahrenden Kampfe mit der auBern Natur begriffen. So lange der Organismus in diesem Kampfe
siegt, findet Leben und Gesundheit Statt. Kommt aber die Lebenskraft in Unordnung. und wird die Macht der auBern Dinge vorherrschend, so
droht dem Leben Gefahr, Uberwaltiget zu werden; es tritt Krankheit ein. Siegt endlich die duBere Natur und unterwirft sich der Organismus,
dann erfolgt der Tod”. Ibid., p. 1.

%Schelling usa la construccion de los principios de antagonismo para explicar las dindamicas del organismo. En la primera edicién de “Von
der Weltseele” (1798), Schelling escribe: “Die Natur allein ertheilt ihren Produkten Unzerstorbarkeit, oder was dasselbe ist, Zerstorbarkeit ins
Unendliche”- “La naturaleza sola concede a sus productos indestructibilidad, o lo que es lo mismo, destructibilidad en el infinito”. Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling, “Von der Weltseele, eine Hypothese der hdheren Physik zur Erklarung des allgemeinen Organismus” [1798], en:
Schriften von 1794-1798 (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980), pp. 399-432 (p.573). En su primer sistema de filosofia natu-
ral, Schelling afirma: “Denn nun wird gegen jede innere Thétigkeit, d.h. gegen jede Thatigkeit, die sich selbst zum Mittelpunkt constitutirt, die
auBere Natur ankampfen”. — “Asf, de ahora en adelante” —cuando el organismo viviente es constituido— “la naturaleza externa luchara contra
la actividad interior, esto es, contra cualquier actividad que se constituya en si misma como su centro”. “Erster Entwurf eines Systems der
Naturphilosophie” [1799], en Schriften von 1799-1801 (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967), pp. 1-268 (p. 85).

_45-

CUADERNOS DE LA FUNDACION DR. ANTONIO ESTEVE N2 66\



Organismos que importan: la toxicologia alemana (1785-1822) y el libro de texto de Orfila

mas bien la yuxtaposicion como un principio cons-
titutivo del organismo. Era fundamental para el pro-
ceso de autodiferenciacion, que a su vez era esen-
cial para la vida misma. De esta manera, los pro-
cesos vitales, incluyendo el envenenamiento, sélo
podian ser entendidos desde la perspectiva del or-
ganismo. En este sentido, Schelling pudo haber
inspirado el “relativismo toxicologico” de Paldamus,
de la misma manera que la explicacion de Palda-
mus probablemente inspird a Buchner, quien ademas
estuvo de acuerdo con Paldamus al criticar la asocia-
cién comun entre veneno y pequena dosis. Mientras
que el concepto clave de Schneider para la defini-
cién de los venenos era la “diferencia”, Buchner si-
guio el rastro del antagonismo como el principal con-
cepto definitorio de los venenos: “En sentido estricto,
entendemos el veneno (venenum, to&ikov) como
una sustancia que es desconocida para el organis-
mo viviente, que perturba la salud y que amenaza
o destruye la vida si (es) puesta en el mismo con-
texto que el organismo”. Buchner insiste en que los
venenos actlan “sin un efecto mecanico percepti-
ble. Ademas, el agente (einwirkende Potenz) puede
ser una cantidad grande o pequena, y su efecto
puede tener lugar de modo rapido o lento”.%°

Para resumir el discurso de los autores alema-
nes sobre las definiciones se podria decir que, en la
explicacion de Plenck, la concepcion del lugar comdn
y la definicién cientifica del veneno iban mas o me-
nos mano a mano. En su definicién, Frank mante-
nia el criterio de la pequefia dosis, pero su motivacion
era diferente, instalando explicitamente un informe
fisioldgico de los venenos en el periodo posterior a
la medicina browniana. El brownianismo emergid
especialmente como resultado de la extremada sim-
plificacion de Frank del sistema, que seré explicada
en la siguiente seccion. Paldamus, a su vez, se apo-
yo en la filosofia de Schelling y ubico el organismo
en el centro de esta definicion. Esta tendencia fue

continuada tanto por Schneider como por Buchner.
El argumento propuesto por Frank y Paldamus de
que los venenos no tenian nada de especifico “co-
mo sustancias”, mas tarde se convirtio en la base
de la explicacién de Claude Bernard sobre la toxico-
logia.5" Al utilizar el término “fremd” (extranjero), Buch-
ner pudo haber seguido el rastro del idealismo ale-
man tardio,®? mientras que Schneider tomé una po-
sicion empirista.®® Paldamus, Buchner y Schneider
sostuvieron que la relacion de la sustancia nociva
con el organismo era decisiva para cualquier defi-
nicién de los venenos. Una consecuencia de rela-
cionar la nocién de veneno con la de organismo fue
que las dosis pequenas (0 grandes) ya no eran un
obstéculo para distinguir los venenos de otras sus-
tancias. Sin embargo, términos como “destruccion”,
“nocivo” (schadlich), “extrafo” y “diferente” no podian
ser eliminados. Al contrario, fueron muy importantes
para las definiciones futuras. Hasta hoy, el poten-
cial de una sustancia para herir un organismo, para
ser “nocivo”, ha seguido siendo un elemento que
forma parte de la definicion de los venenos.

Una aproximacion pragmatica
a la terminologia: cdmo construir
la prisién de las especies

Como ya he senalado, Orfila no fue el primer autor
en publicar un libro bajo el titulo de “toxicologia”.
Sin embargo, generalmente su libro de texto es vis-
to como el comienzo de la toxicologia moderna.
Orfila no comenzo su introducciéon con una defini-
cién de veneno, sino que la hizo preceder por la
palabra “toxicologia”:

“1) La ciencia que esta relacionada con el estu-
dio de los venenos se llama toxicologia, palabra
derivada del griego tofikov (veneno) y Aoyol

0%Im strengen Sinne verstehen wir also unter Gift (Venenum, to&wkov) eine dem lebenden Organismus fremde Substanz, welche mit demsel-
ben in Context gebracht, die Gesundheit stort und das Leben bedroht oder vernichtet, ohne daB dabei eine mechanische Wirkung wahr-
nehmbar wére. Es mag Ubrigens die einwirkende Potenz in quantitativer Hinsicht groB oder gering, und ihre Wirkung schnell oder langsam

erfolgen”. Op. cit. (31), p. 3.

61Asi, Bernard asegurd haber recibido la misma informacién sobre el funcionamiento del organismo de los medicamentos y los venenos.
Claude Bernard, Legons sur les effets des substances toxiques et médicamenteuses (Paris: Bailliere, 1857). Véase Bettina Wahrig, “Zeit des
Gifts. Formen der Temporalitat in Claude Bernards Arbeiten Uber Curare” en: Henning Schmidgen (Ed.). Lebendige Zeit (Berlin: Patmos, 2005).
62Tanto en Hegel como en los hegelianos, “Entfremdung” era un término crucial.

635in embargo, Buchner ubico su explicacion filoséfica del proceso de envenenamiento (§1) antes de la definicidn propia (§3).
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(discurso). 2) El nombre ‘veneno’ se le da a to-
da sustancia que, tomada internamente en una
dosis muy pequena, o aplicada al cuerpo vi-
viente de cualquier manera, destruye la salud o
acaba completamente con la vida”.%*

Aunque Orfila cité a varios autores alemanes, no
hizo referencia a la polémica presente en los libros de
texto alemanes. Es evidente que conocia a Plenck
ya que lo citd en varias ocasiones® y hay un lema
del trabajo de Plenck en latin en el frontispicio de la
edicion de Orfila de 1814.%6 En su prefacio Orfila
también menciond a Frank, pero sélo para afirmar
que su libro de texto estaba pasado de moda.®” Co-
mo Plenck, Orfila incluyd las sustancias contagio-
sas en la categoria de veneno.%® En contraste con sus
contemporaneos alemanes, no se refirié a la nocion
de organismo sino que se aferré al término menos
comprometedor de “cuerpo viviente” (corps vivant).
Orfila empled tanto el criterio de sustancia nociva co-
mo el de pequefa dosis que habfan sido altamente
cuestionados en Alemania. Sin embargo, esta dis-
cusion no habia escapado de la atencion de Frie-
drich Julius Hermbstaedt, el primer traductor aleman
del libro de texto de Orfila. Refiriéndose al término
“pequena dosis”, Hermbstaedt afiadié una nota al
pie: “Por esta cuestion, los venenos se distinguen
de las sustancias alimenticias que, tomadas en gran-

840rfila 1814/15, op. cit. (2), I, p. 1.
85Por ejemplo, Ibid., II, p. 196.

des dosis, pueden afectar la salud e incluso matar.
Por otra parte, incluso los venenos destructivos pue-
den actuar como medicinas si son aplicados de la
manera correcta” % Quizas Hermbstaedt se sintid
un poco incomodo con la manera en que Orfila eva-
dio6 el problema de la definicion, e intentd hacer una
enmienda de ésta estableciendo un lugar comun
adicional en una nota al pie.”® Obviamente, Orfila
sintid que tenia otros métodos para capturar esos
objetos escurridizos comunmente llamados venenos.
Sin embargo, en la cuarta edicion de su toxicologia,”!
Orfila modificé la introduccion y afiadié una obser-
vacion sobre el problema de las pequefas dosis,
que siguio a la definicion —que, por el contrario, de-
j6 inalterada— de los venenos:

“Veamos qué debe entenderse por pequena
dosis. Sabemos que todos los dias se adminis-
tran a personas sanas o enfermas algunos mili-
gramos de sublimado corrosivo, de una prepara-
cién soluble de arsénico, opio, estricnina, etc.,
como un medicamento sin el menor accidente.
En estas dosis minimas, de ninguna manera es-
tas sustancias son venenosas. Para que lleguen
a producir efectos nocivos tienen que ser sumi-
nistradas en dosis relativamente mas fuertes que
varian considerablemente dependiendo de la na-
turaleza de la sustancia, de la edad y de la cons-
titucion del individuo, etc.””?

6| lema permanece en las tres primeras ediciones. Se lee: “Unicum signum certum dati veneni est notitia botanica inventi veneni vegetabi-
lis et criterium chemicum dati veneni mineralis”.

67“Les Traités de Toxicologie de Plenck et de Franck, publiés il y a déja longtemps, ne sont plus au courant des connaissances actuelles, et
ne peuvent étre considérés que comme des esquisses tres-imparfaites de cette science importante”, Orfila 1814/15, op. cit. (2), |, p. 8. No
he encontrado otra mencién de Frank en la primera edicion aparte del prefacio. Uno de los autores mencionados con un poco més de fre-
cuencia es Johann Friedrich Gmelin, cuyo "Allgemeine Geschichte der Pflanzengifte” (1803) utilizaba para diversos capitulos sobre plantas
venenosas.

88Ademas, una de las seis clases de venenos en la primera edicion es llamada “venenos sépticos o putrefactivos”. Cf. Orfila 1814/15, op. cit.
(2), pp. 13-14. Para la clasificacion, véase mas adelante.

59Q0rfila 1818/19, op. cit. (3), |, p. 3: “Hierdurch unterscheiden sich die Gifte von den Nahrungsmitteln, die, in grossen Gaben genommen,
gelichfalls die Gesundheit stéren und selbst tédlich wirken kénnen. Anderseits kénnen wieder, selbst zerstérende Gifte, gehorig in Anwendung
gesetzt, als Heilmittel wirken”.

°Es interesante comparar la discusidn con las observaciones de Taylor sobre la insuficiencia del criterio de la pequefa dosis, como es dis-
cutido en el libro de Burney (en publicacién), capitulo 5 op. cit. (41).

7Ahora Orfila habfa omitido el titulo mas tradicional “Traité des poisons” y solamente usé la expresion “toxicologia”.

72“Vloyons ce que I'on doit entendre par petite dose. Nous savons que I'on administre tous les jours a I'nomme sain ou malade quelques milli-
grammes de bichlorure de mercure, d'une préparation arsenicale soluble, d’opium, de strychnine, etc., comme médicament, sans qu'il en
résulte le moindre accident. Ce n’est donc pas a des doses aussi minimes que ces substances sont vénéneuses; il faut nécessairement, pour
que ces matieres produisent des effets nuisibles, qu’elles soient données a des doses moins faibles, qui varieront considérablement suivant
la nature de la substance, I'dge et la constitution de I'individu, etc.” M.J.B. Orfila, Traité de Toxicologie, quatrieme édition, revue, corrigée et
augmentée, vol. | (Paris: Fortin, Masson, 1843), pp. 1-2.
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A partir de la primera edicién, Orfila habia cita-
do —ademas de a Plenck- los trabajos de Johann
Friedrich Gmelin sobre plantas venenosas. En la
cuarta edicion, todos los toxicélogos alemanes men-
cionados ganaron un lugar en su libro de texto y fue-
ron nombrados entre otros cientos en la “notice biblio-
graphique”.”™ En 1829-1830, Otto Bernhard Kuihn
publicé un prefacio a la traduccion de la tercera edi-
cion de Orfila.” De acuerdo con Kihn, habia dos
argumentos principales para la nueva traduccion.
En primer lugar, la traduccion de Hermbstaedt es-
taba llena de errores (en particular los niUmeros y las
medidas habian sido confundidos grotescamente).
En segundo lugar, Orfila habia anadido muchas
pruebas experimentales y forenses nuevas. Ademas,
las adiciones de Hermbstaedt estaban plagadas de
errores y el resultado final no siempre era convin-
cente.” En consecuencia, Kihn decidié cefirse al
texto de Orfila. Aunque el libro de Orfila habfa sido
criticado como insuficiente en su aproximacion sis-
temética, Kiihn pensaba que “la diligencia y los mé-
todos alemanes” eran de menor relevancia para un
libro de texto de toxicologia. Después de todo, sus
lectores ya estaban familiarizados con la fisiologia
y la patologia, asi como con la policia médica. Un li-
bro de texto de toxicologia era para aquellos que no
necesitaban més instruccion acerca de la “nocién
de vida, de organismo, de la definicién de muerte
natural y no natural”, etc. Kihn pensaba que seria
“casi ridiculo” empezar un libro de texto de toxico-
logia con estos temas generales.”®

Pero la toxicologfa de Orfila era mas que una
acumulacién de pruebas experimentales ya que
ademas tenfa un contenido tedrico, incluso cuando
éste era diferente de la tradicién alemana. Después
de dar la breve definicion de veneno citada anterior-
mente, Orfila continuaba situando a la toxicologia
en la confluencia de diferentes campos discursivos:

“Es imposible estudiar una sustancia venenosa
de una manera completa sin considerar sus

BIbid., pp. XVI-XXXII.

relaciones con la quimica, la historia natural, la
fisiologia y la anatomia patoldgica. En efecto,
écémo podria uno presumir de distinguir los di-
ferentes venenos obtenidos del reino mineral sin
estar informado de las propiedades quimicas que
los caracterizan en su estado natural o cuando
son alterados por la mezcla con nutrientes ani-
males o vegetales? (Se podria negar a la histo-
ria natural el privilegio exclusivo de familiarizar-
nos con el inmenso numero de venenos del rei-
no orgéanico que escapan desafortunadamente a
las investigaciones analiticas mas rigurosas? ¢Es
posible explicar la accion corrosiva o estupefa-
ciente de estos seres nocivos, que afectan a di-
versas funciones de la economia animal des-
pués de haber alterado el ritmo de las propie-
dades vitales, sin las luces ofrecidas por la més
sana fisiologia? ¢No es parte del trabajo de la
patologia el ocuparse cuidadosamente del trata-
miento de las enfermedades a las que dan lugar
los venenos (...)7 Finalmente, éno perfecciona
la anatomia patolégica el estudio de estas sus-
tancias cuando nos ensena a reconocer -me-
diante el examen de diversos érganos- las mul-
tiples lesiones que pueden ser resultado de su
accion?”7?

Lo que Orfila delined aqui era la estabilizacion
del campo discursivo de la toxicologia al fusionar la
practica experimental de la quimica, la actividad fo-
rense Y la fisiologia experimental con otras formas
de conocimiento bien establecidas. Este programa
es perceptible en el marco de trabajo de su libro de
texto. En cada capitulo sobre un veneno, Orfila
aport6 informacion sobre la naturaleza quimica de
la sustancia, establecida a partir de una amplia ga-
ma de pruebas quimicas experimentales, enumerd
los procedimientos de analisis conocidos (los cua-
les fueron resumidos bajo el titulo de “Historia qui-
mica de [la sustancia en cuestion]”), cit6 los sinto-

74Hay dos ediciones de esta traduccion. Una fue publicada en Leipzig en 1830 y otra en Leipzig en 1839. Kuhn (1799-1863) fue profesor
extraordinario de medicina en la Universidad de Leipzig. Cito de la edicién de 1839, op. cit. (4).

75Kihn, en Orfila 1839, op. cit. (4), p. XII. Kiihn se referia a Buchner, quien habfa hecho una lista de errores de dos paginas, sobre todo con
respecto a las medidas. Por ejemplo, “10 minutes” habia sido traducido como “10 Stunden” (10 horas), y “6 gros” como “6 gran” (6 granos)
en vez de “6 Quentchen” (6 dracmas). Buchner sospechaba que Hermbstaedt no habia traducido el trabajo él mismo, sino que lo habia deja-
do en manos de traductores y que se habia limitado a afadir un prefacio y las notas a pie de pagina. Véase Buchner, op. cit. (31), p. vii-x.

80rfila 1839, op. cit. (4), p. V.
""Orfila 1814/15, op. cit. (2), I, pp. 1-2.
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mas habituales del envenenamiento, describié las
lesiones patoldgicas tipicas y ofrecié la informacion
obtenida a partir de experimentos animales. Con fre-
cuencia estas Ultimas informaciones fueron resumi-
das bajo el titulo de “Efectos de (la sustancia en
cuestion) sobre la economia animal”.”® Habia, ade-
mas, informes de casos judiciales —tomados sobre
todo de la literatura y que a menudo incluian un re-
cuento de los sintomas clinicos y de los resultados
de la autopsia—,” asf como informacién sobre la te-
rapia del envenenamiento. Aungue no siempre man-
tenia el mismo orden, ésta fue la estructura que per-
miti6 a Orfila ampliar gradualmente su libro de texto
y crear un espacio discursivo en el cual la informa-
cién empirica de campos dispares —patologia clinica,
medicina forense vy fisiologia experimental- podia
ser yuxtapuesta y utilizarse de manera armonica.
Si el libro de texto de Orfila funciond como un
catalizador para el establecimiento de la toxicologia
experimental, ello fue posible principalmente por-
que insertd esta Ultima en un orden epistemolédgico
bien establecido, a saber, la historia natural. Como
ya hemos comentado, la definicion de veneno co-
mo una sustancia habia sido cuestionada por los
estudios fisiolégicos alemanes de toxicologfa. Sin
embargo, esto no abarcaba todo el campo de dis-
cursos sobre el veneno. Se mantenia una continui-
dad con una version mas tradicional, como el libro
sobre plantas venenosas escrito por Johann Frie-
drich Gmelin, el cual caracterizaré muy brevemente
con el propésito de compararlo con la toxicologia
de Orfila. Gmelin insistia en que los venenos debian
ser observados como sustancias con un conjunto
especial de caracteristicas, que a su vez debian ser
identificadas ordenandolas en la jerarquia (triparti-
ta) de la naturaleza.®° Establecer la identidad de la
sustancia era el primer paso para la construccion
de un conocimiento fiable. El siguiente paso debia
ser la recoleccion de datos sobre sus efectos, y
acerca de la prevencion vy la terapia del envenena-

miento que provocaba. Para cada material, Gmelin
ofrecié métodos quimicos y botanicos para identifi-
car la sustancia. Dio descripciones generales de su
accion venenosa y las apoyd con una multitud de
referencias bibliograficas. Los estudios de casos
tipicos ilustraban la teoria y proporcionaban ejem-
plos de cémo hallar el diagndstico correcto y, en
consecuencia, la terapia adecuada. El modelo que
subyace en este libro de texto es la idea de que la
recoleccion sistematica de datos empiricos, sumi-
nistrados por la observacion cotidiana y recopilados
en revistas, puede ser finalmente generalizada abs-
trayendo los aspectos arquetipicos y separandolos
de los excepcionales. Las historias de casos de
Gmelin eran narraciones arquetipicas, de las cuales
se suponia que el lector debia aprender cémo com-
portarse en casos similares. Tanto Gmelin como Or-
fila procedieron partiendo de la caracterizacién em-
pirica de las sustancias nocivas, mediante una expli-
cacion de su accién sobre el cuerpo, hasta el caso
clinico y forense. Sin embargo, Gmelin advertia que
no se deberian ignorar las diferencias anatomicas y
fisiolégicas en cada situacién.8' Solamente descri-
bi6 unos pocos casos forenses elaborados y mu-
chos menos experimentos que Orfila. Es necesario
recordar aqui que Orfila no soélo estuvo involucrado
en numerosos casos judiciales, sino que también
llevd a cabo un gran nimero de experimentos en
animales. Fue, ademés, editor de dos revistas en las
que se acumulaba inevitablemente la materia prima
para la siguiente ediciéon de su libro de texto.

No sorprende que Orfila llamara a sus categorias
“clases”, “especies” y “variedades”. Por ejemplo, la
primera clase era llamada “poisons corrosifs ou es-
carrotiques” (venenos corrosivos o escaroticos); la
primera especie consistia en preparaciones de mer-
curio, y las dos primeras variedades de esta espe-
cie eran llamadas “mercurio corrosivo o cloruro de
mercurio en méaxima oxidacion” y “éxido de mercu-
rio rojo”. Esta clase contenia ademas preparacio-

8Véase, por ejemplo, el capitulo sobre el acido de arsénico (op. cit. [2], |, pp. 138-141; y 1818/19, op. cit. [3], |, pp. 165-177). En la primera
edicion, Orfila menciona principalmente los experimentos de Brodie; en 1818 afiade un largo resumen de una disertacion médica de Jaeger
(Jaeger, Georg Friedrich. Dissertatio inauguralis de effectibus arsenici in varios organismos, nec non de indiciis quibusdam veneficii ab arse-

nico illati, Tibingen, 1808) y experimentos de Campbell y Smith.

9Por ejemplo, Orfila 1814/15, op. cit. (2), |, pp. 141-145; y 1818/19. op. cit. (3), |, pp. 177-181.

80Gmelin 1803, op. cit. (26), pp. 26-27.
811bid., Vill.
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nes de arsénico y muchos otros venenos metalicos.
La segunda clase constaba de “venenos astringen-
tes”, con una especie, que eran las preparaciones
de plomo. La tercera clase contenfa varios gases y
muchas especies de plantas, tales como Colchicum
autumnale (colquito o azafran silvestre), Helleborus
niger (eléboro negro) y Rhus toxicodendron (zuma-
que venenoso), asf como nitrato de potasio (‘una gran
dosis, algunas veces”).®? Las otras clases eran
“poisons &cres” (venenos acres), ‘poisons stupéfiants
ou narcotiques” (venenos estupefacientes o narcoti-
€0s), “poisons narcotico-acres” (venenos narcético-
acres) y “poisons septiques et putréfians” (venenos
sépticos y putrefactivos).8 Asi, este principio de
clasificacion fue tomado del efecto fisiopatoldgico
predominante de cada veneno. En el caso del térmi-
no “acre”, éste era ademas un criterio organolépti-
co0.84 Para esta clasificacion Orfila se refirié a Les
lois éclairées par les sciences physiques (1798/99) de
Francois-Emmanuel Fodéré,®® cuya clasificacion
adoptd en un orden distinto.

Orfila no menciond en detalle la clasificacion de
Fodéré, tal vez porque ésta tendia a mezclar nive-
les categdricos en vez de mantenerlos separados.
En esta aproximacion inicial Fodéré distinguié cla-
se, orden, género y especie. Las clases diferencia-
ban entre venenos animales, vegetales y minerales.
Después nombrd dos érdenes, a saber, venenos
volétiles y venenos fijos, pero dentro del orden de
los venenos fijos volvid a repetir la distincion entre
venenos minerales, vegetales y animales, llamando
a estas categorias “clases”. Esta situacién no pue-
de ser percibida sino con cierta irritacion por parte
del lector, que espera que “clase” sea la categoria
mas alta. Dentro de la clase de venenos vegetales
de Fodéré, el lector encuentra aquellos términos
que Orfila us6 como sus mas altas categorias (lla-
mandolas “clases”). Por ejemplo, el primer género

820rfila 1814/15, op. cit. (2), I, 5-10.
83Ibid., pp. 11-15.

de Fodéré dentro de la clase de los venenos vege-
tales, inscrita a su vez en el orden de los venenos
fijos, fue llamado “venenos narcéticos”. Entre ellos
figuraban las especies Papaver somniferum (ador-
midera) y Datura stramonium (estramonio). Los otros
géneros de esta clase eran los “poisons végétaux
narcotico-acres” (venenos vegetales narcético-acres)
y los “poisons végétaux &cres” (venenos vegetales
acres). El primero inclufa, por ejemplo, el veneno
usado en las flechas por ciertos pueblos america-
nos (denominado “ticunas”, a partir del nombre de
la tribu) y la cicuta. El segundo grupo incluia, entre
otros, el aconito (Aconitum napellus). La clase de ve-
nenos minerales tenia géneros que eran bastante
diferentes de los vegetales. Aqui Fodéré distinguiod
los géneros de “venenos salinos simples” de los “ve-
nenos salino-metalicos”. El segundo género conte-
nia casi todos los venenos minerales importantes.
Por ejemplo, la primera especie era el arsénico, con
seis variedades, entre ellas “6xido de arsénico, arsé-
nico blanco, acido arsénico y arsénico metélico”.8

En sintesis, Fodéré uso el lenguaje de la taxo-
nomia de las plantas y pudo haber inspirado los
nombres de las clases de Orfila. No obstante, no de-
cidi6 claramente si abandonar la jerarquia tripartita
0 quedarse con ella. Utilizando categorfas que eran
usadas sobre todo en la taxonomia de las plantas,
Orfila pudo haber respondido a la discusiéon sobre
la clasificacion natural en quimica, la cual habia
sido recientemente esbozada.®”

Lo que irritaba a muchos lectores era que Orfila
no preservaba la clasificacion tradicional de acuer-
do con los tres reinos de sustancias minerales, ve-
getales y animales.®8 Por otra parte, las clasificacio-
nes de otros toxicologos no diferfan mucho de la de
Orfila y habfa muchos autores que habfan usado ca-
tegorias similares incluso antes que Fodéré. Gmelin,
por ejemplo, mantuvo la idea de la jerarquia tripar-

84Esto es, en la linea de Buchner, quien afirma que los venenos no son conocidos por otras caracteristicas que sus efectos y adopta la cla-
sificacion de Fodéré, a la cual Orfila también se adhiere. Véase Buchner, op. cit. (31), p. 8.
8Frangois-Emmanuel Fodéré, Les lois éclairées par les sciences physiques ou traité de médecine légale et d’hygiéne publique (Paris:

Croullebois, 1798/99), 3 vols.
8Ibid., pp. 205-209.

87Bernardette Bensaude-Vincent, José Ramén Bertomeu Sanchez y Antonio Garcia Belmar, “Natural classifications in chemistry: un impossible
réve?” en: Ursula Klein (Ed.). Spaces of Classification (Berlin: Max Planck Institut fir Wissenschaftsgeschichte, 2002 [Preprint 240]), pp. 49-66.

88Buchner, op. cit. (31), pp. Vil-IX.
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tita, pero dentro de las tres categorfas principales
hablé de venenos “acres”, “narcéticos”, “narcoéticos y
acres”, “paralizantes” y “consumibles” (auszehren-
de). Ademas, algunos de estos adjetivos coinciden
con los nombres de los “principios” que los quimi-
cos extrajeron de las plantas alrededor de 1800.%°
También Buchner retomé la jerarquia tripartita, pero
luego adoptd clases similares a las de Orfila. Afir-
mo que serfa capaz de organizar su clasificacion de
las plantas de manera que los venenos narcoticos,
narcotico-acres y acres se seguirfan gradualmente
unos a otros de acuerdo con la intensidad de sus
cualidades acres o narcodticas. De esta manera,
Buchner mantuvo la idea de una tabla en la cual el
orden de las cosas y el de sus representaciones
coincidirfan mas o menos. Fodéré no pudo definir
con claridad si sus categorfas mas generales pro-
cedian de los tres reinos de la naturaleza, de las
propiedades fisioldgicas de los venenos (que Orfila
vio y cité como las categorfas mas generales de
Fodéré) o de la distincion entre cuerpos solidos y
volétiles. Fodéré deberia haber merecido mas el
desprecio de Buchner que el de Orfila, quien, aun-
que afirmd haber superado la division en tres rei-
nos, no coloc6é demasiados venenos vegetales
cerca de venenos minerales.

Como puede verse en la tabla de la pagina si-
guiente, el orden sistematico en los libros de texto
variaba de acuerdo con las definiciones de los ve-
nenos hechas por los autores y su aproximacion a
la toxicologia. No se cuestionaba el hecho de cla-
sificar. Orfila insisti6 en que la “historia particular
de todo veneno” con respecto a la patologia pro-
gresaria mucho mas rapido si los venenos con ac-
ciones analogas eran incluidos en “el mismo gru-
po”. Aunque él pensaba que el sistema de Fodéré
era “el mas natural”, esperaba que cuando la toxi-
cologia progresara algunos venenos cambiarian
de grupo de acuerdo con el mejor conocimiento
de su accion. De esta manera, consideraba que el
“sisterna” era una herramienta para organizar hechos
especificos en un todo y no un objetivo en si mis-
mo.%0

La tabla sélo ofrece una comparacion general
entre los sistemas toxicolégicos aleman y francés
alrededor de 1800. Me gustaria resumirla haciendo
tres observaciones:

1) Frank y Paldamus precedieron a Orfila propo-
niendo que el principal efecto fisiolégico sobre
el organismo deberia ser la categoria mas alta.

2) El papel de la jerarquia de los tres reinos per-
manecié como manzana de la discordia duran-
te el periodo en cuestion, pero sus efectos fue-
ron tangibles incluso cuando no estaban situa-
dos en el nivel de categorfas mas alto.

3) Mediante las clasificaciones se establecid un
conjunto de caracteristicas que me gustaria lla-
mar “organolépticas”. Estas caracteristicas, por
ejemplo “acre”, “narcotico”, etc., mantuvieron su
presencia en los diferentes niveles jerarquicos y
en interpretaciones cambiantes. Aunque podi-
an ser vistos como efectos fisioldgicos o pato-
l6gicos (Orfila), o como “rasgos perceptibles por
los sentidos” (Schneider), los nombres eran bas-
tante estables.

Conclusién: fronteras y resonancia

Al'hablar de taxonomia cléasica Foucault afirma que,
empezando con Cuvier, el “campo de visibilidad”
en la historia natural fue atravesado por una “serie
de oposiciones”, a saber, el contraste entre érga-
nos primarios y secundarios (los érganos primarios
so6lo son accesibles para el 0jo a través de la disec-
cién), la diferencia entre los érganos y sus funcio-
nes, y la oposicion entre identidad y diferencia.®’
Asi, la mirada del naturalista, como la mirada del
médico, estaba empezando a explorar las partes
mas secretas del cuerpo viviente.%

Entre 1780 y 1820, la toxicologia formd parte del
reordenamiento de las identidades y las diferen-
cias, y de sus redefiniciones, mientras el sistema
de conocimientos médicos cambiaba. Los vene-
nos eran un tema confuso que tenfa que ser estabi-

8Ursula Klein, “Individuation and Classification of Plant Materials around 1800," en Spaces of Classification, op. cit. (87), pp. 161-173 (p. 167).

90rfila 1814/14, op. cit. (2), |, pp. 4-5.

9"Michel Foucault, Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines (Paris: Gallimard, 1966), pp. 280-81.

92Michel Foucault, La naissance de la clinique (Paris: PUF, 1972), capitulo 10.
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Autor Principal criterio para la formacién Nombres de los efectos Descripcién/identificacion
(ano) de la categoria principales de los venenos del veneno por
Gmelin Perteneciente a uno de los tres reinos * Venenos minerales: venenos acres Principalmente identificando los
(1777) (scharfe) / astringentes (verstopfende) efectos como se describe en los
* Venenos vegetales: venenos acres, estudios de caso
narcoticos y narcotico-acres
Plenck Perteneciente a uno de los tres reinos * Venenos minerales: terrosos, &cidos, Répida descripcion de las pruebas
(1785) céusticos, metalicos quimicas y de la identidad botéanica;
* Venenos vegetales: narcoticos, énfasis en la terapia
narcotico-acres, acres, glutinaceos®
* Venenos animales (de acuerdo con
las especies) mas los miasméticos
Fodéré 1) Perteneciente a uno de los tres reinos Narcético / narcético-acre / acre Fendémenos clinicos y patolégicos,
(1798/99)  2) Estado de la materia (volatil / fijo) pocas reacciones quimicas
3) Efecto sobre el cuerpo viviente mencionadas
Frank Efecto sobre el organismo de acuerdo Venenos irritantes (incitierende) Principalmente identificando los
(1800) con la patologfa de John Brown / irritantes-penetrantes (incitierend- efectos como se describe en los
eindringende) / penetrantes estudios de caso; énfasis en la
(eindringende) terapia
Paldamus  Relacion entre el veneno y el organismo Venenos para: Principalmente identificando los
(1803) — el sistema nervioso efectos como se describe en los
— el sistema vascular estudios de caso; énfasis en la
- los pulmones terapia
Orfila Los efectos fisiologicos 1@ clase: venenos corrosivos Sinopsis de estudios de caso,
(1814/15) 22 clase: venenos astringentes experimentos fisiologicos, evidencias
32 clase: venenos acres patolégicas y forenses, ensayos
42 clase: venenos narcoticos quimicos
52 clase: venenos narcético-acres
62 clase: venenos sépticos
Schneider  “Rasgos perceptibles por los sentidos” 12 clase: venena acria sive corrosiva Sintomas tipicos, pruebas forenses
(1815) 22 clase: venena narcotica sive stupefacientia  incluyendo pruebas quimicas;
32 clase: venena exsiccantia énfasis en datos forenses y en la
42 clase: miasmata et contagia policia médica
Schneider  “Rasgos perceptibles por los sentidos” 12 clase: venena acria, s. corrossiva [sic] Véase arriba (Schneider 1815)
(1821) 22 clase: venena narcotica s. stupefacientia
a) venenos narcoticos puros
b) venenos narcético-acres
¢) venenos volatiles
32 clase: venena exsiccantia
42 clase: miasmata et contagia
Buchner Perteneciente a uno de los tres reinos 1) Venena septica Sintomas tipicos, evidencia forense
(1822) 2) Venena stupefacientia s. narcotica incluyendo pruebas quimicas,

)
)
3) Venena narcotico-acria
4) Venena acria
5) Venena adstringetia s. exsiccantia
6) Venena corrosiva

més atencién que Schneider
a los experimentos fisiolégicos

%Un pequeno grupo que incluye los hongos y las bayas.
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lizado. Al centrar mi atencion en los libros de texto
he destacado las estrategias de estabilizacion que
consistieron en categorizar los venenos y sus efec-
tos. En Alemania, el discurso de la policia médica
actué como un catalizador para la edicion de los
libros de texto de toxicologia alrededor de 1800. Co-
mo han destacado Bowker y Starr,%* la categoriza-
cién es una actividad social a través de la cual in-
sertamos personas y cosas en un contexto social,
lo que a su vez nos habilita para interactuar unos
con otros y con los “objetos” categorizados. Si ob-
servamos los venenos alrededor de 1800 como par-
te de un ambiente social y material, podemos em-
pezar a reconstruir un contexto de personas y de
agentes materiales que se insertaron en una red de
discursos cientificos y legales, de instituciones y de
procesos de cambio social (como los cambios pro-
fesionales en la medicina y la farmacia ya mencio-
nados al inicio del capitulo). Desde esta perspectiva,
los intentos de “ordenar los venenos” estaban diri-
gidos a manejar objetos de importancia estratégica
y simbdlica para la consolidacién de todo el campo
disciplinar de la policia médica.

He mencionado brevemente los cambios en los
sistemas legales que ocurrieron en los territorios
alemanes alrededor del afio 1800. La expresion mas
destacada de estos cambios fue la codificacion de
la ley prusiana en el Allgemeines Landrecht fir die
PreuBischen Staaten (1794),%® seguida por el Allge-
meines Criminalrecht fur die PreuBischen Staaten en
1806.% Tanto las reformas en la ley criminal y pro-
cesal como la creciente importancia de la prueba
experta en los tribunales catalizaron también la sis-
tematizacion del conocimiento en el dominio de la
quimica forense.

La creciente importancia de la policia médica y
de la medicina forense coincidié con cambios en la
préactica experimental de la quimica y en la fisiolo-
gla. Joseph Schiller ha sefalado que el ascenso de
la nocién de organismo tendio a debilitar la distin-
cion entre los reinos animal y vegetal.®” Schiller ar-

gumenta que este proceso era la base para el des-
vanecimiento de la jerarqufa de los tres reinos en el
esquema tedrico de la historia natural. Sin embar-
go, he argumentado que, a pesar de todo, esta tra-
dicion contribuyé enormemente a la estabilizacion
de la toxicologia como una empresa experimental,
que estaba situada en las fronteras de la quimica, la
botanica, la fisiologia y la patologia. Ademéas, he
mencionado un buen nimero de cambios en el dis-
curso de la historia natural. Se ha podido compro-
bar cémo la clasificacién de las sustancias en tres
reinos empezd a oscilar y asumio diferentes signifi-
cados de acuerdo con las decisiones de los auto-
res sobre la mejor manera de definir las categorias
mas generales en sus respectivos sistemas. He
argumentado que la tradiciéon de la historia natural
perdurd incluso en el libro de texto de Orfila y mas
alla de éste. Sin embargo, la clasificacion absorbid
un numero de categorias de apoyo que, a primera
vista, eran ajenas al orden estatico de los tres reinos.
Estas nuevas categorias fueron, por ejemplo, los
efectos fisioldgicos de las sustancias o los rastros
que éstas dejan en el cuerpo muerto.

La historia de las diferencias y los debates que
se produjeron mas alla de las fronteras nacionales
sobre toxicologia todavia esta por escribir. Una mi-
rada detallada a la primera traduccion del libro de
texto de Orfila y a los comentarios de los toxicolo-
gos alemanes sobre la toxicologia francesa revela
diferentes tradiciones en la fisiologia alrededor de
1800, y una situacion profesional diferente de los to-
xicélogos en ambos paises. Sin embargo, vistos a
largo plazo, los aspectos tedricos y practicos pare-
cen converger. Si es cierto que las clasificaciones
desarrolladas en los libros de texto eran objetos
fronterizos, eran también objetos de discusion en la
medida en que las clasificaciones representaban di-
ferentes maneras de crear “series de oposiciones”.%
Igualmente es posible ver Ios mismos venenos co-
mo “objetos fronterizos” porque tanto estas sustan-
cias como sus clasificaciones se convirtieron en

%Geoffrey C. Bowker y Susan Leigh Starr, Sorting Things Out: Classification and its Consequences (Cambridge, Mass.: MIT, 1999), pp. 5-6.

9%0p. cit. (17).

%Allgemeines Criminalrecht fur die PreuBischen Staaten. Erster Theil, Criminalordnung, (Berlin: Nauck 1806). Véase §167, citado en Adolph

Schnitzer, Die PreuBische Medizinal-Verfassung: Eine im Auszuge bearbeitete vollstdndige Zusammenstellung aller gegenwértig geltenden
Medizinal-Gesetze, Verordnungen, Rescripte ec. ec.. (Berlin: Hirschwald, 1832), pp. 261-262; cf. Schneider, 1821, op. cit. (29), pp. 426-453.
97Joseph Schiller, Physiology and Classification: Historical Relations (Paris: Maloine, 1980), pp. 71-84.

%Foucault 1966, op. cit. (92), p. 280.
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“objetos de cooperacion a través de mundos so-
ciales”.%® Se ha mencionado antes que los venenos
eran un tema confuso que debia ser organizado,
de modo semejante a como se hizo con el cuidado
de la salud, la venta de medicamentos y los temas
médicos en general. Como otras pocas clases de
objetos, los venenos representan fronteras que, de
acuerdo con David Knight, son “lugares azarosos”.
Nos recuerdan a las fronteras culturales. Lo que “fa-
lla para cuadrar adecuadamente en la trama puede
parecer temible o contaminante”.'® Alrededor del
ano 1800, los médicos y los farmacéuticos crearon
nuevas herramientas précticas para esta “trama”, ta-
les como procedimientos, sistemas y categorias ex-
perimentales. Ademas, la nocion de organismo em-
pezd a convertirse en un asunto central del conoci-
miento médico y, en consecuencia, de interés en la
toxicologia. Dirigida hacia la profundidad del cuer-
po,'%" la mirada médica encontré rastros de los ve-
nenos corrosivos en intestinos corroidos, y pruebas
de intestinos corroidos en el vomito agudo. Y todo

PBowker/Starr, op. cit. (94), p. 15; véase Lowy, op. cit. (20).

esto, a su vez, permitid marcar una barrera decisiva
entre el envenenamiento criminal, la intoxicacion ac-
cidental y otras lesiones organicas. La informacion
empirica localizada y resumida en los libros de tex-
to podia hacer, en ocasiones, que la condensacion
del arsénico metélico sublimado, procedente de las
paredes de los intestinos corroidos, hablara de las
acciones (criminales) que habian sido (sigilosamen-
te) llevadas a cabo. Este era un procedimiento de
creacion de resonancia'® a través del espacio de
la nueva medicina experimental. La polémica sobre
el rol de las definiciones y los sistemas era parte de
la exploraciéon de este nuevo espacio, y enmarco la
reorganizacion de las diferencias y las identidades.
Quizas lo que subyace en el fondo de las “nuevas se-
ries de oposiciones” antes mencionadas (Foucault)
-y tal vez no importaba si estas oposiciones eran
exploradas primero en la teoria del organismo o en
el siempre creciente campo de la practica experi-
mental— era el contraste entre el bonhomme y el cri-
minal.'03

%David Knight, Ordering the World: A History of Classifying Man (London: Burnett 1981), p. 30.

0Foucault 1972, op. cit. (92), capitulo 10.

192Hans-Jorg Rheinberger, Toward a History of Epistemic Things: Synthesizing Proteins in the Text Tube (Stanford: Stanford UP 1997), p. 65:

“Creating resonance”.

9%Véanse las contribuciones de lan Burney y José Bertomeu Sanchez en este volumen.
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