EL BRONCE ESCRITO DE BOTORRITA (ZARAGOZA)
J. MALUQUER DE MOTES

En las excavaciones realizadas por la cétedra de Arqueologia de la
Universidad de Zaragoza, dirigidas por el profesor doctor Antonio
Beltréan, se realiz6 un hallazgo sensacional. Una ldmina de bronce,
aunque rota en dos pedazos, con una inscripcién en caracteres ibéricos
por ambas caras. La lamina mide 0,41 por 0,10 m.

El hallazgo de un nuevo texto indigena es siempre importante,
pero en el caso de Botorrita es sensacional por cuanto sélo la ins-
cripcién de una de las caras (la llamada cara A, por ser mas completa),
posee once lineas con mas de cien palabras y constituye la inscripcién
indigena mas larga de todo el Occidente, no sélo de Hispania. No hay
duda de que su estudio por los especialistas habra de contribuir en
gran manera al mejor conocimiento de las lenguas indigenas prerro-
manas.

El profesor Beltran dio cuenta sucinta del hallazgo en el Con-
greso Internacional de Ciencias Prehistéricas y Protohistéricas de
Belgrado en 1971, y en el XII Congreso Nacional de Arqueologia cele-
brado aquel mismo afio en Jaén. También expuso su hallazgo en nu-
merosas sesiones cientificas y conferencias, una de ellas en nuestro
Instituto de Arqueologia y Prehistoria de la Universidad de Barce-
lona, causando en todas ellas una gran impresién.

De hecho, en todas esas comunicaciones el profesor Beltrdn ex-
puso un avance de su interpretacién del texto. Dado el grandisimo
interés que ofrece ese hallazgo, se explica la impaciencia de cuantos
habiamos oido al profesor Beltran por conocer el texto en si, para
poder hacer nuestro propio juicio. En realidad aquel retraso parece
justificado, pues el hallazgo de Botorrita fue la tltima alegria del gran
maestro don Pio Beltran, que tantos esfuerzos realizé durante su larga
y fecunda vida cientifica, para descifrar las lenguas indigenas. Con
emocién evocamos al querido amigo y maestro gozando en el analisis
del texto de Botorrita, que la Providencia, nada menos que por media-
cién de su hijo, puso en sus manos como merecido premio a su nunca
decaido entusiasmo y vocacién por el desciframiento de la lengua
ibérica.
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Al publicarse en 1973 las Actas del Congreso de Jaén de 1971.!
Beltran publicé un avance con un dibujo o calco del texto. Con escasas
o nulas modificaciones ha aparecido el mismo dibujo y fotografias
del bronce en el Homenaje a don Pio Beltran en 1974. Por el grandi-
simo interés que ofrece este hallazgo epigrafico hemos creido necesa-
ria su maxima difusién, y para que los lectores de Pyrenae puedan
juzgar por si mismos reproducimos el calco de Antonio Beltran con
algunos comentarios realizados directamente sobre el dibujo. Nuestra
transcripcién es provisional sin duda, pues no hemos podido estu-
diar el original, que permanece inaccesible, segin mis noticias, por
hallarse en tratamiento de limpieza. El retraso en la aparicién de
este volumen ha permitido contrastar nuestras observaciones con el
profesor Antonio Tovar, quien en el mes de mayo ha podido examinar
directamente el bronce.?

Botorrita es un yacimiento indigena situado a orillas del rio
Huerva, afluente, por la derecha, del Ebro, y a unos 20 Km. al sur de
Zaragoza. Al parecer, gran parte del yacimiento ha sido practicamente
destruido por la construcciéon de una fabrica. Segin Beltran, se trata
de un poblado indigena que en un momento dado sufrié una total
destruccion gracias a un incendio generalizado. Dicho incendio podria
haber tenido lugar alrededor del afio 49 a. C., y Beltran lo atribuye
a las tropas de César después de la batalla de Ilerda.?® En realidad no
creemos que existan datos concretos y seguros para fechar ese in-
cendio, y que por lo mismo sélo puede asegurarse que el bronce es
anterior al incendio. El que se hable de cerdmica sigillata y de mone-
das imperiales indica que la vida no desaparecié del poblado y que
quiza continuara en forma de villa 0 mas probablemente como vicus.

El bronce apareci6 en dos fragmentos hallados préximos uno de

1. A. BELTRAN, Avance al estudio del bronce ibérico de Botorrita (Zaragoza).
XII Congreso Nacional de Arqueologia, Jaén, 1971 (Publ. Zaragoza, 1973), pags. 451-454
con dos calcos. En adelante citaremos B 71.

2. Agradezco muchisimo el constante didlogo con mi buen amigo Antonio Tovar,
antes y después de que hubiera podido ver el original de Botorrita. En la reunién de
Salamanca pude aprovechar algunas de sus rectificaciones que aparecen en su reciente
publicacién: A. Tovar, Las inscripciones de Botorrita y de Pefialba de Villastar y los
limites orientales de los celtiberos, en Hispaniae Antiquae, 3 (1973), publicado en 1974,
Vitoria, péags. 367-405. En adelante citaremos T 73.

3. El yacimiento es un gran poblado, extenso e importante, que hemos visitado
en 1974, y aunque una parte fue destruida con la construccién de unas instalaciones
industriales, queda aun una amplia zona que reclama con urgencia una investigacién
sistematica. No creemos que se trate de un simple poblado, sino de una verdadera
ciudad donde existi6 vida permanente, por lo menos durante cinco siglos, de modo que
la gran destruccién observada en el estrato en que aparecié el bronce no terminé con la
vida de la ciudad. La identificacién con la ceca de Contebacom (de la que se recogieron
numerosas monedas) es posible. Su situacién y la riqueza de la vega que domina
hablan en favor de un nutcleo potente. M. A, MartiN BueNo, Yacimiento ibero-romano
en Botorrita (Zaragoza), X1 Congreso Nacional de Arqueologia, Mérida, 1968 (Publ, Za-
ragoza, 1970), pags. 685-692.
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otro* Un fragmento pequefio de 45 mm. de ancho posee inscripcién
s6lo por la cara A; es decir, que la linea vertical de rotura del bronce
separa en la cara B la zona no escrita de la escritura. A. Beltran cree
que ello es prueba de que la cara que llama B es posterior y que se
escribi6é cuando la ldmina de bronce ya estaba rota. Nosotros creemos
que esto es muy improbable. Es mds, suponemos que la ldmina de
bronce estuvo incrustada en un elemento de madera, quiz4 portatil,
pegada por ese extremo sin escribir y reforzada por tres taladros ver-
ticales con clavijas o clavos de metal. Es decir, formaria un cuerpo
quizd con empuiiadura y algin elemento para ser colgado eventual-
mente de modo semejante a determinados edictos municipales o a
oraciones, rezos, gozos, etc., en las iglesias medievales y aun ermitas
modernas. Si nuestra suposicién es acertada, es 16gico que en uno de
los extremos existiera una zona en una de las caras sin escribir, pues
quedaria oculta por la madera. En este caso la rotura de la lamina
en dos partes tendria lugar con la misma destruccién del edificio en
que se hallaba, quizd colgada de alguna pared. Es natural que al
recibir el peso del muro se rompiera por la linea débil, es decir, por
la linea de la diferencia de grosor entre la madera mas el grueso de la
lamina por un lado, y el solo grueso de ésta por otro, y ademéas por
ser también la linea débil debido a las clavijas o grapas. De tratarse
de una rotura muy anterior, no se habrian hallado los dos fragmentos
a escasa distancia uno de otro.

La escritura aparece incisa con fuerte trazo sobre ambas caras.
La cara A contiene once lineas de texto macizo y la cara B, peor con-
servada, tiene nueve lineas regulares a partir de los 45 mm. de la iz-
quierda. Para las dos caras se ha utilizado el llamado alfabeto mone-
tal ibérico; es decir, el que aparece utilizado para los epigrafes de las
monedas ibéricas del valle del Ebro, reducido a 26 signos; es decir,
usa normalmente una sola r como es de rigor entre epigrafes celtibé-
ricos. Excepcionalmente en la cara A vemos utilizada una sola vez
la segunda 7 de las dos que se utilizan en textos puramente ibéricos.
S¢lo estas consideraciones ya permiten entrever que Botorrita, nombre
sin duda prerromano, que se escribe perfectamente con sé6lo cinco
signos, pertenecia al dominio epigrafico celtibérico en un momento
dado.

Debe tenerse presente la dificultad que ofrece el material. Reali-
zar con éxito una inscripcién incisa sobre una gruesa lamina de
bronce no se halla al alcance de cualquiera, sino que exige el esfuerzo
de un grabador profesional que conozca el oficio y disponga del ne-

4. Segun Beltran, «el fragmento pequeiio (fue hailado) casi a la misma profundidad
del fragmento grande, un poco mas hondo y muy cerca de él». A. BELTRAN, La inscrip-
cién ibérica sobre bronce, de Botorrita (Zaragoza). Homenaje a don Pio Beltran. Anejos
dd AEA, VII. Madrid, 1974, pag. 84. En adelante citaremos este trabajo con B 74.
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cesario instrumental. A causa de esa dificultad muchas inscripciones
del area celtibérica ofrecen los signos trazados mediante un punteado
inhabil (téseras de Luzaga y Monreal de Ariza), y cuando aparecen
incisas no dejan de tener gran tosquedad en el trazado, como la tésera
de Paris, originaria de los alrededores de Zaragoza, quiza del propio
Botorrita’®

En este sentido la perfeccion de esta inscripcién es extraordina-
ria. En la cara A aparece un largo texto distribuido con gran regula-
ridad en las once lineas. También dentro de cada linea se mantiene ri-
gurosa regularidad. La primera tiene 62 signos y sucesivamente 66,
68, 65, 69, 66, 62, 70, 59, 73, 61, pese a algunos, muy pocos perdidos.
En todo el texto sdlo aparecen dos correcciones seguras en la linea
séptima, de las que luego hablaremos, y mucho mas dudosa otra en la
linea tercera. En conjunto son once lineas de texto en la cara A, con
584 signos, que corresponden a unas 722 letras y a mas de 100 palabras,
también distribuidas con gran regularidad, por linea, 8, 11, 9, 10, 10,
11, 12, 11, 9, 11, 8, perfectamente separadas en individualidades me-
diante dos puntos enfilados verticalmente.

Damos a continuacién nuestra transcripcién de la cara A seguida
y luego el comentario paleografico justificativo por lineas.

CarA A

Tiquiscom befcunetacam : tocoitosque : Sarmicio : que

Sua : combalces : melitom | neque : uertaunes : litom :
neque : taumer @ litom : neque : masnai : tisaunes : litom :
Sosaucu | aretubea : otamai : utaosques : stena : uersomiti :
silabu? . sleitom : conScili titeufase | cantom : sancilistara :
otanaum : tocoiter : eni : uia : oSques : boustomue : cotui :
somue | macasimue : atlamue : ambitisets : camanon :
usabidus : osas : sues : saivocusta : bisedus : tom |

asesti ;. ambitincounel : Stena : eS : uertar : entagua :
biquis © matus : tinatu : neito : tirncanbom | eni :

onsatus : tomui : licustas : ditas : sisonti : somui :

5. M. LEJEUNE, La grande inscription celtibére de Botorrita (Saragosse). Comptes
rendues de I’Acad. des Inscriptions et Belles Lettres, nov-dec. 1973. Paris, 1974 (citado
en adelante con L 74). La tésera de la coleccién Froehner (1835-1935), ingresada al
Gabinet des Medailles de Paris, fue publicada por primera vez en Zephyrus, 111, 1952
(M. LEJEUNE, Un texte celtibére inédit. Seminario de Arqueologia Universidad de Sala-
manca, en Zephyrus, 111, 1952, pags. 179, y estudiada ampliamente en M. LEJEUNE, Celti-
berica, en Acta Salmanticensia, Fil, y Letras, tomo VII, n.> 4, 1955, pags. 65 ss.); véase
la fotografia de la tésera de Luzaga en J. MALUQUER DE MOTES, Epigrafia prelatina de
la Peninsula Ibérica. Instituto de Arqueologia y Prehistoria de la Universidad de Barce-
lona, en Publicaciones Eventuales, n.° 21, Barcelona, 1968, 1am. X. Los trabajos anteriores
de A, Tovar, en A. TovaR, Sprachen und Inschriften. Studien zurt Mykenischen, Latei-
nischen und Hispanokeltischen, Amsterdam, 1973, cap. 10: Die Iberischen Inschriften
und die Sprache der Keltiberer, pags. 124-159.
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iom @ arsias : bionti : tom : cuStaicos | ofsias : quati :
1as : osias : uertatosue : temeiue @ cuobisets : saum :
decametinas : datus  Somei | enitousei . iste : ancios :
iste : eSamciod use : aveitena : Sarwiciei : acainacubos |
nebinto? : tocoitei : 10S : urantiomue : auseti :

aratimue : teca : ecom :@ datus @ oti : tocoitosque |
Sarnicioque : aiuisas : combalcoves : aleitessi :

Steisetae : tusimus : abulu : wubocum |

A-1) Tiquiscom bev¥cunetacam : tocoitosSque : Sarnicio : que :
Sua : combalces : melitom |

La primera palabra corresponde en parte al fragmento pequefio
del bronce. En la fotografia publicada (B 74) sélo se ven los tres
primeros signos, por lo que Tovar (T 73) no transcribe el cuarto.
Nosotros sobre el dibujo y fotografia que conocemos transcribimos
Tigquiscom. Beltran desde el primer momento leyé Tiris, quizd por
creerla repetida en A-6, y los demas autores le siguen. Sin embargo
paleograficamente creemos que no existe duda de que el segundo
signo es Cu no s6lo porque se escribié con cuatro trazos, no los cinco
necesarios para que fuera una 7, sino porque en la fotografia publicada
se aprecia perfectamente incluso el punto central. Obsérvese que ni
siquiera ninguno de los trazos inferiores se ha prolongado. La tnica
dificultad en todo caso derivaria del problema de la rotura del
bronce, de lo que ya hemos tratado. Tovar (T 73/374) lee Tiri, perc
reccnoce que el segundo signo puede ser Cu.’

Beltran lee comdeber : gunetacam, con de en cursiva como du-
doso. No comprendemos la separacién entre ber y gumetacam, que
no vemos en la fotografia y el propio Beltran no marca en su calco,
por lo que mantenemos el Bertunetacam que se desprende del dibujo.

Pequefia dificultad ofrece $asmicio para el que Beltran (B 74/78)
mantiene su primera lectura sagunikio (B 71/452). La lectura de Bel-
tran parece paleograficamente correcta, puesto que el signo tercero de
esta palabra, aunque carece del punto central, parece dibujado sélo con
cuatro trazos. Pero en realidad uno de los rasgos inferiores, el de la
izquierda, se prolonga mucho hacia abajo, mas aun en la fotografia
que en el calco, por lo que puede ser una #. Pero Lejeune (L. 74/626)
y Tovar (T 73/374), al observar que al final de la linea A-10 y comienzo
de la A-11 se reproduce al parecer la misma secuencia de palabras,
leen Sarnicioque. Nosotros con alguna duda aceptamos tocoitosque :
sarnicio: que. Ninguna duda en el resto de la linea.”

6. A. Tovar, Las inscripciones de Botorrita y de Peiialba de Villastar y los limites
orientales de los celtiberos, en Hispaniae Antiquae, 3, 1973. Publicado en 1974 (pégi-

nas 367-405). .
7. LeseuNg, La grande inscription celtibére de Botorrita..., cit., p. 626.
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A-2) Neque : uevtaunes : litom : meque : taumnei : litom -
neque : masSnat : isaunei : litom : Sosaucu |

No hay otra dificultad que la derivada de la pequefia laguna exis-
tente tras el primer neque y la rotura del bronce. Beltran prescin-
diendo de su propio dibujo reconstruye con dudas neque : un : beer-
taunei (B 71 y B 74). Con el solo dibujo (la fotografia no dice nada)
leeriamos neque ... mertaunei, pero admitiendo como dudosa la m
inicial que el propio Beltran, autor del dibujo, no transcribe, creeria-
mos mejor admitir una u- inicial y transcribir weftaunei. Véanse mas
adelante uersoniti en A-3, uertai en A-6, uertatosue en A-8. Por consi-
guiente nosotros transcribiremos neque : uertaunei. La separacién
masnai . tisaunei, que no figura en el dibujo, la incluye Beltran (B 74).

A-3) Av¥etubea : otamai : utaosques : stema . wersoniti :
Silabu? : sleitom : conscilititeuvase |

En el dibujo parece aretubea, que conservamos, como la foto pu-
blicada nada mejora. Tovar, que también ha visto el original, lee areru
belotamai; pero da la [ y la 0 como dudosas, por lo cual mantenemos
lectura del dibujo. Sobre la 0 de osgues aparece un angulo inciso que
para Tovar podria ser un simple arafiazo del grabador, pero para
Beltran es una correccion, es una [ olvidada y lee udalosgues. Cree-
mos dudoso que se trate de un simple accidente de grabador, ya que
la forma del rasgo, que comporta un angulo dificil, no se explica si se
estd grabando de izquierda a derecha, puesto que en todo caso el
angulo habria de estar abierto hacia arriba. Creeriamos que es una
correccién con afiadido de ! y leemos uta : olsques, lo que explicaria
en este texto la aparicién de la §, en lugar de la s, que parece aqui
tener una posicién mds fuerte. También Lejeune acepta la I (L 74/627
olscues). Sin embargo la misma secuencia en A-4 obliga a despreciar
la correcci6n.®

La ultima palabra de esta linea debe tener una divisién que sin
examen directo del bronce (no conseguido) no podemos seiialar.
Tovar lee Conscilitote ... ase (T. 73/374). Lejeune separa ConsCiliTi
Teufase (L 74) quiza seria mejor conscili titeuvase o quizad titeucuase.
A continuacion existe una laguna donde caben bien tres signos mas
un cu hnal que aparece en el dibujo y que Tovar cree que no gxiste.

8. Sin embargo, comparese con volscos y recuérdense las constantes infiltraciones
galas de volscos que se realizan desde el siglo 111 a través del Pirineo y su nutrido legado
de topdénimos e hidrénimos en el valle del Ebro.
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En todo caso cabria un vocablo de cuatro signos. No parece logico
que se trate del final de la linea superior, como apunta Beltran, que
.en este caso seria la palabra Sosaucucu; ni, como anota Lejeune, seria
un sosaucuque, pues no se habria reservado espacio para la e.

A-4) Cantom : SanciliStava : otanaum : tocostes : ent : uta :
oSques . bouStomue : co¥ui : somue |

El dibujo publicado obliga a constantes dudas entre 7 y cu. No
stamos convencidos de que deba leerse ancilistara y no ancilistaqua,
esté unido o separado como transcribe Beltran contra su propio
dibujo. EIl uta : osques parece repetir A-3 y dar la razén a Tovar al
despreciar el rasgo que aparece encima de la o en la interlinea. La
<ltima palabra, segiin Tovar, es iomue.

A-B) MacaSimue: ailamue: ambitiSeti  camanom:usabitus:
osas : Sues : satrvocuSta : bisedus : iom :

Beltran intercala una o para suplir la distancia y lee magasi...
omue (B 74/79). Creemos que no falta ningan signo y que esta zona
corresponderia al taladro central que estaria situado entre las lineas
5 y 6 Mas adelante Beltran transcribe saiaogusta. Del dibujo clara-
mente se desprende sairocusta, con el cuarto signo analogo a la » de
la escritura ibérica del Levante, que no se utiliza en la Celtiberia en
general, pues, como es bien sabido, se usa una sola r, para la que
habitualmente se ha tomado el signo del doblete ibérico #. El uso
esporadico para determinadas palabras especiales no propias y que
podian conocer o ver escritas en ibero podria motivar el uso de ese
signo distinto. Por simple curiosidad, y siempre sobre el dibujo
.del bronce publicado por Beltran, hemos medido todos los dngulos su-
periores de este signo considerado como a y resulta que de la tota-
lidad de las 55 veces que aparece, mas del 60 % tiene el angulo supe-
‘rior de 90 grados. El 92,7 % tiene en conjunto un dngulo que oscila
entre 95° y 86°. En los deméas lugares el valor » retrégrada quedaba
eliminado por su propia posicién en el texto y se trataba claramente
de a. Quedaban sélo dos casos que se salen de lo corriente. En la
‘primera palabra de A-10 leemos nebinto, y el signo siguiente esta par-
tido por la rotura del bronce. En el calco del Congreso de Jaén (B 71)
se dibujan dos angulos opuestos, uno en cada parte de la ldamina, que
en conjunto forman un rombo. Podrian leerse bien como cu o como 7.
Pero en otro calco posterior aparece la reconstruccién del dibujo
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como si en la parte larga del bronce existiera completo el signo de
la a, mientras se reconstruye en la parte pequefia un raro signo para
ce. Sumados podrian dar un te, y asi Beltran da nebinto ... te. En rea-
lidad, del dibujo resultaria nebintocea o nebintc¥. Tovar cree que es?”
el fin de la palabra (T 73/375). En el caso de que se tratara de una a
final, el angulo superior del signo es sélo de 55°, mientras que el
angulo del signo que comentamos o sea el cuarto de la palabra sai-
ogusta es de 34°; es decir, con valor muy alejado del promedio, incluso
«del valor bajo de 86°. Por consiguiente, mientras nos parece absoluta-
mente confirmado el uso casi exclusivo de la # (la doblada ibérica)
para la 7 (hecho sefialado siempre para las inscripciones celtiberas),
en el caso concreto de sairogusta creemos que ‘se ha usado el signo
ibérico de la r simple y por ello transcribimos sairogusta. Tovar tam-
bién transcribe como r el cuarto signo (T 73/374), aunque no ve la s
que tanto el dibujo como las transcripciones de Beltran dan sin dudar.

La palabra nos llama la atencién por su rareza y por su se-
mejanza con las formas romances del nombre de Zaragoza que apa-
recen en la documentacién medieval de la Corona de Aragén. Sin de-
«<idirnos a aceptar que se trate de la mencién de Caesaraugusta, no
deja de ser tentadora tal ecuacién. Hemos de recordar que a pesar
de la probabilidad de las fechas que Beltran atribuye al bronce, de
los datos de excavacién no se desprende necesariamente una fecha
anterior a la fundacién de Zaragoza, como hemos comentado antes.

A-6) ASesti: (a)mbitincounes : Stema:es : uertai : entaqua :
tiquis : matus : tinatu : neito : LWincanbom

La reconstruccién (a)mbi- parece légica si se recuerda A-5 ambi-
y la frecuencia de el rad. amb- en toda el area celtibérica. La trans-
cripcién de Beltran matincounei parece que sale de transcribir el
signo de bi de su dibujo, por una a. Una vez mas es de lamentar que
el dibujo publicado no sea posible considerarlo como definitivo por lo
menos de lo que se veia en los primeros momentos de disponerse del
bronce que probablemente hoy estard ya mas alterado.

La constante vacilacién entre # y cu hace que Beltran lea uegudai
y nosotros ue ‘tai (con el dibujo) y también Tovar. Por el contrario
leemos entaqua con Beltran frente a entara de Tovar.

Por las razones dichas para A-1 no aceptamos ##7$ y transcribi-
mos tiquis. Aceptaremos la lectura tinatu reconstruida por Tovar
donde el dibujo sefialaba una laguna. Tovar da la a como segura
después de ver el bronce.

Tras de neito en el dibujo leemos tirncanbom. Es muy posible
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que en realidad sea #icanbom, puesto que las diferencias graficas
n/i son minimas y, dada la inseguridad del dibujo, no podemos deci-
dirlo. Tovar, visto en bronce, transcribe #t#cantam con nueva inter-
pretacion de la silaba final.

A-7) Eni : onSatus : tomut : licustas : ditas : sisonts
somui : iom : arsias : btonts ; tom : custaicos /

En onsatus vemos palabra completa sin las lagunas de la rotura
del bronce, pues ya hemos dicho que a nuestro entender el taladro
central para la clavija de fijacién del bronce se hallaria entre las
lineas 5 y 6. No nos parece aceptable la palabra listas y aceptaremos
con Beltran el valor del signo colocado encima. Hay dos modos de
leerlo; el mas sencillo parece ser licustas, que aceptamos con Beltran,
aunque también podria leerse libentas ditas. La § final del renglén
se halla situada encima por falta de espacio, lo que garantiza el
valor del signo mencionado en licustas, que seria simplemente olvi-
dado y colocado encima.

A-8) Aé¥sias : cuwati : 1as : osta$ : uertatosue : temeiue
cuobiseti : saum : decametinas : datus : Somes |

Beltran lee acustias, y asi parece del dibujo; pero Tovar estima
que se repite aqui el a’sias de A-7. Creo que es mejor cuobiseti con
Beltran que 7obisets, que parece desprenderse del dibujo y que trae
Tovar. El resto sin dificultad.

A-9) Emnitouser : i$te : amncios : i1S§te : eSancios : use
areitena : Sa¥miciet . acainacubos |
Linea sin dificultades graves. Beltran lee ayeiteia. Del dibujo y
fotografia publicada parece mejor areitena. De Tovar es la lectura
Sa¥nicioi después de haber visto el bronce. En el dibujo figura una
laguna, y el tercer signo de esta palabra parece una s, por lo que Bel-
tran lee sa$ ... igiei.

A-10) Nebinto# : tocoiteir : t0s : uvantiomue . ausets
aratimue : teca . ecom : datus : 10t1 : tocoitoSque |

Para la primera palabra véase lo dicho a propésito de A-5. Otra
dificultad seria la falta de un signo en teca.ecom o de separacién.
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A-11) Saimicioque : aiuisas : combalcoies : aleitess
Stevsetae - tusimus : abulo : wbocum |

Tovar no ve clara la separacion y transcribe aleitesiste..e, pero
no podemos comprobarlo. Sobre el iusimus nunca hemos tenido la
menor duda sin haber visto el bronce, a pesar del escepticismo de
varios colegas. Tovar pudo comprobar claramente la existencia de la
u en su examen del original y me lo comunicé en una tarjeta postal
el 28 de mayo de 1974. Por otra parte, incluso puede verse el capuchén
de dicha letra en la foto publicada (B 74/75).

CArRA B

La inscripcién de la cara B del bronce se halla muy mal conser-
vada y al parecer los trazos de los signos son menos profundos, lo que
dificulta su lectura. Beltran no ofrece un dibujo provisional con una
primera lectura verdaderamente desesperante si la comparamos con
la cara opuesta, ya que son escasas palabras las que de momento nos
ofrece. Pese a ello tiene un marcadisimo interés.

El bronce por esta cara contenia nueve lineas de escritura con
analogas caracteristicas del anverso, con la particularidad ya men-
cionada de que toda la inscripcién correspondia Uinicamente al frag-
mento largo de la lamina.

En cuanto al texto en si vemos utilizado el mismo alfabeto de la
cara A y no creemos que se trate de una reutilizacién posterior, sino
que ambas inscripciones son de la misma época y no puede descar-
tarse incluso de que constituyan una tnica inscripcién, en cuyo caso
no sabemos si la cara A seria el comienzo o el fina] del texto. Perso-
nalmente creeriamos que se trata de un solo texto, cuyo comienzo
estaria en la cara B, que dejaria un amplio margen a la izquierda y
que terminada su lectura simplemente girando toda la lamina a lo
largo de su eje horizontal se continuaria leyendo en la cara A. Paleo-
graficamente no hay diferencia entre ambas caras, incluso creemos
que fue obra de un mismo grabador.

El estado de conservaciéon de esta cara es tan deficiente que si
1o se consigue mayor lectura con un tratamiento quimico apropiado,
en buena parte podra considerarse desgraciadamente inutilizable. Por
ello damos la transcripcién del dibujo publicado completado con
la lectura que me comunica Tovar después de haber examinado el ori-
ginal. En algin caso parece que parte de lo que dice el dibujo se ha
perdido.
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Veamos la transcripcién:

Bl. ..ucos.un..euitau .‘..mtu:litocus/
B2 abutlo?: bu..i:m.cu.u/

B3. ..stusi..tai:tu.o.nti..i.na.ti.cum. |/
B-4. ... abulos:abulu:m.le(ton)tunocum/
B5. uta.. .. §acaina.:letontu:uicanocum :

[fuestuno /[
B6. §:bu..eftai..tatusicum:aesunos:binti §..nor/
[eumtau..[

B-7. ..ancu..u.... bun ... /
B-8. .ti..:n..cuti:taubisdletontuci.cumcoloitis/
B9. ..nco:.utu:egocum..da..o/

Como puede verse, desgraciadamente la inscripcién de esta cara B
estd mucho peor conservada que la cara A. De lo poco que se lee se
desprenden importantes consecuencias, al parecer nombre bien cono-
cido en la epigrafia celtibérica. La apariciéon de abulu, abulo, a nuestro
entender, refuerza la unidad de las dos caras. El que se escribiera la
cara B cuando el bronce estuviera ya roto nos parece totalmente ina-
ceptable, incluso admitiendo el hecho de que el primer signo de la
linea B-6, que es una S, fuera la dltima letra de la palabra del renglén
anterior B-5 suestunos, eso no es admisible como argumento.

En primer lugar, por lo que se ve en la cara A, cuando falta espa-
cio la letra que falta se escribe como se ve en A-7, cuya ultima letra- §
se halla inmediatamente encima de la wltima co. Por consiguiente,
cortar una palabra con la ultima letra encabezando el 1englén si-
guiente no parece que sea un sistema usado aqui. En realidad el con-
siderar que la s inicial de B-6 es la letra final de la palabra suestuno
no deja de ser una hipétesis que estimo innecesaria, dado el uicanocu
suestuno. Por el contrario, del dibujo publicado por Beltran ese
primer signo § esta incompleto porque se halla afectado por la rotura
del bronce. Puede muy bien que no se trate de la primera letra, pues.
es posible un io$ o ius$, etc., puesto que el espacio lo habria sin duda
si observamos la fotografia que de esa cara B publica Beltran, donde
se observa lo comido que esta el borde de ruptura. Una o dos letras
caben perfectamente, y ello en el supuesto de que realmente no haya
existido ninguna escritura en el fragmento pequefio.

Ante una inscripcién de esta categoria es natural que nos pre-
guntemos inmediatamente cual fuera su naturaleza. Todas las inscrip-
ciones en bronce, no latinas conocidas de esta zona, son téseras de
hospitalidad, en general breves, individuales o colectivas. La mas com-
pleta es la tésera de Luzaga, que ofrece grandes contactos con los
textos de Botorrita. El bronce de Botorrita por tamaifio y extensién no
se parece a aquellas téseras, aunque nada impide que pudiera tratarse
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de una verdadera tabula patronatus. No creemos que se trate de textos
sagrados al estilo de exvotos, aunque pueda haber alusiones a divini--
dades. Mas bien nios inclinariamos a considerarla como un texto legal
de edicto, ordenanza o establecimiento posiblemente de tipo municipal.

A. Beltran inicialmente creyé que se trataria de «instrucciones:
cursadas por un propietario para el laboreo de sus tierras altas o
de secano y las bajas junto al rio, de las vihas y trigales, del cuidado
de cuadras y establos...» Quizas esa interpretacién procede de que:
en su opinién abundan en el texto palabras y raices vascas que
hacen referencia concreta a actividades del ciclo agricola. De todos.
modos un documento tan particular no parece muy apropiado.

Del mayor interés es el aspecto lingiiistico. Ciertamente la situa-
cién de Botorrita ya limita las posibilidades. Dos dominios lingiiisti--
cos seguros, el celtibérico y el vasco, comparten las posibilidades. Mu-
cho menos posible es la lengua ibérica, que dificilmente alcanzé nunca
una penetracién tan profunda por la cuenca del Ebro, salvo quizés en.
la inmediata orilla de ese rio navegable. En todo caso la presién cel-
tibérica hacia el curso medio y bajo del Ebro fue constante en los.
siglos republicanos hasta el punto de que existe un buen reflejo en
las fuentes.® También en el siglo 1 las penetraciones galas alcanzan
repetidamente la cuenca del Ebro. Y desde luego no debe olvidarse:
que desde comienzos del siglo 11 a. C., es decir, desde el 195 con Catén,
toda esta zona fue intensamente romanizada, puesto que constituyé
la zona clave de su expansién sobre la Celtiberia interior.

Los textos de Botorrita tienen muy poco en comun con los.
textos ibéricos. No sélo utilizan un léxico completamente distinto,.
sino que la estructura gramatical es la propia de una lengua indo-
europea € incluso con grandes influencias latinas no precisamente-
léxicas. Por el contrario ofrece las mismas caracteristicas de las ins-
cripciones celtibéricas conocidas e incluso con la famosa estela de
un celtibero hallada en la isla de Ibiza.'’

Se trata, por consiguiente, de textos celtibéricos, hecho de gran
trascendencia si se tiene en cuenta que la lengua celtibérica constituye
una de las lenguas arcaicas del grupo celta y que no existe ningan
texto céltico de la extensién y calidad del que comentamos. Este hecho-
fue puesto de manifiesto claramente por los investigadores y lingiiistas
que asistieron al Primer Coloquio de Epigrafia y Lingiiistica Prerro-
mana de la Peninsula Ibérica celebrado el pasado mes de mayo en la.
universidad de Salamanca.!

9. J. Ramos LOSCERTALES, El primer ataque de Roma a la Celtiberia, Salamanca, 1942,

10. J. MALUQUER DE Mortes, Epigrafia prelatina de la Peninsula Ibérica, n.* 276
pag. 140.

11. Con ese motivo se publicé el importante trabajo de Javier de Hoz y Luis
MICHELENA, La inscripcion-celtibérica de Botorrita. Universidad de Salamanca, 1974 (este
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Tienen también gran interés las aportaciones de Antonio Beltran
referentes a léxico vasco en estas inscripciones. Como es bien sabido,
Antonio Beltran como don Pio han sido los infatigables mantenedo-
res de la posibilidad de interpretar la lengua ibérica por la vasca y
en esa linea se ha sefialado en los textos de Botorrita un extraordinario
volumen de coincidencias, aunque algunas de escasa calidad (iste, por
ejemplo, que igual puede ser latino). Hemos de destacar que el hecho
de que se haya demostrado que se trata de inscripciones en lengua
celtibérica, no ibérica, no influye en absoluto en la posibilidad de que
también en esa drea celtibérica hubiera una fuerte influencia vascoide.
Precisamente el mundo celtibérico se hallaba en plena expansion sobre
€l area vasca al producirse la intervencién romana. Préstamos léxi-
cos incluso muy numerosos pueden existir siempre. Sin embargo, como
estructura la lengua es claramente indoeuropea, no vasca.

En cuanto a relacién con el ibérico, a pesar de que aparentemente
no se revela en estos textos, creemos que se ha tendido demasiado en
separar el mundo ibérico para considerarlo sistematicamente preindo-
europeo, en lo cual nunca hemos estado de acuerdo.!? Creo que es de-
masiado frecuente el hecho de poderse interpretar elementos ibéricos
como rasgos indoeuropeos y que es abusivo el considerarlos como ex-
cepciones. Que el ibérico tiene un fondo no indoeuropeo es posible,
como lo es que de ese fondo no sabemos practicamente nada. Que
quiera entenderse ese fondo partiendo de la tinica lengua no indoeu-
ropea antigua conservada en Espafia me parece perfectamente legi-
timo. No vamos a insistir sobre estos aspectos tan apasionantes, puesto
que nuestra intencién ha sido exclusivamente contribuir a divulgar
entre los lectores de Pyrenae este magnifico descubrimiento epigrafico,
para el que auguramos que su pronta interpretacién por los lingiiistas
habra de convertirlo en una nueva y formidable fuente histérica para
el mejor conocimiento de los pueblos celtibéricos.

estudio se realizé partiendo exclusivamente del dibujo publicado del bronce a raiz del
Congreso de Jaén, y sin comprobacién con el original, Lo mismo debe decirse del
trabajo de M. Lejeune (citado en la nota 5); R, Adrados en esa reunién ofrecié un
intento de interpretacién extraordinariamente sugestivo, que deseamos ver pronto
‘publicado.

12. M. Lourpes ALBERT0S, Lenguas primitivas de la Peninsula Ibérica. Boletin
«Sancho el Sabio». Aiio XVII, tomo XVII, pags. 69-709. Vitoria, 1973.
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