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Tipologias y clasificaciones

José Luis Molina & Judlia Vich Bertran
Departament d’Antropologia social i cultural - uAB?
Resumen

La antropologia cognitiva ha desarrollado un conjunto de métodos y técnicas para
recoger las clasificaciones folk de la naturaleza (clasificaciones realizadas desde
culturas diferenciadas) que tienen un amplio rango de aplicaciones en el conjunto
de las Ciencias Sociales. En este articulo nos proponemos presentar estas técnicas
junto con ejemplos de aplicacion. ¢Cudles son los dominios bajo los que se clasifica
un rango de fenédmenos sociales y culturales por parte de determinados grupos o
poblaciones? {Qué categorias se utilizan para ordenar ese dominio? ¢(Cémo varia el
conocimiento y el uso de las categorias en el interior de cada poblacién? Estas son
algunas de las preguntas que nos proponemos responder. Actualmente, estas
técnicas son especialmente relevantes por la importancia que esta adquiriendo la
identificacion e incorporacién del llamado conocimiento indigena o local en la
gestion del medio ambiente, entre otras aplicaciones.

Palabras clave: Antropologia cognitiva — clasificaciones folk — conocimiento
indigena — dominios culturales.

Abstract

The cognitive anthropology has developed a set of methods and techniques for
collecting folk classifications of nature (classifications made from different cultures)
that have a wide range of applications throughout the Social Sciences. In this
article we propose to introduce these techniques along with examples of
implementation. What are the domains under which classifies a range of social and
cultural phenomena by certain groups or populations? What categories are used to
sort this domain? How varied knowledge and use of categories within each
population? These are some of the questions that we intend to respond. Currently,
these techniques are particularly relevant for the importance it is acquiring the
identification and incorporation of the so-called indigenous or local knowledge in
environmental management, among other applications.

Keywords: Cognitive Anthropology - classifications folk - indigenous knowledge -
cultural domains
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El desarrollo de la antropologia cognitiva

Estas técnicas fueron desarrolladas en el seno de la llamada “antropologia
cognitiva”. El objeto de esta antropologia es el de representar los sistemas l6gicos
de pensamiento de otras culturas a través de una serie de técnicas que puedan ser
replicadas y que proporcionen datos potencialmente analizables de forma
sistematica. Asi pues, el desafio reside en disefiar por una parte métodos capaces
de identificar las normas légicas que organizan la manera de concebir los universos
de significados, las dimensiones materiales, los eventos y la conducta en contextos
determinados, y, por otra, sistematizar y comparar esta informacion a través de

diferentes culturas o grupos humanos.

Naturalmente, la antropologia cognitiva comparte muchas influencias y temas de
interés con la psicologia y la lingiistica®. Uno de los precursores de esta perspectiva
es Franz Boas, el cual inici6 el estudio de las ideas, las creencias, los valores y las
cosmologias en grupos humanos en relacién con el medio fisico®, identificando las
categorias de sentido y la reglas de percepcion puestas en juego (de los colores,

por ejemplo).

A partir de los afios 50 surge una corriente llamada “etnociencia” que tiene el
objetivo de elaborar una metodologia para la investigacion desde un punto de vista
emic, desde el interior de cada cultura. En 1956, Ward Goodenough desarroll6 un
método asentado en la linguistica orientado a la bUsqueda de las “gramaticas”
indigenas en las diversas culturas del mundo, produciendo numerosas taxonomias y
modelos mas libres de los sesgos de los etnégrafos, en los campos de la
terminologia de parentesco, los colores, los animales o las plantas. Los estudios
semanticos de los sistemas terminoldgicos sentaron las bases de la antropologia
cognitiva y la cultura fue entendida mas que como un fenédmeno material como una

organizacioén cognitiva (normas y reglas estructuradas) de fenémenos materiales®.

2 Ver D'Andrade, 1995.
% Ver Shore, 1996.
4 Cf. Tyler, 19609.
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Las limitaciones de este enfoque pronto fueron evidentes. Debido a que la
etnociencia acentuaba la singularidad de las culturas, la comparacion intercultural
resultaba complicada. En palabras de Cerroni-Long (1999), “este estudio de los
elementos, mas que de el sistema que los interrelaciona fallé a la hora de revelar
una gramatica cultural para cada cultura, y, aun generando taxonomias elaboradas,
no pudo determinar ninguna forma global de funcionamiento interno de ninguna

cultura que pudiese ser comparada interna o externamente con ninguna otra”.

A partir de los 60 y los 70 los antrop6logos empezaron a estudiar “modelos
culturales” o “modelos folk”, intentando recoger tanto taxonomias como complejos
de organizacion de la percepcién®. Asi, del enfoque lingiistico inicial se pasé a
explorar dimensiones mas psicolégicas como la semantica, el consenso, la
motivacion, la emocién y la internalizaciéon la cultura durante el proceso de
socializacion®.

Nos interesa el hecho que desde esta perspectiva la cultura se conceptualizé como
un sistema de “partes cambiantes” en lugar de como un “todo global”. La cultura se
representaba en la mente, estaba esquematizada en diferentes unidades cognitivas
que podian ser analizadas: caracteristicas, prototipos, categorias, esquemas,
proposiciones, etc. El objetivo, entonces, se centré en describir cmo los esquemas

culturales se exteriorizaban y determinaban la conducta y la accion.
Conceptos tedricos basicos

A continuacidon se presentan unos conceptos tedricos basicos que nos permitiran
encuadrar el uso de las técnicas concretas: taxonomia, modelo cultural, dominio

cultural y teoria del consenso.
Taxonomia

Las taxonomias Folk, como todas las taxonomia, consisten en tipos de fendmenos
(objetos, sucesos) organizados a partir de un criterio de inclusion de forma que “X

es un tipo de Y”.

5 Ver Conklin, 1972.
¢ D'Andrade, op. cit.
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Modelo Cultural o Folk

Un modelo cultural es un marco interpretativo compartido por los miembros de un

mismo grupo.

Estos modelos culturales se consideran estructuras maleables afectadas y
conectadas a las respuestas emocionales que dan significado a las experiencias. Eso
es lo que hace que las personas tiendan a considerar sus creencias sobre el mundo
que les rodea como “naturales”. Estos modelos, también pueden ser alterados de

forma consciente.
Dominios Culturales

Un “dominio cultural” es “un conjunto de items del mismo tipo relacionados por una
estructura interna de relaciones” (Borgatti, 1997). Por ejemplo, “los colores”, “la
terminologia de parentesco”, “las plantas”, “los animales” o “las enfermedades”
consisten en un conjunto de elementos relacionados entre si de forma compleja
pero coherente en una cultura dada. Los items que conformaran ese dominio seran
todos aquéllos que el informante enumere a partir de una evocacioén libre, en el

caso de “colores”, el rojo, verde, azul, amarillo, negro, por ejemplo.
Siguiendo a Borgatti’, un “dominio cultural” posee las siguientes caracteristicas:
e Existe independientemente del individuo (externo a éste), ya sea en el

lenguaje, la cultura o en la realidad.

e Deben ser mas o menos compartidos por los integrantes de la misma
cultura.

o Se refiere a percepciones mas que a preferencias personales.
Dentro del dominio se producen relaciones complejas entre los items que se pueden
clasificar en los siguientes tipos: de similitud (los sujetos pueden identificar qué
pares de items consideran parecidos, y cuales no como por ejemplo, en qué se
parecen una ballena y un delfin), de co-ocurrencia (qué items aparecen juntos o se
combinan como por ejemplo, si el hecho de tomar cierta medicina favorece la

curaciéon de alguna enfermedad, seméanticas, (los términos usados para nombrar los

" Ver Borgatti, 1998.
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elementos del dominio dado permiten identificar relaciones “sinénimas” vy
“anténimas”) y de atributo Unico (todos los elementos de un dominio pueden ser
definidos a través de un mismo atributo como por ejemplo, el atributo

“peligrosidad” es aplicable tanto a un tigre como a un gato).

Ademas, si el atributo elegido no es aplicable a todos los items del mismo dominio,
se puede sospechar que no todos los elementos estan al mismo nivel comparativo,
y por tanto, se puede suponer la existencia de diferentes subdominios. Por ejemplo,
no se puede preguntar si una manzana es mas dulce que una fruta. En este caso,
puede parecernos una obviedad, pero debemos tener presente que, al trabajar con
otras formas de pensamiento y organizacion del mundo, las légicas clasificatorias

seran diferentes.
Teoria del consenso

La Teoria del Consenso® ha demostrado su eficacia para disefiar modelos
comprensivos®, y es tanto una teoria cémo un método. Cémo teoria, describe hasta
qué punto algunas creencias culturales son compartidas. Para ello busca formar
agregados de respuestas de diversos informantes que representen, de forma
sintetizada, un conocimiento valido y compartido, y a partir de ahi, permite, al
investigador, determinar el nivel de conocimiento que un informante posee respecto
a un dominio cultural. Coémo método, descubre las respuestas “correctas” respecto
a una esfera de conocimiento determinada, considerando la variabilidad
intracultural®®. Es decir, el objetivo principal es el de encontrar un patrén de
acuerdo o consenso entre las respuestas de diversos informantes para inferir,

posteriormente, su nivel de conocimiento sobre el tema®!.

8 Ver Romney 1986.

° Cf. Kleinman 1978.

10 Borgatti, op. cit.

11 cf. Weller and Romney, 1998.
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Técnicas
A continuacion se describen las técnicas mas importantes®?.
Free Listing (lista libre)

La premisa acerca los dominios semanticos es que existe alguna cosa en comun
que la gente atribuye a un dominio dado. La técnica del Free-listing es facil de

aplicar y se hace en la propia lengua del informante.

Esta técnica se suele aplicar en el marco de una entrevista semi-estructurada,
aunque también se usa en entrevistas informales®® y puede servir de trabajo
exploratorio, para familiarizarse con el vocabulario relacionado con el dominio que
se desee trabajar, o como precursor de otras técnicas que se explicaran mas
adelante. Puede administrarse de forma oral y escrita (mas recomendable) y en

determinadas ocasiones podria considerarse la posibilidad de administrarla on-line.

En el caso de los dominios de los cuales se conoce el nombre o son facilmente
describibles, la pregunta a realizar a los informantes, debe ser del tipo “Por favor,
¢podria decirme todos los tipos de X que conoce?” o sino “Qué tipos de X hay
aqui?'* A priori, puede parecer una pregunta abierta cualquiera, como “;qué
arboles le gustan?” La diferencia es que el free listing se usa para explorar dominios
culturales y no preferencias individuales o psicolédgicas. Por eso, no se deben hacer
preguntas como “squé X le gustan?” En cambio, “Enumere todos los arboles que
conozca” si permite adentrarse en un dominio concreto. En un ejemplo de Borgatti
(1998):

Tipo de

pregunta Ejemplo Objetivo

Adquirir conocimiento sobre el
Free-list ¢Qué enfermedades conoce? dominio (listado de
“enfermedades™)

Pregunta ¢Qué enfermedades ha Adquirir conocimiento acerca del
abierta padecido? sujeto (elaborar historial médico)

Tabla 1. Comparacion de una Free-list con una pregunta abierta (Borgatti 1997).

12 Todas estas técnicas y algunas mas estan implementadas en un programa informatico para MS-DOS
llamado Anthropac (Borgatti, 1992) y disponible en www.analytictechnologies.com.

3 Ver Spradley 1979.
14 Ver Bernard, 1994.
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En la circunstancia de no conocer el nombre del dominio (“enfermedades”, por
ejemplo), debera explorarse primero esta cuestion con preguntas del tipo “;qué es
un olmo?”, a lo que posiblemente respondan “un arbol”. Esta afirmacién permite
realizar la pregunta de free-listing “¢y qué otros tipos de arboles conoce?” El hecho
de no encontrar un término para un determinado dominio, indica que tal vez no
exista ese dominio en esa cultura, tratdndose de un indicio muy relevante de que
existen otras estructuras clasificatorias que no se conocen y que hay que
identificar. Alun asi se pueden explorar los componentes que se asocian a otro

elemento con preguntas del tipo “¢qué méas es cdmo un olmo?”

Una vez realizada la pregunta del free-list o lista libre se debe disponer de un
tiempo determinado (por ejemplo, 10 minutos) para que la persona pueda
enumerar todos los items que le vengan en mente. Si en un momento dado, la
persona se detiene en su inventario, siempre se le puede animar (“;,puede pensar

en algun X mas?”).

El nimero de informantes que se requieren dependera del nivel de acuerdo
(consenso cultural) que haya entre ellos. Es evidente que habra listas con muy poca
o nula variabilidad intra-cultural, como el caso de “los dias de la semana”; en
cambio otros dominios resultaran mas extensos, por ejemplo “bebidas alcohdlicas”.
Si la concordancia es total, con un solo sujeto podria ser suficiente, pero
dificilmente éste es el caso. Por deduccion, la premisa a tener en cuenta es: a mas
consenso, menos individuos necesarios. Segun Weller & Romney (1988),
normalmente se precisan un minimo de 20 a 30 informantes de caracteristicas
diversas para poder obtener un listado completo de un dominio cultural. Siempre
que la muestra sea escogida aleatoriamente, se puede empezar con algunos
sujetos (Gery Ryan recomienda 20), analizar la estabilidad y la concordancia en la

respuesta y decidir entonces la conveniencia o no de seguir preguntando.

De las respuestas recopiladas a partir de esta técnica tan sencilla, emana gran
cantidad de informacion. Para empezar, el numero de items citado por cada
individuo es un indicador de la familiaridad que tiene el sujeto con el dominio, esto

es, cuanto mas experto sea un sujeto en el dominio, mas cantidad de elementos
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sera capaz de nombrar.

Gatewood (1984) y un grupo de estudiantes de la Leihgh University interrogaron a
54 sujetos (27 hombres y 27 mujeres, todos universitarios). Estos debian enumerar
cuatro listas distintas: instrumentos musicales, tejidos, herramientas de trabajo y
arboles. Después les pidid que trataran de reconocer en el entorno aquellos items
que habian listado. Todas las hipotesis de Gatewood se confirmaron: tanto hombres
coOmo mujeres citaron el mismo numero de instrumentos, las mujeres enumeraron
mas tipos de tejidos, los hombres mas tipos de herramientas y ambos nombraron
méas arboles de los que fueron capaces de reconocer en el entorno®. Del mismo
modo, si se pregunta a una enfermera sobre enfermedades va a citar muchos mas
items que cualquier otra persona. Al contar los items mencionados por todas las
personas, se puede calcular un promedio de numero de elementos enumerados

para ese dominio.

Una vez obtenidas todas las listas de items de todos los informantes, se organizan
por frecuencia de aparicién (de forma decreciente), es decir, se establece un rango
para cada elemento a partir de su frecuencia de aparicion. Probablemente, algun
item va a aparecer mas frecuentemente que otros. Esto indica que se trata de un
elemento prototipico o mas central que los demdas. Dispuestos los items en un
diagrama, suelen reflejar una curva de tendencia decreciente. Ademas, cuanto mas
al principio de la lista aparece un término, mas importante se asume que es.
Correlacionando estas dos variables (frecuencia y momento de aparicién) con un
numero suficiente de informantes se puede establecer una distribucion aproximada

del conocimiento de un dominio cultural en un grupo determinado.

Otro ejemplo de la aplicacion de esta técnica la encontramos en el estudio que
Robert Trotter realiz6 en 1981'°: Trotter pidi6 a 378 mexicanos en Estados Unidos
que listaran los remedios caseros que conocian y qué enfermedad se podia tratar
con ellos. En total, los informantes nombraron unos 510 remedios para tratar 198

enfermedades. Los 25 remedios mas nombrados (el 5% del total) representaban el

5 Cf. Bernard op. cit..
16 ver Bernard, 1994.
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41% de todos los casos y las 70 enfermedades que aparecieron con mas frecuencia

(36% del total) aparecieron en el 84% de los casos.
Pile Sort (clasificacion en pilas)

Una vez se ha definido un dominio, normalmente a partir de las listas de palabras,
la técnica de la clasificacion en pilas - y todas sus posibles variantes - puede ser
muy Util para recoger juicios de similitud entre los items del dominio o bien, para
conocer las caracteristicas que la gente usa para distinguirlos. Esta técnica es
aplicable a cualquier tipo de clasificacién, desde animales, enfermedades o plantas
hasta creencias respecto algun tema. Bernard la aplicé (con nombres de personas
en lugar de objetos) al estudio de estructuras sociales de instituciones como
prisiones, compafilas y pequefias comunidades. En este ultimo ejemplo, se

pregunta “quién va con quién” en lugar de “qué va con qué”.

Normalmente se usan tarjetas (hechas con cartulina o papel) en cada una de las
cuales hay un nombre o un concepto escrito que pertenecen a un dominio
determinado. Antes de empezar cada entrevista, deben mezclarse para asegurar su
aleatoriedad. Se demanda a los sujetos que “clasifiquen los items de las tarjetas
poniendo juntos en pilas aquellos que consideren similares”. Pueden hacer tantas
pilas como crean necesarias siempre que no pongan todo el conjunto de tarjetas en
una sola pila o separen cada item de forma individual. Normalmente, se debe
puntualizar a los sujetos que no hay respuestas correctas o incorrectas en las
agrupaciones que realicen. Por otro lado, a menudo los participantes declaran que
es muy dificil poner un item en una sola de las pilas. Es decision del investigador,
determinar si se afiade una tarjeta con el mismo item repetido para que el sujeto
ponga cada una en una pila o, si por el contrario, s6lo se da la posibilidad de
colocarla en uno de los montones. Afortunadamente, disponer de un item en mas

de una pila no supone problemas a la hora de analizar la informacion obtenida.
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Las tarjetas también pueden estar elaboradas con fotografias, dibujos, una breve
descripcion u objetos; pero se debe tener en cuenta que para gente instruida, el
método con los nombres escritos es el mejor’’. Mostrar fotografias de objetos u
objetos mismos puede conducir a resultados diferentes ya que puede influenciar al
sujeto a responder en base a caracteristicas fisicas, externas o funcionales (color,
medida o forma). Borgatti recomienda “mantener los estimulos tan abstractos como
sea posible” siempre que “estudiemos creencias culturales compartidas”. Bernard
(1994) lo ejemplifica a través de la clasificaciéon de automoviles (coches deportivos,
familiares, furgonetas, 4x4...). Probablemente, al hacerlo a partir de fotografias,
muchos sujetos recurririan a los atributos visibles, como la forma o el uso a la hora
de distribuir las tarjetas en diferentes pilas. En cambio, si se usan los nombres de
las marcas, como “Peugeot 405", “Alpha Romeo coupé”, “Nissan Terrano”,
“Mercedes Vito”, etc., los sujetos repartirdn los items basandose en criterios como

el precio, el prestigio o el deseo de poseerlo.

Una variante de la técnica consiste en solicitar una serie de clasificaciones sucesivas
en lugar de dejar al informante el reparto de las tarjetas en tantas pilas como
considere conveniente. En este caso se parte de una primera division de las tarjetas
en dos pilas distintas y luego se repite el proceso en sucesivas divisiones siguiendo
los criterios del entrevistado, hasta que no es posible seguir. En cada nivel de
division, se pregunta al informante si hay una palabra o frase que describa a cada
pila de tarjetas'®. Normalmente los sujetos suelen captar rapidamente la intencion
del investigador. Este método de clasificaciones sucesivas permite crear arboles
taxonémicos de un individuo, un grupo o ambos'®. Ademas, las taxonomias

elaboradas pueden ser comparadas.

7 Cf. Borgatti, 1998.
8 Ver Bernard, op. cit.
19 Cf. Werner & Fenton, 1973 en Bernard, op. cit.
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Es muy conveniente dejar trabajar tranquilamente al informante y si es posible, no
estar observandolo de forma constante. Suelen encontrar esta tarea agradable y
divertida. Una vez finalicen la tarea, se recomienda preguntar el porqué de su

clasificacion, qué similitudes encuentran y el porqué de sus divisiones.

Esta técnica se suele aplicar a unas 30 personas aproximadamente, aunque el
numero depende de la variabilidad de las respuestas tal y como se ha visto en la

técnica de las listas libres de palabras.
Triad Method (método de triadas)

Esta técnica, como la anterior, permite estudiar las diferencias cognitivas entre
individuos, culturas o subgrupos a partir de organizar la informacién de un dominio
en funcion de criterios de similitud o de orden. En este caso, se deben presentar los
items de tres en tres. Cada triada y la posicion en la cual se distribuyen los
términos deben presentarse aleatoriamente. Eso elimina efectos producidos por el
orden de aparicion. De cada uno de estos conjuntos, el sujeto debe escoger “cual
de ellos no pertenece al grupo” o “los dos elementos que son similares”. Una vez
mas, los elementos utilizados pueden ser cartulinas con palabras, fotografias,
objetos reales u cualquier otra cosa. Igualmente, tampoco hay respuestas correctas
u incorrectas, el objetivo es percibir qué entiende el informante a partir de la orden

que se le da.

Por ejemplo, el trio “cancer — sifilis - resfriado”, o bien, “ballena — delfin - cabra”.
En el primer caso, probablemente, muchos individuos elegirian “resfriado” cémo
elemento diferente, por ser una enfermedad “menos grave”. En el segundo caso, en
cambio, algunas personas elegirian “cabra”, por “no ser un animal maritimo”,

mientras otros se decantarian por la “ballena” por “no ser un mamifero”.

A diferencia de la técnica de pile sort, permite establecer grados de similitud entre
pares de items para cada individuo. Asi pues, presentar trios de items bien
elaborados puede aportar mucha informacion sobre las similitudes y las diferencias

interindividuales en la forma de pensar de las personas sobre una serie de items
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pertenecientes a un dominio®. De hecho, esta técnica fue desarrollada desde la
psicologia y fue introducida en la antropologia por Romney y D’Andrade (1964) a
través de triadas formadas por términos de parentesco estadounidenses.
Posteriormente, también se han usado para estudiar la clasificacion de animales,
ocupaciones, enfermedades o creencias respecto a algun tema. En un ejemplo
citado por Bernard®, Romney y D’Andrade (1964) presentaron a una serie
informantes estadounidenses la triada “padre-hijo-nieto”. EI 67% eligié “nieto”
como el item menos parecido, el 22% “padre” y s6lo el 2% optd por “hijo”. Al
preguntar el porqué de su decision en la triada “nieto-hermano-padre”, un

informante declaré que “nieto es el mas diferente porqué aparece mas tarde”.

El mayor inconveniente de esta técnica es el hecho de ser repetitiva y a menudo
pesada para los participantes. Bernard recomienda usarla en el caso de dominios
con pocos items y usar la clasificacién en pilas (pile sort) en el caso de dominios
extensos. Borgatti (1998) afiade que la tarea de las triadas también puede ser atil
para poner a prueba hipétesis (en la cual es importante que cada informante realice

un juicio activo sobre la similitud de ciertos items).
Preguntas de Si-No 7/ Verdadero-Falso

Este método se usa para determinar relaciones de contraste o de inclusién en
diferentes grupos jerarquicos sucesivos. Para usar este método, debe existir un
estudio previo que proporcione una lista de items relacionados con el dominio que

se quiere investigar.

En el formato Si/No- Verdadero/Falso, se pregunta a los sujetos si una lista de
afirmaciones son correctas o incorrectas. En el estudio realizado por Linda Garro
(1986) para comparar el conocimiento sobre enfermedades entre curanderos y no
curanderos en Pichataro (México), se usaron una lista de 18 enfermedades y 22
causas para formular una serie de preguntas que los participantes debian evaluar

como verdaderas o falsas. Por ejemplo: “Puede el cancer venir del estrés?” En el

20 Bernard, op. cit.
2! idem.
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primer espacio, se colocaron nombres de enfermedades, mientras que en el

segundo se colocaron posibles causas.
Bernard ejemplifica este método con el siguiente estudio:

Gillian Sankoff (1971) estudi6 la posesion de la tierra y las relaciones de parentesco
entre los Buang, una poblacion montafiesa del noreste de Nueva Guinea. Respecto
a la organizacion social, la unidad mas importante entre los Buang es el dgwa, un
tipo de sistema de descendencia, como el clan. Sankoff queria descubrir el
complejo sistema a través del cual los hombres en el pueblo de Mambump, se

identifican con diversos dgwa y con diversas areas ajardinadas con nombre propio.

El sistema Buang era, aparentemente, demasiado complicado de entender para los
burdcratas, por lo que, para ahorrar a los administradores mucha energia, los
hombres de Mambump habian disefiado afios atras un sistema simplificado que es
el que explicaban a los extranjeros que preguntaban por él. En lugar de mostrarles
que cada hombre mantiene relaciones con uno o mas de cinco diferentes dgwa,
cada uno decidié a cual de los dos mayores dgwa pertenecerian y esta es toda la

informacién que los administradores nueva guineanos poseian.

Con la idea de desentrafiar este complicado sistema, Sankoff preparé una lista con
los nombres de los 47 hombres del pueblo y los 140 campos de fiame que habian
usado durante el periodo de tiempo reciente. Sankoff pidi6 a cada hombre que
relacionase cada nombre de la lista con el dgwa o los dgwa’s a los que pertenecia.
También pregunté a los informantes que identificaran a qué dgwa pertenecian cada
uno de los 140 campos. Como es de imaginar, obtuvo mucha variabilidad en la

informacién recogida.

Solamente pocos hombres fueron situados uniformemente en uno de los cinco
dgwa por sus compafieros, pero haciendo un andlisis de las matrices de pertenencia
al dgwa y uso de la tierra, encontré los miembros principales y los periféricos de los
diversos dgwa. Este estudio también le permiti6 observar la variabilidad

intracultural de los modelos cognitivos entre los Buang.
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Esta investigacion, signific6 un avance en el conocimiento de las diferencias
cuantificables entre cultura individual y cultura compartida, ya que siguiendo la
vision de Goodenough (1965) los modelos cognitivos estan basados en asunciones

compartidas, pero se construyen individualmente®?.
Aspectos éticos

En la investigacion sobre tipologias y clasificaciones hay que tener en cuenta las
consideraciones éticas generales para el estudio con personas o comunidades:
intentar beneficiar la poblacién estudiada a través de un mejor conocimiento de su
cultura o de sus condiciones de vida, comunicar los objetivos de la investigacion y
del investigador/a, obtener informacién de forma voluntaria y dar feedback de los
resultados alcanzados, todo ello dentro del maximo respeto por las personas

estudiadas.

En la practica, la investigacion sobre tipologias y clasificaciones no suele tropezarse
con problemas, al tratarse de informaciébn ampliamente compartida y no de
opiniones personales o de informacidon confidencial. Igualmente, los informantes
suelen encontrar entretenidas las actividades de elicitaciéon y clasificacion

propuestas.

Ahora bien, como en todas las actividades estructuradas, suele ser necesaria una
alta concentraciéon y dedicaciéon exclusiva a la tarea, por lo que se suele compensar
a los informantes por su tiempo. Esta compensacion nunca puede interpretarse
como un pago por la informacién (con lo que perderiamos el rol de informante
independiente del cual o de la cual podemos extraer informacion confiable) sino
mas bien como lo que es: una compensacion puntual por el tiempo dedicado. El
hecho de que consideramos la compensacion como puntual nos obliga a respetar

todas las normas éticas especificadas de caracter general, incluido el feedback.

22 {dem.
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Normalmente la informacion sociodemografica que se precisa es muy genérica (otra
vez hay que recordar que no estamos investigando opiniones o la distribucion de
determinadas informaciones, sino el grado de conocimiento por parte de cada uno
de nuestros informantes de un determinado dominio cultural), por lo que no suele
ser necesaria una hoja de consentimiento informado, aunque si es recomendable
disponer de informacién clara y concisa sobre la investigacion y los teléfonos o

direcciones para recabar mas informacion.

Se recomienda dar a cada una de las personas participantes un papel con la
taxonomia o clasificacion identificada, que suele ser apreciada por las personas
participantes y, ademdas, nos permitir4 establecer una relacion de reciprocidad que

podra ser mantenida en el futuro.
Un ejemplo de aplicaciéon de tipologias y clasificaciones

En este ejemplo vamos a explorar qué asociaciones existen en el campo de las
bebidas alcohdlicas y como varia su clasificacion en relaciéon a la edad de los
informantes. Asi, el dominio cultural podria ser “bebidas alcohdlicas”, aunque podria

cambiar la denominacidn a partir de los resultados de la investigacion.
Seleccién de informantes

La primera pregunta és ccuantos informantes tenemos que entrevistar? La
respuesta es variable, pero dado que se trata en la sociedad occidental de un
campo de conocimiento extendido en todas las capas sociales y edades, debemos
asegurarnos de entrevistar al menos a un par de personas de cada “clase”. Asi, si
establecemos una tabla de doble entrada con las variables “Clase”, “Sexo” y
“Edad”, deberiamos hacer una primera exploracién con al menos los siguientes

tipos de personas:
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Persona “joven” Persona “adulta” “Anciano/a”
Clase “Alta” 1 Hombre 1 Mujer 1H1M 1H1M
Clase “Media” 1H1M 1H1M 1H1M
Clase “Baja” 1H1M 1H1M 1H1IM

Tabla 2. Distribucion de los informantes en nuestro ejemplo (clase, edad, sexo).

Asi, y a los efectos de nuestra practica, deberiamos hacer una primera exploracion

con 18 informantes. Si encontramos mucha variabilidad, entonces tendremos que

ampliar la muestra en niumero o categorias de seleccion.

Pregunta generadora de nombres (free-list)

Una vez seleccionados los informantes, de forma individual les pediremos que

contesten a la siguiente pregunta: digame (o diga) qué bebidas alcohdlicas conoce.

En este punto es util utilizar una hoja Excel y tomar nota de las respuestas. Asi por
ejemplo, un informante responde lo siguiente:

Cofac
Vino
Jerez
Snaps
Gin-tonic
Bacardi
Ginebra
Palinka
Orujo
Cava

Unicum

)
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Es interesante observar como se juntan denominaciones genéricas (cofiac 0 snaps
por ejemplo) con marcas comerciales especificas (Bacardi, Unicum). No importa el

orden, solamente que la lista sea tan larga como sea posible.

Estos datos se pueden recoger de la siguiente forma:

ID Informante | Bebidal Bebida2 Bebida3 Bebida4 Bebida5
1 A X X X X

2 B X X X

3 C X X X

4

Tabla 3. Hoja de recogida de items del dominio cultural.

Naturalmente es posible que unos items aparezcan en unos informantes y otros en
otros. Por ejemplo, nuestro informante de ejemplo no ha citado “cerveza”, quizas
por no considerar esta bebida dentro del dominio de “bebidas alcohdlicas”, aunque

evidentemente puede contener alcohol.
Identificacién de clases

El siguiente paso es agrupar las bebidas nombradas en clases o categorias. Para
ello pediremos a nuestros informantes que nos digan qué bebidas se parecen entre
si. Una buena manera de hacerlo es ofrecerles un conjunto de fichas con los
nombres de las bebidas que han nombrado y, a continuacion, pedirles que las

ordenen en pilas (pile-sort). Asi, en nuestro ejemplo tendriamos las siguientes

pilas:
Gin-tonic Snaps
Vino Palinka Cofac
Bacardi
Cava Orujo Jerez
Ginebra Unicum
“Para comidas” “Fiestas” “Licores”

Tabla 4. Clasificacion en pilas de las bebidas alcohdélicas



revista de recercai formacié en antropoloaia

periféria
Numero 8, Junio 2008

www.periferia.name

Obsérvese que nuestro informante ha identificado tres grandes grupos (comidas,
fiestas y licores), con el grupo de licores con dos subgrupos. Naturalmente, esta
clasificacion varia segun el origen cultural y, seguramente, segun alguna de las

variables de seleccidon que hemos identificado.

La manera de recoger los datos es la siguiente:

ID Informante Sexo Edad Clase Categoria 1 Cat. 2 Cat. 3 Cat. 4
1 A H 20 A 4 0 3 5

2 B M 50 M 0 4 2 1

3 C M 35 B 3 1 2 4

4

Tabla 5. Hoja de recogida de categorias y nUmero de items por categoria.

Asi, podremos ver si algunas categorias solamente las utilizan un grupo
determinado de personas o si bien algunas categorias disponen de mas items o
menos en esos grupos de personas. Asi es de esperar que los jévenes conozcan
mas tipos de bebidas “de fiesta” y que los adultos quizas conozcan mas “licores”,
estando la categoria de bebidas alcohélicas de “comidas” distribuida de forma mas

transversal.

La ventaja de trabajar con clases en lugar de con items es que el nimero de clases
es mas limitado y podemos apreciar las ordenaciones relevantes en el dominio

cultural estudiado.

Un simple estudio descriptivo de la distribucion de las categorias a través de las
clases seguro que nos aporta muchisima informacion y nos genera nuevas e

interesantes preguntas de investigacion.
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