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o al estado, al proyecto de continuidad
con el que se escribe la historia, pero en
cambio no lo consideran como tal cuan-
do se refiere a sus aficiones y pasatiem-
pos. La mayor parte de los jévenes entre-
vistados reconocen leer poco, hacerlo por
obligacién y tener un interés creciente en
el cine. Y consideran lectura sélo cuando
no es inducida por la escuela.

En definitiva, el libro de Angela Lépez,
aunque no se ha librado de los efectos de

SARTORI, Giovanni

los «duendecillos de la imprenta», no por
ello deja de ser una lectura imprescindi-
ble para la comprensién de algunos de los
comportamientos y actitudes de los jéve-
nes y es también, a mi entender, un buen
instrumento para que ellos mismos pue-
dan vislumbrar su dificil engranaje en el
mundo que les ha venido dado.

Teresa Montagut
Universitat de Barcelona

La sociedad multiémica. Pluralismo, multiculturalismo y extranjeros

Madrid: Taurus, 2001

Con motivo de repensar el pluralismo,
esencia de lo que Sartori concibe como
la buena sociedad, surge La sociedad mul-
tiétmica en forma de libro divulgador diri-
gido a un amplio publico. En el trans-
curso de las 131 pdginas que compone el
relato de los pensamientos de la que,
segun el autor, debiera ser la sociedad plu-
ralista, Sartori centra su argumentacién
en dos preguntas fundamentales; i.e.,
shasta qué punto la sociedad pluralista
puede acoger sin desintegrarse a extran-
jeros que la rechazan? y ;como hacer para
integrar al extranjero, al inmigrado de
cultura, religidn y etnia muy diferentes? A
fin de estructurar su exposicién, Sartori
divide su libro en dos partes; una prime-
ra titulada «Pluralismo y sociedad libre»,
en la que sienta los fundamentos de la
sociedad pluralista, y una segunda sec-
cién denominada «Multiculturalismo y
sociedad desmembrada», que aborda
temas especificos de debate contempord-
neo sobre la gobernabilidad en el actual
contexto europeo de inmigracién. Segin
el autor, la conveniencia de abordar la
inmigracién en el contexto de la Europa
contempordnea no se rige por la utilidad
de la llegada de inmigrantes para la eco-
nomia europea, sino eminentemente por

los problemas sociales y ético-politicos
que amenazan la buena convivencia plu-
ralista.

En primer lugar, por sociedad plura-
lista; esto es, la buena sociedad, Sartori
entiende la sociedad abierta, libre desde
la éptica del liberalismo, donde la fun-
cién del Estado radica en limitar la liber-
tad de los ciudadanos bajo el principio
del igualitarismo, guarddndose de no
sobrepasar los limites necesarios para
conseguir una igual limitacién de la liber-
tad. Asimismo, la sociedad pluralista se
constituirfa desde el principio de la tole-
rancia en tanto que el pluralismo afirma
la diversidad y el disenso como valores
que enriquecen al individuo y, en con-
comitancia, a su comunidad politica. Sin
embargo, cabe destacar un fino matiz:
mientras que la tolerancia es el respeto a
valores ajenos, el pluralismo afirma un
valor propio.

Sartori propone un andlisis del plura-
lismo siguiendo tres niveles: 2) el pluralis-
mo como creencia, &) el pluralismo social
y ¢) el pluralismo politico. Respecto al
primero de estos tres niveles, el pluralis-
mo se basa en el respeto a una multipli-
cidad cultural existente y preexistente y
en el desconocimiento de una intoleran-
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cia entendida en términos de odio cultu-
ral que reivindica una superioridad
cultural alternativa. Partiendo de la cons-
tatacién de la inexistencia de sociedades
de iguales, Sartori define simplemente la
nocién de pluralismo social como un tipo
especifico de estructura social, a no con-
fundir con cualquier diferenciacién social.
Por dltimo, en el campo politico el plu-
ralismo indica una diversificacién del
poder centrado en la presencia de distin-
tos grupos independientes y no exclusi-
vos. La reflexién sobre el pluralismo poli-
tico conduce al autor a abordar cuatro
aspectos concretos: el papel del consen-
so y el conflicto en las sociedades demo-
créticas, la relacidén entre pluralismo y la
regla mayoritaria, el nexo entre pluralismo
y «la politica como paz», y la configura-
cién estructural del pluralismo. Negando
que la democracia se fundamente intrin-
secamente en el conflicto, Sartori mani-
fiesta que el orden pluralista se rige por
la dialéctica del disentir; esto es, un deba-
tir que aunque presuponga elementos de
consenso y de conflicto, no se resuelve en
ninguno de estos términos. En tal dia-
léctica, el consenso mds importante es el
consenso sobre las reglas de resolucion de
conflictos y no es sino, una vez alcanzado
dicho consenso de fondo, cuando Sartori
concibe el conflicto como licito. Cabe
enfatizar aquf un conflicto «domestica-
do» y centrado en la solucién de cuestio-
nes politicas concretas. En relacién con
el segundo tema, Sartori afirma que el
pluralismo propugna el principio mayo-
ritario limitado como criterio regulador;
esto es, el ejercicio del poder de la mayo-
ria dentro de los limites planteados por
el respeto de los derechos de las minorifas.
En cuanto a la politica como paz, el autor
manifiesta que ésta se da en la medida en
que las distintas esferas de la vida —los
terrenos de la religién, de la economia y
de la politica— estdn convenientemente
separadas. Por ultimo, el pluralismo, lejos
de estructurarse en forma de sociedad
fragmentada, aboga por una sociedad de

«asociaciones multiples», esto es, asocia-
ciones voluntarias (no por nacimiento),
no exclusivas, abiertas a afiliaciones multi-
ples. Al respecto, es importante destacar
que, en opinidén de Sartori, el pluralismo
funciona en tanto que las lineas de divi-
sién social se neutralizan y se frenan por
multiples afiliaciones, mientras que
disfuncionan cuando dichas lineas de frac-
tura econdémico-sociales coinciden,
sumdndose y reforzdndose unas a otras
(p. 40).

Llegado a este punto, Sartori cree con-
veniente expandirse en dos conceptos ya
mencionados, la tolerancia y el consenso,
asf{ como una tercera nocién de aparicién
nueva en su exposicién, la comunidad.
En primer lugar, la tolerancia se ejerce
desde la defensa de unas creencias y valo-
res propios, concediendo a los otros el
derecho a cultivar creencias «equivoca-
das». Sin embargo, la elasticidad de la
tolerancia se delimita por tres criterios:
1) argumentar aquello que es intolerable
a nuestros ojos; 2) el harm principle, esto
es, la no-obligatoriedad de tolerar prin-
cipios que nos infligen dafo y prejuicio,
y 3) el criterio de reciprocidad, esto es,
ser tolerados por los que toleramos. En
segundo lugar, Sartori sostiene que el
consenso no implica necesariamente una
toma de decisidn activa, sino que tam-
bién puede ser pura y simple aceptacidn,
un confluir generalizado y pasivo. Por
consiguiente, el consenso se definirfa asi-
mismo en términos de un compartir que,
en cierto modo, une. En concomitancia,
destdquese aqui la conexién entre
consenso y comunidad. Respecto a la
idea de comunidad, Sartori manifiesta
que en el momento en que el Estado
nacién como unidad politica por exce-
lencia ha sido vehementemente cuestio-
nado en la actualidad —en términos mds
generales, cada vez que una superestruc-
tura se disgrega— ello conlleva un reen-
cuentro con la unidad primitiva de las
construcciones sociopoliticas, la comu-
nidad. Esto es, un vinculo que «senti-
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mos» y que nos vincula, constituyendo
simultdneamente una frontera identitaria
entre nosotros y ellos. Asi pues, toda
comunidad se define a partir de dindmi-
cas de unidn y exclusién.

Ahora bien, definida en estos térmi-
nos, la comunidad concebida segtin
Sartori parece encajar con cierta tensién
en la sociedad pluralista por la que el
mismo autor aboga. De ahi, entenderfa-
mos el esfuerzo que el autor dedica a con-
tinuacién por argumentar la coherencia
de su exposicién apelando, primero, a su
definicién de pluralismo basada en la
tolerancia y en asociaciones voluntarias
no impuestas, afiliaciones multiples y
lineas de divisién transversales y cruza-
das. Segundo, Sartori se refiere al racis-
mo y lo define como una acusacién expe-
ditiva y superficial a un problema
vinculado primordialmente a una defen-
sa del lugar de trabajo y del salario. Segin
el autor, la xenofobia en Europa no puede
asociarse a un rechazo racial y sostiene su
afirmacién argumentando, nétese el esca-
so rigor explicativo, que en términos étni-
cos los asidticos y los indios no son menos
distintos de los blancos que los africanos
y, sin embargo, no suelen suscitar reac-
ciones de rechazo, ni siquiera donde son
numéricamente notables. Ello le llega a
ir mds alld y manifestar que la xenofobia
europea se concentra en los africanos y
en los drabes «sobre todo si son y cuando
son isldmicos» (p. 53) y, por tanto,
defiende que la naturaleza cultural-reli-
giosa es la base del rechazo hacia los inmi-
grantes. En este punto, Sartori justifica
el estado de la cuestién aludiendo a que
la visién isldmica del mundo es teocrdti-
ca, no aceptando, pues, la separacién
entre Iglesia y Estado, entre politica y
religién. Asimismo, apunta que la ley
cordnica no reconoce los derechos de la
persona como derechos individuales uni-
versales e inviolables y, finalmente, que
el isldmico considera al occidental como
un infiel. Estos tres aspectos del islam
suponen, por tanto, una incompatibili-

dad con el pluralismo de Sarton. Todo
ello, permitanme la osadfa, dejando a la
luz sus cuestionables conocimientos teo-
l8gicos sobre el islam y su peso real en la
configuracién social y politica de los esta-
dos de la ribera sur del Mediterrdneo y
Africa occidental.

A modo de sintesis de esta primera
parte, Sartori defiende que el pluralismo
tiene un limite infranqueable, el de la reci-
procidad; 7.e., «el beneficiario (el que
entra) corresponde al benefactor (el que aco-
ge) reconociéndose como beneficiado,
reconociéndose en deuda» (p. 54). Asi
entiende que aquellos extranjeros no dis-
puestos a conceder nada a cambio de lo
que obtienen, permaneciendo «extrafios
a la comunidad de recepcién, son extran-
jeros que inevitablemente susciten reac-
ciones de rechazo, de miedo y de hostili-
dad. Finalmente, basdndose en un dicho
inglés que viene a decir que la comida gra-
tis no existe, Sartori concluye la primera
parte de su exposicién mentando su desa-
cuerdo con la concesién de una ciudada-
nfa gratuita.

Abre la segunda seccién del libro la
distincién entre pluralismo y multicul-
turalismo, la cual nos ayuda en mejor
medida a concebir la nocién de sociedad
pluralista propuesta por Sartori.
Basdndose en la definicién de Zanfarino,
el pluralismo implica intrinsecamente dis-
tinciones y separaciones, aunque ello no
signifique el abandono pasivo a la hete-
rogeneidad, ni la renuncia a tendencias
comunitarias. As{ pues, el pluralismo
garantiza el grado necesario de asimila-
cién necesario para la integracién, com-
batiendo pacificamente la desintegracién.
Hablar de pluralismo es, pues, hablar de
diversidad contenida. En este punto, la
diferenciacién con multiculturalismo radi-
ca, segtin Sartori, en que mientras £ p/u-
ribus disiunctio (de muchos, el desmem-
bramiento) resume la Idgica del
multiculturalismo, el proceder del plura-
lismo se identificarfa con E pluribus unum
(de muchos, uno).
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A la luz de la critica que Sartori realiza
sobre el multiculturalismo y desde su pro-
pia definicién de la sociedad pluralista, el
autor aborda el tema de las politicas de
reconocimiento de las diferencias y las
acciones afirmativas. Asi como las accio-
nes afirmativas tienen por objetivo borrar
las diferencias que perjudican, a fin de
garantizar iguales posiciones de partida
para todos —por tanto, persigue el obje-
tivo del ciudadano indiferenciado—, las
politicas de reconocimiento se interesan
por diferencias injustamente reconocidas
y susceptibles de valorar y consolidar,
siendo, por tanto, su objetivo no borrar
las diferencias, sino establecer el ciuda-
dano diferenciado y un estado sensible a
las diferencias. Temeroso de politicas que
discriminan para diferenciar, luego intrin-
secamente conflictivas, Sartori critica las
politicas de reconocimiento en tanto que
éstas, ademds de transformar como reales
una identidades potenciales, las afslan y
encierran en guetos, provocando pues el
decaimiento de la comunidad pluralista.
Una cuestién importante al respecto es la
constatacién, por parte de Sartori, de
la imposibilidad de hallar un criterio obje-
tivo y coherente que determine las dife-
rencias a erradicar. Segdn el autor, hoy
dfa el estado de la cuestién se rige por
quien hace mds ruido y sabe movilizarse
para dafiar los intereses econdmicos y elec-
torales dominantes. Ello le lleva a soste-
ner, con excesivo reduccionismo, que las
diferencias no son sino constructos men-
tales que «de vez en cuando se perciben
como diferencias importantes porque asf
se nos dice y nos lo meten en la cabeza»
(p. 87).

Respecto al debate actual sobre ciuda-
danfa, Sartori sostiene que la crisis del
Estado nacién no implica la crisis del Es-
tado, en tanto que organizacién con
potestad soberana provista de adecuados
aparatos coercitivos y, en concomitancia,
tampoco supone que el ciudadano entre
en crisis. Segun el autor, la suerte del «ciu-
dadano igual» no depende de la estruc-

tura liberal-constitucional del Estado. Si
la condicién fundamental de la ciudada-
nfa ha sido tradicionalmente la igual
inclusividad en la atribucién de derechos
civiles, sociales y politicos, para Sartori,
la ciudadanfa diferenciada conlleva una
desigual segmentacidn, susceptible de per-
vertir la esencia misma de la ciudadania
y caer en el arbitrio de los poderosos o del
mismo poder. Si se formularan derechos
de ciudadanfas, plurales y separadas, la
sociedad abierta se fragmentarfa en socie-
dades cerradas.

En cuanto a la elaboracién de una poli-
tica de integracién efectiva, Sartori pro-
pone que ésta ha de responder a tres cues-
tiones especificas: 1) los sujetos de la
integracién, 2) la manera de integrar y
3) las razones por las que proceder con la
integracién. Respecto a la primera cues-
tidn, Sartori es poco explicito y se limita
a sefialar que la integracién en Europa se
ha dado tradicionalmente entre ricos y
pobres. Asimismo, cita que la emigracién
hacia otros continentes sido una vélvula
de escape del crecimiento demogréfico en
Europa y que si actualmente Europa
importa inmigrantes no es porque expe-
rimente un déficit poblacional, sino por-
que ni siquiera los europeos mds pobres
estdn dispuestos a hacer cualquier tipo de
trabajo, teniendo la alternativa de cobrar
los subsidios de desempleo. Los sujetos
de la inmigracién actual se dividen en tres
grupos: «los inmdviles del pasado (pobla-
ciones agricolas), los urbanizados que se
mueren de hambre en las ciudades y, claro
estd, los recién llegados nacidos, en exce-
so (excesivo) salvados por la medicina pero
no controlados por ella» (p. 112). Es més,
segtin Sartori, los recién entrados no sir-
ven para reducir el ndmero de los que
pueden entrar, sino para llamar a otros
nuevos. En relacién con la manera de
integrar, Sartori sostiene que el otorgar la
ciudadania no conduce necesariamente a
la integracién del inmigrado (p. 112). La
integracién sélo es posible en la medida
que los que se integran acepten y consi-
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deren deseables las condiciones de inte-
grabilidad, definidas segiin el autor por
el principio de reciprocidad y aceptacién
de las reglas de convivencia del anfitrién.
En contraposicidn, otorgar la ciudadania
a quien no se siente obligado a contribuir
con su produccién conllevarfa a crear ciu-
dadanos diferenciados y, por tanto, el ries-
go de balcanizar la sociedad pluralista
(p- 114). En este punto, cabe destacar dos
temores que Sartori explicita a continua-
cién: la pérdida de la identidad de las pro-
pias sociedades de recepcién —aqui alude
al supuesto peligro real que el Reino
Unido corrfa de perder su propia identi-
dad ante la llegada masiva de los stibdi-
tos de la Commonwealth (p. 116)—y la
concesién del voto a las comunidades
extracomunitarias, especialmente las isld-
micas, que con ello conseguirfan «hacer-
les intocables en las aceras, [...] imponer
sus fiestas religiosas (los viernes) e, inclu-
so (son problemas de ebullicién en
Francia), el chador a las mujeres, la poli-
gamia y la ablacién del clitoris» (p. 118).
Para Sartori, trabajar, producir y pagar
impuestos no da derecho a la ciudadanta,
sino a unos servicios. La concesién de la
ciudadania y, por tanto, el acceso a par-
ticipar democrdticamente en las decisiones
politicas, segin Sartori, no estd vincula-
do al pago de impuestos. Por dltimo, el
porqué de integrar estd relacionado, erré-
neamente segtin Sartori, con la idea de la
discriminacién y la segregacién politica
que nutren las tensiones sociales. Al res-
pecto, el autor cree oportuno matizar que
los conflictos sociales «casi nunca se ori-
ginan por quien entra en un pafs filtrado
legalmente, sino que son originados o exa-
cerbados por los que entran ilegalmente»
(p. 119). Asimismo, Sartori explicita que
la concesién del voto al inmigrante no ha
de hacerse como medida de prevencién
contra actitudes racistas. Segdn la opinién
del autor, el «problema del extrafio» no
se plantea sélo por la distancia cultural
entre poblacién inmigrante y sociedad
receptora, sino también por la magnitud

de la inmigracién. Siguiendo este razo-
namiento, la intensidad de la resistencia
contra la inmigracién serd directamente
proporcional a la cantidad de inmigrantes.
Si se admite que dicha resistencia es
racismo, Sartori sostiene que «la culpa del
racismo» reside en quien lo ha creado
(p- 121-122). En este punto, el autor no
es mds explicito en cuanto al presunto
creador de racismo, sino que procede a
referirse al caso italiano —«pais sin racis-
tas originarios» (p. 121) en el cual el ra-
cismo desaparecié con el fin del fascismo.
Literalmente, «Si [el racismo] volviera a
nacer, no serfa porque los italianos sean
racistas, sino porque un racismo ajeno
genera siempre, y llegado un momento,
reacciones de contrarracismo. Tengamos
cuidado: el verdadero racismo es el de
quien provoca el racismo.» (p. 122).

La presentacion de Sartori concluye con
una sintesis en la que enfatiza la idea de
pluralismo basada en la atenuacién de iden-
tidades con las que se encuentra, en con-
traposicién con el multiculturalismo, que
crea identidades reforzadas por la coinci-
dencia y superposicién de lengua, religién,
etnia e ideologfa. Sin definir qué entiende
por interculturalismo, Sartori identifica
aspectos predecesores del pluralismo en
esta perspectiva. En Europa, Sartori iden-
tifica que el problema de la identidad no
radica en el reconocimiento de la identi-
dad de minorias internas, sino en la de sal-
var la identidad del Estado nacién de una
amenaza cultural externa, procedente de
la llegada a Europa de «culturas profun-
damente extrafias» (p. 130). Sin duda, la
aparicion de la Sociedad multiétnica nace
de la preocupacién que persigue a Sartori
referente a la inmigracion extracomunita-
ria en Europa; literalmente, «En Europa,
si la identidad de los huéspedes permane-
ce intacta, entonces la identidad a salvar
serd, o llegard a ser, la de los anfitriones.»
(p. 130). Escrito desde una perspectiva
etnocéntrica e insiderista, sin asomo de
cuestionamiento sobre la bondad de la
sociedad anfitriona al abordar la cuestién
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de la integracién de los inmigrantes en
Europa, la vehemencia de la polémica desa-
tada por la aparicién de este libro, en cier-
tos circulos intelectuales, estd vinculada a la
pretensién de cientificidad y conocedor de
la causa en la que se sitda la figura del autor
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La teoria social en el siglo Xx

pensador al publicar, con escaso rigor argu-
mentativo, Unos pensamientos ya recu-
rrentes en dmbitos mds profanos.

Kitia Lurbe i Puerto
Universitat Autbnoma de Barcelona

Madrid: Alianza, 2001 (e.0. 1998), 272 p.

Raras son las ocasiones en que podemos
disfrutar de un libro que sea profundo,
critico y original, al tiempo que consti-
tuya un texto bdsico o recomendable para
estudiantes de licenciatura, huyendo del
tedioso formato del manual o del mds
fragmentario e irregular de la recopilacién
de articulos de diferentes autores. Este es,
sin embargo, el caso del libro que nos
ocupa: Patrick Baert ha conseguido, en
efecto, pertrechar a los lectores con un
texto a la vez riguroso, claro y sintético
sobre la teorfa social del siglo que acaba-
mos de dejar atrds.

Riguroso, porque Baert no se refugia
en vaguedades ni usos retdricos e impre-
cisos del lenguaje, que tanto tenemos que
sufrir en estos tiempos los que gustamos
de la teorfa social, y porque su argumen-
tacién critica es a un tiempo impecable e
implacable, porque consigue sin aparen-
te esfuerzo que las teorfas mds complica-
das y abstractas resulten perfectamente
comprensibles: ante un libro como éste,
ya no valen excusas del tipo «este autor
no se entiende» o «esta teorfa no dice
nada». Y sintético, porque resulta asom-
broso que un andlisis de tanta calidad
como el que hace el autor de las princi-
pales corrientes de teorfa social del siglo xx
pueda caber en cantidad tan relativamente
pequefia de pdginas (unas 250), si la com-
paramos con la de otros textos de similar
intencién mucho més confusos y super-
ficiales.

Conociamos ya a Baert por la publi-
cacién, en 1992, de la que habia sido su
tesis doctoral: Time, Self and Social Being
(Aldershot: Avebury), un interesante
intento de fundamentacién de una «socio-
logfa temporalizada» a partir de una rein-
terpretacion de las aportaciones de George
Herbert Mead. Ya en este libro asomaba la
promesa de futuros desarrollos y origina-
les ideas que, aun sin tomar una forma
sistemdtica, contindan elabordndose en
el texto que comentamos. Pues, en efecto,
no se trata de una obra meramente exegé-
tica: ocurre mds bien que Baert, al tiempo
que analiza diferentes autores y escuelas,
deja entrever algunas concepciones tedri-
cas propias. Tanto la introduccién como
las conclusiones del libro son buena mues-
tra de ello. En la primera, el autor defien-
de una determinada concepcidn de la
teoria social como disciplina abstracta,
generalista y con sentido propio, que no
todos los cientificos sociales aceptarfan de
buen grado (abocados, como estdn
muchos de ellos, a ver en la teorfa social
un mero «libro de recetas» cuya dnica
finalidad es la de servir instrumentalmente
a la «investigacién aplicada»). Pero ade-
mds, quiere Baert huir —y lo consigue—
de tres tipos de falacias muy corrientes en
las discusiones tedricas en sociologfa:

a) La primera es la falacia del perspec-
tivismo, segin la cual cada teorfa ve la
realidad «desde su perspectiva», y no exis-
tirfan, por tanto, patrones para la com-



