Orsis, 6: 141-157 (1991}

Datos ecologicos de las aranas epigeas en dos bosques
de la region mediterranea

Marcela Jerardino, Carmen Urones y José Luis Fernandez

Area de Ecologia. Departamento de Biologia Animal, Ecologia, Edafologia y Parasitologia. Fa-
cultad de Biologia. Universidad de Salamanca. 37008 Salamanca.

Key words: activity, diversity, man-planted, microbabitat, pitfall traps, similarity, spanish fauna,
spiders.

Abstract. Ecological data of the epigean spiders in two Mediterranean forests. A study on the
¢pigean spiders from two managed forests of pine (Pinus pinea L.) and black poplar ( Populis
nigra L.) was made, differentiating the areas within each forest and during an annual period
and analysing space and temporal perspectives. Each forest is characterised by a number of
spider species, grounded on their activity. It is cloncluded that each of these areas possesses
special characteristics and is defined as a particular microambient, that the spiders hold a
differential temporal distribution and that the spider composition of pine and black poplar
forests is clearly different, being poorer in the latter. These results are discussed as to their
possible erigin from the different human interventions in the forests.

Resumen. Se estudia 1a composicidn araneonolégica epigea de dos ecosistemas de la regién me-
diterrdnea, intervenidos por el hombre: un pinar {Pinus pinea L.} y una chopera {Populus ni-
gra L.}, con diferenciacién de 4reas dentro de cada bosque y durante un periode anual, apali-
zéndosc bajo las perspectivas espacial y temporal. Los bosques y dreas estudiados se caracte-
rizan por un nimero de gspecies teniendo en cuenta su actividad. Se concluye que cada drea
posee caracteristicas especificas que las definen ¢omo microambientes particulares, que las ara-
fias presentan una distribugién temporal diferencial; ¥ que la composicién araneolégica de pi-
nares y choperas ¢s claramente distinta, siendo més pobre en estos iltimos bosques. Se discu-
ten estos resultados como posible reflejo de la diferente intervencién antrépica a la que se ven
sometidos.

Introduccion

Los bosques primitivos de Quercus (encina, quejigo y roble), han sido ex-
plotados repetidamente por medio de talas, fuego y pastoreo y, en muchos
casos, sustituidos por otras especies arbéreas que aportan al hombre mayo-
res beneficios inmediatos. Tal es el caso, en la region mediterrdnea, de las
plantaciones de pino pifionero {Pinus pinea L.), y mas recientemente la ins-
talacién de choperas {Populus nigra L). En las primeras suelen existir restos
del encinar primitivo y en las segundas tan sdlo algunas plantas herbédceas
de su dominio.
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La composicion de las comunidades de arafias varia de acuerdo con fac-
tores fisicos, tales como la humedad relativa, la precipitacién o la tempera-
tura (Jerardino et al. 1988), y bidticos, como el tipo de vepetacién (Urones
& Puerto 1988), la cobertura, la cantidad de mantillo (Uetz 1975, 1979), la
disponibilidad de presas (Morse & Fritz 1982), que actiuan diferencialmente
sobre los patrones cspaciales y temperales de las arafias. Las propiedades
del habitat son por tanto de gran importancia en la presencia y abundancia
de las aranas (Blandin 1986). Y de acuerdo con Colebourn (1974), se debe
poner gran atencién en la estructura del hébitat en estudios sobre la micro-
distribucion de invertebrados,

En este estudio nos propusimos la comparacién de dos bosques repobla-
dos (pinares y choperas) conociendo las especies de arafias epigeas que ha-
bitan en ellos. Para su recoleccién optamos por una tnica técnica de mues-
treo: las trampas de caida (también conocidas como Pitfall o Barber) que a
pesar de ofrecer una imagen parcial de la poblacién de arafias de un ecosis-
tema {Adis 1979, Barrientos 1985) sirve como un buen método de compa-
racion, por lo que numerosos autores la utilizan en el estudio de diferentes
comunidades de arafias epigeas {Alderweireldt 1989, Ascaso 1985, Pedroc-
chi-Renault 1985, Uetz & Unzicker 1976) y para caracterizar etapas sucesio-
nales y gradientes (Merret 1976, 1983; Uetz et al. 1979). Diferenciamos dis-
tintas dreas dentro de cada bosque para determinar si estos ambientes ge-
neran composiciones araneolégicas diferentes.

Material y métodos

Zona de estudio

El estudio se realizé en dos ecosistemas forestales salmantinos: un pinar de
Pinus pinea L. y una chopera de Populus nigra L., ubicados respectivamen-
te en Aldearrubia, con coordenadas U.T.M. 30TTL9244 y altitud de 820 m
s.n.m., y en Aldealengua, con U.T.M. 30TTL8740 y a 790 m s.n.m., dis-
tantes aproximadamente 5 km en linea recta. Se encueniran asentados en
una banda de ¢lementos sedimentarios modernos, terciarios y cuaternarios,
que cruza la provincia de Salamanca en direccion NE-SW.

La zona de estudio posee un clima mediterraneo moderadamente célido,
seco y con inviernos frescos (subregién fitoclimatica IV 7, Allue Andrade
1966); y estd incluida en la regién coroldgica mediterrénea, en el piso bio-
climdtico (termoclima) supramediterraneo con variante invernal fria y de om-
broclima seco (Rivas Martinez 1985). Su formacion climax es la durilignosa.

El pinar estd constituido por pino pifionero (Pinus pinea) de diferentes
edades segin los afios de repoblacién. En algunos lugares se dejan ver res-
tos del encinar dominante, asf en varios puntos existen matas de carrasca ais-
ladas (Quercus ilex subsp. ballota (Desf.) Samp.= Quercus rotundifolia
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Lam.}, y en las zonas de claros del pinar aparecen pequefios restos del to-
millar (Thymus mastichina 1.} o pastizal, con plantas caracteristicas de ese
dominio climacico (Helichrysum stoechas (L) Moench., Lavandula stoechas
L., Halimium viscosum (Willk.) P.Silva y Tuberaria guttata (L) Fourr.

En la chopera, Populus nigra s la linica especic lefiosa presente y como
procede de una misma repoblacién todos los ejemplares poseen aproxima-
damente ¢l mismo tamafo. Debido al efecto de sombra, muy acusado en
este tipo de bosque, y a la intervencion humana, la diversidad de especies
herbédceas en su base es practicamente inexistente, siendo Holcus lanatus L.
la especie que la ocupa de forma casi exclusiva. Los alrededores de la plan-
tacidn, estdn ocupados por campos de cultivo cerealista, sin dosel arboreo.

Método de muestreo

En cada bosque (pinar y chopera) se distinguieron diferentes estaciones de
muestreo: tres para el pinar y, dada su uniformidad, sélo dos para la chopera:
P1= pinos muy altos (de 5 m por lo menos), sin ramas hasta bastante altura
¥y copas més 0 menos en contacto,

P2= pinos de pequefio tamafo {aproximadamente de 2 a 3 m) en los que |
las ramas se entrecruzan casi desde el nivel del suelg,

P3= claro de pinar con vegetacién herbicea,

Chl= drea central de la chopera y

Ch2= borde de la chopera.

En cada una de las cinco dreas se instalaron cuatro trampas de intercep-
tacién de accién continua en linea recta, separadas 6 m una de otra, conte-
niendo agua y etilenglicol en proporcién 10:1, por lo que en total se contro-
laron durante el estudio 20 trampas. Las unidades muestrales se recogieron
con una periodicidad quincenal, ininterrumpidamente, entre ¢l 1 de agosto
de 1984 y el 14 de agosto de 1985, contabilizandose 288 unidades para el pi-
nar y 192 para la chopera.

Tratamiento de datos

Las especies caracteristicas se delimitaron siguiendo los criterios sobre por-
centajes relativos de actividad especifica expuestos por Baert & Kekenbosch
(1982), que facilitan la comparacién entre diversos ecosistemas estudiados:

a) La especie con mayor nimero de ejemplares capturados es conside-
rada como la especie con actividad dominante (D}, y le corresponderd el
100% de actividad.

b) Para cada una del resto de las especies calculamos un «porcentaje re-
lativo de actividad» en relacién con la especie de actividad dominante.

¢) Las especies con porcentajes relativos de actividad de 90 a 93 % son
denominadas especies dominantes A {DA}, de 70 a 89.9 % son dominantes
B (DB), de 50 a 69.9 % subdominantes A(SDA)}, de 10 a 49.9 % subdomi-
nantes B(SDB) y menos del 10% especies acompafiantes (R}.
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d) Las especies con porcentajes relativos de actividad por encima del
10% son consideradas como especies caracteristicas para el ecosistema cn es-
tudio.

Los indices empleados en ia eiaboracion de los datos fueron los siguien-
tes:

Diversidad especifica: Indice de Shannon-Wiener {Legendre & Legendre
1979).

H’ = -2 (ni/N).(log, ni/N)

(ni= namero de individuos de la especie i; N=Numero total de individuos;
S=ndamero total de especies)
Uniformidad (o equitabilidad): Diversidad especifica relativa (Pielou 1975)

J=H'/H’'mix=H'log; § , O=<]=<1

{H’'max= diversidad mdxima; S=ndmero de especies)
Redundancia (Margalef 1982) R= 1 - J (J=uniformidad}
Similitud taxondémica {Sdiz 1980): indice de Jaccard

S,=¢/[a+b+c], 05,1

(a=especies exclusivas de la situacién A; b=especies exclusivas de la situa-
cién B; c=especies comunes a las situaciones A y B}
Similitud biocendtica (Sdiz 1980): Indice de Winer

Sw = b fx...y.] IVIZ Xii-.z y?], 0S8yl

(x,= nimero de individuos de la especic i en la situacién X; y,= nimero de
individuos de las especies i en la situacién Y; S= nimero de especies)

Resultados, analisis y discusion

Estudio por bosques

En el conjunto de los dos bosques se han identificade 603 ejemplares adul-
tos {370 en el pinar y 233 en la chopera) pertenecientes a 55 especies y 14
familias que se¢ detallan en la Tabla 1.

Del nimero total de arafias capturadas en estos bosques el 83.4% per-
tenece a las familias Gnaphosidae, Lycosidae y Clubionidae, que también
agrupan a mas del 50% de las especies recogidas. Le siguen en abundancia
Linyphiidae y Erigonidae con el 16.3% del total de especies, y que suelen
ser las familias mejor representadas en estudios similares de fauna centro-
europea (Bacrt & Kekenbosch 1982, Baert et al. 1983, Jocqué, 1984).
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Tabla 1. Relacién de ejempiares colectados por especies y familias en cada bosque y en las
dreas defimdas dentro de cada uno de ellos. Distribucidn del nimero de especies, diversidad
especifica, uniformidad y redundancia por 4reas (P1 = pinos muy zltos de 5 m. por lo menos,
P2 = irboles de pequefic tamaio aproximadamente de 2 a 3 m., P3 = claro de pinar con ve-
getacion herbdcea, Chl = &rea central de la chopera y Ch2 = borde de 1z chopera) y bosques.

. ~ Pinar Chopera
Especies
P1 P2 P3 Total . Chi Ch2 Total -
AGELENIDAE
Tegenaria feminea E.S., 1870 3 — 4 7 — 1 1
Tegenaria picta E.S., 1870 — 1 4 5 — — —
Textrix caudata LK., 1872 2 8 — 10 — — —
AMAUROBIIDAE
Titanoeca tristris L.K., 1872 — — — — 7 2 g
CLUBIONIDAE
Agroeca prox. A, lusatica (L.K.,
1875} 2 57 1 60 — — —
Chriacanthium striolatum E.S., 1878 — 1 — 1 — — —
Micaria albimana Cambr., 1872 b 1 19 12 —_ — —
Micaria pattigera E.S., 1878 — — 2z 2z 1 — :
Prurolithus nigrinus (E.S., 1878} — — ! 1 — 2 2
Trachelas prox. T. minor {L X., 1872} 2 1 — 3 - — -
CTENIZIDAE '
Nemesia uncinata Bacelar, 1933 — — 1 i — — —
DICTYNIDAE
Dictyna bicolor E.5., 1870 1 — — i — — —
ERIGONIDAE )
Aulococyba subitanea E.S., 1926 — — — - — 1 1
Erigone dentipalpis (Wider, 1834} — — — — — 1 1
Pelecopsis suzannae {E.S., 1915) — 1 — 1 — — —
Wideria stylifrons (Cambr., 1875} — 1 — 1 — — —
GNAPHOSIDAE
Drassodes lapidossus {Walck., 1802) — — 2 2 4 2 6
Haplodrassus dalmatiensis (L.K.,
1866) 3 — 1 4 1 2 3
Haplodrassus severus {C.L.K., 1839} — —_ 1 1 — 1 1
Haplodrassus signifer {C.L.K., 1839} — — — — 24 28 52
Nomisia celerrima (E.S., 1914) — — 2z 2 — — —
Nomisia exornata {C.L. K., 1839} — — 8 8 1 — 1
Scotophaeus blackwalli (Th., 1871} 1 1 — 2 — — —
Zelotes aencus (E.S., 1878} 7 — 22 2% — — —
Zelotes atrocaeruleus (E . S., 1878} — — — — 4 — 4
Zelotes carmeli {Cambr., 1872} N — 1 5 2 7
Zelotes caucasius {L.K., 1866) 2 — 10 12 S —
Zelotes circumspectus {E.S., 1878} — — — — 1 3 4
Zelotes civicus (E.S., 1878) 1 4 6 11 — 2 2
Zelotes dentatidens (Kulcz. in Chya.
& Kulcz., 18977 2 — — 2 — — —
Zelotes fulvopilosus (E.S., 1878} 1 — — 1 — 1 1
Zelotes manius {E.5., 1878} — — _ — 1G 36 46
Zelotes pusillus (C.L.K., 1833} — —_ — — 5 7 12
Zelotes thorelli {E.S., 1914} 2 40 2 44 — — —
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Tabla 1 {continuaci6n}

. Pinar Chopera
Especies
Pl P2 P3  Total Chl  Ch2 Total

LINYPHIIDAE

Lepthyphantes aciculifer E.S., 192¢ — 1 - i — — —

Lepthyphantes stygius E.S., 1884 — 1 2 3 3 2 5

Lepthyphantes tenuis (Black., 1852) 1 5 — 6 — — -

Meioneta rurestris (C.L.K., 1836) — — — —_ 1 1 2

Sintula furcifer (E.S., 1884) — 4 - 4 — — —
LYCOSIDAE

Alopecosa albofasciata (Brullé, 1832) 4 [ 6 16 7 ) 13

Alopecosa pulverulenta (Cl., 1758) — — 1 1 — 25 28

Alopecosa simoni (Th., 1872} 19 — 15 34 — — —

Arctosa personata Reimaoser, 1919 3 & 5 14 — 2 2

Lycosa radiata Latr., 1817 22 5 8 35 11 1 12

Pardosa prativaga (L.K., 1870} — — — — — 1 1

Pardosa proxima (C.L.K., 1848} — — 5 5 3 — 3
OXYOPIDAE

Oxyopes nigripalpis Chyz. & Kulez.,

1891 — — 1 1 — — —
PHILODROMIDAE

Philodromus cespitum (Walok., 1802) — 1 - 1 — — —

Philodromus parictalis E.S., 1873 i 1 — 2 — — —_

Thanatus vulgaris E.S., 1870 - - = = — 1 1
SEGESTRIDAE

Sepestria florentina (Rossi, 1790) 2 - — 2 — — —
THOMISIDAE

Xysticus acerbus Th., 1872 — — — — — 2 2

Xysticus ferrugineus Menge, 1876 — — - — 1 4 5

Xysticus kochi Th., 1872 1 — 3 4 3 — 3
ZODARIIDAE

Storena reticulata (E.S., 1870) 8 g 17 — — —
N. de individuos = N 471 155 124 370 92 140 232
N. de especies = § 23 21 26 42 18 25 30
Diversidad especifica = H’ j6e 307 4.08 436 378 353 397
Uniformidad = J 081 067 08 079 08: 0713 07
Redundancia = R 19 433 013 o021 015 027 023

Especies caracterfsticas en los bosques estudiados

Pinar. Se recolectaron 42 especies de arafias epigeas pertenecientes a 13 fa-
milias, siendo las mds representadas Gnaphosidae, Lycosidae y Clubionidae,
tanto en nimero de individuos como de especies. Aparecen de forma exclu-
siva en el pinar las familias: Zodariidae, Segestridae y Dictynidae, Oxyopi-
dae y Ctenizidae {por orden decreciente de abundancia)(Tabla 1). Se han
capturado 15 especies caracteristicas (Tabla 2) que constituyen el 33,3% de
las especies inventariadas; las cinco que poseen un porcentaje de actividad
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Tabla 2. Especies caracteristicas para el pinar. N = nimero de ejemplares. % = por-
centaje relative de actividad. § = némero de especies. AE = activitat especifica {ver
texto).

Especies N Yo AE
Agroeca prox. A. lusatica 60 100 D
Zelotes thorelli 44 73.3 DB
Lycosa radiata 35 58.3 SDA
Alopecosa simoni 34 367 SDA
Zelotes aeneus 29 48.3 SDA
Storena reticulata 17 28.3 SDB
Alopecosa albofasciata 16 26.7 SDB
Arctosa personata 14 23.3 SDB
Micaria albimana 12 . 200 SDB
Zelotes caucasius 12 20.0 SDB
Zelotes civicus 11 18.3 SDB
Textrix caudata 10 16.7 SDB
Nomisia exornata 8 13.3 SDB
Tegenaria feminea 7 11.7 SDB
Lepthyphantes tenuis 6 10.0 SDB
Familias N S
Gnaphosidae 120 (32.2 %} 14 (31.1 %)
Lycosidae 105 (28.2 %} 6(13.3 %)
Clubionidae 79{21.2 %) 6(13.3%)
Resto familias 69 {18.5 %) 19(42.2 %)

relativo superior al 40% pertenecen a las familias ya mencionadas {Clubio-
nidae, Gnaphosidae y Lycosidae). Entre ellas no aparece ninguna especie do-
minante A, tan s6lo una dominante B y tres subdominantes A.

Para conocer la organizacién y estructura de las taxocenosis de aranas es-
timamos la diversidad especifica, obteniendo para el pinar un valor de 4.36
bits (siendo la uniformidad de 0.79 y su redundancia, por tanto, 0.21), lo
que indica que las arafas epigeas del pinar poseen una alta diversidad, y aun-
que ésta puede estar influenciada por el método de captura es probable que
el pinar posea una estructura funcional compleja, con un esquema de distri-
bucién de los individuos en las especies con ciertas regularidades.
Chopera. En este bosque el 85% de los ejemplares pertenecen a dos de las
9 familias colectadas y estas mismas familias {Gnaphosidae y Lycosidae) su-
peran el 58% de las 30 especits presentes. En la chopera se han colectado
de forma exclusiva ejemplares de Amaurobiidae (Tabla 1).

En este ecosistema boscoso Haplodrassus signifer (C.L.X., 1839) vy Ze-
lotes manius {E.S., 1878) son las especies con actividad dominante y desta-
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quemos ademds que de las 9 especies consideradas como caracteristicas para
este bosque cinco pertenecen a Gnaphosidae, dos a Lycosidae y una a Amau-
robiidae, y que las especies de Erigonidac son todas distintas a las recogidas
en el pinar (Tabla 3}.

Los estimadores considerados toman para la chopera valores préximos a
los del pintar, aunque ligeramente inferiores, la diversidad especifica 3.97 bits
y la uniformidad 0.77 {con una redundancia de 0.23), por tanto las diferen-
cias mas notables se observan en su riqueza especifica (42 especies en el pi-
nar y 30 especies en la chopera) y en su composicion especifica. La densidad
de actividad de las especies es practicamente igual en los dos bosques (31.1
individuos/trampa en el pinar y 30.9 en la chopera). Estos resultados pue-
den explicarse por la distinta intervencién humana a la que se ven someti-
dos estos bosques.

Similitud entre ambes ecosistemas

A pesar de ser ecosistemas situados muy préximos poseen una clara inde-
pendencia faunistica, existiendo una baja concordancia de especies entre am-
bos bosques (S5,=0.26) con una baja representatividad de individuos
{Sw=0.09)(Tabla 4). Se han encontrado quince especies comunes a ambos
ecosistemas {Tegenaria feminea E.S., 1870, Micaria guttigera E.S., 1878,
Phrurolithus nigrinus (E.S., 1878), Drassodes lapidossus (Walck., 1802), Ha-

Tabla 3. Especies caracteristicas para la chopera. N = niimero de ejemplares.
% = porcemtaje relativo de actividad. § = ntmero de especies. AE = actividad es-
pecifica {ver texto).

Especies N % AE
Haplodrassus signifer 52 160 b
Zelotes mantus 46 88.5 DB
Alopecosa pulverulenta 29 358 SDA
Alopecosa albofasciata 13 25.0 SDB
Lycosa radiata 12 231 SDB
Zelotes pusillus 12 231 SDB
Titanoeca tristis g 23.1 SDB
Zelotes carmeli 7 135 sDB
Drassodes lapidossus 6 11.5 SDB
Familias N S
Gnaphosidae 150 {60.7 %) 15 (41.7 %)
Lycosidae 60 {243 %) 6(16.7 %)

Resto familiar 37 (15.0 %) 15 (41.7 %)
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Tabla 4. Similitud taxonémica {8J) y biocendtica (SW) entre los bosques (P = pinar,
Ch = chopera) y entre las dreas diferenciadas en cada uno {P1 = pinos muy altos
de 5 m. por lo menos. P2 = irboles de pequeifio tamafio aproximadamente de 2 a 3
-m. P3 = claro de pinar con vegetacién herbicea. Chl = 4rea central de la chopera
y ChZ = borde de la chopera).

p-Ch  PI-P2  PI-P3  P2-P3 Chl-Ch2

SJ 0.26 .38 036 022 0.42

Sw 0.09 0.19 0.63 0.11 0.67

plodrassus dalmatiensis (LK., 1866), H.severus (C.L.K., 1839), Zelotes car-
meli {Cambr., 1872), Z.civicus (E.S., 1878}, Lepthyphantes stygius E.S.,
1884, Alopecosa albofasciata (Brullé, 1832), A.pulverulenta {Cl., 1758) Arc-
tosa personata Reimoser, 1919, Lycosa radiata Latr., 1817 Pardosa proxima
(C.L.K., 1848) y Xysticus kochi Th., 1872).

Con el fin de poner de manifiesto posibles variaciones de este esquema
general analizamos las capturas en cada una de las 4reas definidas en los dos
bosques estudiados.

Estudio por dreas definidas en cada ecosistema

En el pinar (Tabla 1} se observa que ¢l nimero de individuos en la zona de
pinos altos (P1) es mucho menor que en las otras dos, capturandose mas
ejemplares en la zona con pinos jovenes (P2}, lo que puede interpretarse
como la tendencia a la disminucién del nimero de ejemplares en los bos-
ques mas adultos, y que concuerda con los resultados obtenidos por otros
investigadores en diferentes grupos de artrépodos, como coledpteros epigeos
(Séiz & Jerardino 1985). El nimero de especies por el contrario se mantie-
ne casi constante, ligeramente mds elevado en el claro del pinar con vege-
tacién herbacea (P3), lo que puede ser reflejo de una mayor disponibilidad
de ambientes ecolOgicos para las especies de arafias.

En cuanto a la chopera (Tabla 1), en el drea definida en el borde {(Ch2)
s¢ han colectado muchos més ejemplares y especies que en el centro (Chl),
lo que indica que ¢l borde estd recibiendo influencias del cultivo de cereal
colindante, que incrementa la riqueza de especies y su abundancia en la zona
ecotonia.

La distribucién de los individuos en las especies es relativamente similar,
destacando P2 y Ch2, repectivamente, por su mayor redundancia, mds alta
que el total por bosque; en estas dreas aparecen unas pocas especies domi-
nantes, con gran ndmero de individuos, y muchas especies raras represen-
tadas cada una por pocos ejemplares,
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Especies caracteristicas para las dreas definidas

Pinar alto (P1 Tabla 5). De todas las dreas ésta es la unica en la que més
del 50% del total de arafias capturadas corresponde a la familia Lycosidae.
Le sigue Gnaphosidae (21%) que es la familia que posee mds representan-
tes. De las ocho especies caracteristicas Lycosa radiata y Alopecosa simoni
(Th., 1872) son las que poseen una actividad dominante.

Pinar bajo (P2, Tabla 6). Destaca que el 39% de las arafias capturadas en
esta drea son Clubionidae, seguidas en importancia por Gnaphosidae y Lyco-
sidae {de las que se han recogido el mismo nimero de especies). Las espe-
cies con actividad dominante son Agroeca prox. A. lusatica (L.K., 1875) y
Zelotes thorelli E.S., 1914,

Claro del pinar (P3, Tabla 7). En el claro del pinar con vegetacién herbacea
las familias con mayor importancia son las mismas que en ¢l drea P2 aunque
con diferente orden, aqui Gnaphosidae es mayoritaria en ejemplares y es-
pecies. Esta es el drea con diversidad mds alta (H'=4.08) y se diferencia de
las demés dreas por poseer tan solo una especie dominante Zelotes aeneus
(E.S., 1878), a pesar de poseer trece especies caracteristicas.

Centro de la chopera (Chl, Tabla 8). Mas de la mitad de arafias recogidas
en el centro de la chopera han sido Gnaphosidae, la cual también suministra
el 50% de especies. La finica especie con actividad dominante, Haplodras-
sus signifer pertenece a dicha familia.

Tabla 5. Especies caracteristicas para ¢l drea de pinos muy zltos (P1). N = namero
de ejemplares. % = porcentaje relativo de actividad. S = ndmero de especies.
AE = actividad especifica {ver texto).

Especies N N AE
Lycosa radiata 22 100 D
Alopecosa simoni 19 86.4 DB
Storena reticulata 8 36.4 SDB
Zelotes aeneus 7 31.8 SDB
Alopecosa albofasciata 4 18.2 SDB
Tegenaria feminea 3 13.6 SDB
Haplodrassus dalmatiensis 3 136 SDB
Arctosa personata 3 136  SDB
Familias N S
Lycosidae 48(52.7 %) 4 (17.4 %)
Gnaphosidae 19 (209 %) 8(34.8 %)
Zorariidae 8(8B8%) 1{(43%)

Resto familiar 16 (17.6 %) 10 {43.5 %)
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Tabla 6. Especies caracteristicas para la zona de pinos pequefios {drea P2}. N = ni-
mero de ejemplares. % = porcentaje relativo de actividad. S = nimero de especies.
AE = actividad especifica.

Especies N Y% - AE

Agroeca prox. A. lusatica 57 100 D

Zelotes thorellt 40 70.2 DB
Storena reticulata 9 15.8 SDB
Textrix caudata 8 4.0 SDB
Alopecosa albofasciata 6 10.5 SDB
6

Arctosa personata 10.5 SDB
Familias N 5
Clubionidae 60 (38.7 %) 4{19.0 %)
Gnaphosidae 45(29.0 %) 3 (143 %)
Lycosidae 17 (11.0 %} 3 (14.3 %)
Resto familiar 33(21.3%) 11(52.4 %)

Tabla 7. Especies caracteristicas para el claro del pinar con vegetacion herbicea (P3).
N = nimero de ejemplares. % = porcentaje relative de actividad. § = mimero de
especies. AE = actividad especifica.

Especies N Yo AE
Zelotes aeneus 22 10¢ D
Alopecosa simoni 15 68.2 SDA
Micaria albimana 10 45.5 SDA
Zelotes caucasius 10 45.5 SDA
Nomisia exornata 8 36.4 SDB
Lycosa radiata 8 364 SDB
Zelotes civicus 6 27.3 SDB
Alopecosa albofasciata 6 273 SDB
Arctosa personata 5 22.8 SDB
Pardosa proxima 5 228  SDB
Tegonaria feminea 4 182  SDB
Tegenaria pictaa 4 18.2 SDB
Xystious kochi 3 13.6 SDB
Familias ' N ]
Gnaphosidae 53(42.7 %) 9{34.6 %)
Lycosidae 40323 %) 6{23.1%)
Clubionidae 14 (11.3 %) 4 {15.4 %)

Resto familias 17 (13.7 %) 7 {26.9 %)
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Tabla 8. Especies caracteristicas para la zona central de la chopera (4rea Chl}.
N = nimerc de ejemplares. % = porcentaje relative de actividad. S = nimero de
especies. AE = actividad especifica.

Especies N % AE
Haplodrassus signifer 24 100 D
Lycosa radiata 11 45.8 SDA
Zelotes manius 10 41.7 SDA
Titanoeca tristis 7 29.2 SDB
Alopecosa albofasciata 7 29.2 SDB
Zelotes carmeli 5 20.8 SDB
Zelotes pusitlus 5 208 SDB
Drassodes lapidossus 4 16.7 SDB
Zelotes atrocaeruleus 4 16.7 SDB
Leptyphantes stygius 3 12.5 SDB
Pardosa proxima 3 12.5 SDB
Xysticus kochi 3 12.5 SDB
Familias N S
Gnaphosidae 51 (554 %) 9(50.0%)
Lycosidae 21228 %) 3(16.7%)
Amaurobiidae 7{7.6%) 1(56%)
Resto familias 13(14.1 %) 5(27.8%)

Tabla 9. Especies caracteristicas para el borde de la chopera (drea Ch2). N = mi-
merg de ejemplares. % = porcentaje relativo de actividad. § = nimero de especies.
AE = actividad especifica (ver texto).

Especies N % AE
Zelotes manius 36 100 D
Alopecosa pulverulenta 29 80.6 DB
Haplodrassus signifer 28. 71.8 DB
Zelotes pusillus 7 19.4 SDB
Alopecosa albofasciata 6 16.7 SDB
Xysticus ferrugineus 4 11.1 SDB
Familias N S
Gnaphosidae 85 (60.3 %) 10 {40.0 %)
Lycosidae 39 (27.7 %) 5(20.07 %)
Thomisidae 6 (4.3 %) 2 (8.0 %)

Resto familiar 11{7.8%) 8 (32.0 %)
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Borde de la chopera (Ch2, Tabla 9). Al igual que en el 4rea anterior la fa-
milia mejor representada es Gnaphosidae con mds del 60% de ejemplares
y el 40% de especies. De las seis especies caracteristicas las que desarrollan
actividad dominante son Zelotes manius, Alopecosa pulverulenta y Haplo-
drassus signifer. _

Por tanto cada drea definida en los ecosistemas estudiados es caracteri-
zable por diferentes especies de arafias, basandose en su mayor actividad,
habiéndose estimado esta actividad segin su presencia en trampas de caida.
Ademais las especies con actividad dominante (D, DA y DB) en cada una
de las 4reas son todas distintas con excepcion de Haplodrassus signifer que
se presenta en las dos dreas de la chopera, aunque con diferente porcentaje
de actividad.

Similitud entre las areas

Los valores de similitudes taxondémicas y biocendtica entre las dreas (Tabla
4) muestran que éstas son claramente diferentes entre si, y como cada drea
presenta caracteristicas especificas, las aqui definidas pueden considerarse
como microambientes particulares. En el pinar las mds parecidas son la zona
con pinos altos y los claros del pinar (P1 y P3).

Las siete especies siguientes son comunes a 1as tres dreas del pinar: Agroe-
ca prox. A. lusatica (muy abundante en P2}, Micaria albimana Cambr., 1872,
Zelotes civicus. Z. thorelli (muy abundante en P2), Alopecosa albofasciata,
Arctosa personata y Lycosa radiata {muy abundante en P1). Y en conjunto
rednen mas de la mitad del total de individuos recolectados durante los 12
meses (51.98%). Destaca, por otra parte, que dos de las especies con mayor
representacion en el pinar, Alopecosa simoni y Zelotes aeneus, no se han re-
cogido en el area de pinar joven (P2) que suministré ¢l mayor nimero de
individuos.

En la chopera las especies comunes a las dos dreas diferenciadas son tre-
ce: Titanoeca tristis LK., 1872 Drassodes lapidossus, Haplodrassus dalma-
tiensis, H. signifer, Zelotes carmeli, Z. circumspectus (E.S., 1878), Z. ma-
nius, Z. pusillus (C.L.K., 1833} Lepthyphantes stygius, Meioneta rurestris
{(C.L.K., 1836), Alopecosa albofasciata, Lycosa radiata y Xysticus ferru-
gineus Menge, 1876. La similitud biocendtica entre ambas dreas es rela-
tivamente alta (Sw= 0.67). Destaca la ausencia de Alopecosa pulverulenta
en el drea central de la chopera {(Chl}, aunque es muy abundante en el
borde.

Tan solo dos especies pertenecientes a la familia Lycosidae, Arcfosa
personata y Lycosa radiata se han colectado en todas las 4reas de los dos
ecosistemas. La diferenciacién de las mismas ha permitido demostrar
la existencia de una fauna de arafias especifica en cada microambiente,
heterogeneidad que debe considerarse en la caracterizacion de los ecosis-
temas.
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Estudio temporal

En la Tabla 10 se recoge la evolucion temporal por estaciones del afio de
varios pardmetros ecoldgicos. Se observa que en el pinar el aimero de in-
dividuos desciende anualmente en el sentido primavera > verano > otofio
> invierno. En cambio ¢l nimero de especies es maximo en verano y mini-
mo en invierno. El verano es la estacion que presenta mayor diversidad es-
pecifica y el invierno tiene pocas especies con casi [a misma representativi-
dad {J =0.93}).

En la chopera la variacién estacional del nimero de individuos y el de
especies evolucionan igual que en el pinar: la primavera ofrece el mayor ni-
mero de ejemplares y el verano el mayor nimero de especies; lo mismo su-
cede con el invierno (J= 0.97). Una tendencia a la equidistribucion se apre-
cia en el verano (J= 0.89), si bien como los nimeros de especies y de indi-
viduos son mayores a los del invierno, posee una diversidad especifica mds
alta que €l

Aunque la evolucién anual es semejante en ambos ecosistemas, existen
diferencias numéricas entre ambos que no pueden ser debidas a factores ma-
crocliméticos, pues como ya dijimos, los dos bosques estudiados poseen la
misma influencia climatica. Estas variaciones temporales han de estar deter-
minadas por otros factores como las variaciones en la estructura del manti-
llo {Uetz 1975, 1979). En el caso concreto de la chopera aparece una espe-
cie dominante en otofio (Zelotes manius) que, seguramente, es favorecida
por el ambiente que genera la gran acumulacién de hojas en ¢l mantillo, des-
prendidas por estos drboles caducifolios durante dicha estacién. Esto con-
cuerda con lo sostenido por Hammen (1983} que las variaciones estaciona-
les en diversidad y riqueza de especies estan significativamente relacionadas
con la estructura de la vegetacion, uno de los factores mas importantes que
influyen en la distribucion de las arafias (Urones & Puerto 1988}, lo que de-
pende del tipo concreto de bosque estudiado y de la intervencion humana
que condiciona mucho esta estructura.

Tabla 10. Nimero de individuos (N}, nimero de especies (8), diversidad especifica
(H") y uniformidad (J), por estaciones del afio (I = invierno, P = primavera,
V = verano y O = gtofie) en cada besque.

Pinar _ Chopera
I P v 0] I P A% O
N 15 161 132 @2 10 140 49 35
S 8 21 26 14 5 14 18 7
H 279 305 390 280 225 279 370 153

J 093 069 083 074 097 073 0.89 054
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Tabla 11. Similitud taxonémica (8J} y biocendtica (SW) entre las estaciones del aiio
{I = invierno, P = primavera, V = verano y O = otofio) en cada bosque.

Pinar Chopera

S SW s Sw
I-p 0.16 0.28 0.03 0.10
1-v 0.05 0.06 0.12 0.26
1-G 0.22 0.1 0.17 0.44
P-v 0.25 0.20 0.34 0.20
P-O 0.22 0.34 0.10 0.24
V-0 0.28 0.12 0.28 0.31

En cuanto a la composicién especifica de cada estacion del ano, se ve
que en cada bosque hay un reemplazo de especies de una estacién a otra (Sj
del pinar< 0.28; y Sj de la chopera<t 0.34), lo que indica que Ia} especies
se reparten en el tiempo, siendo ademads las especies comunes a cualquier
par de estaciones de baja dominancia (Sw del pinar = 0.34 y Sw de la cho-
pera = .51, Tabla 11).

Por todo ello pensamos que en la medida que la intervencién humana
aumenta, la composicion especifica se ve notoriamente disminuida, tanto en
su expresion cuantitativa como cualitativa y ademds en la forma en que la
taxocenosis de arafas se organiza (por ejemplo la distribucién de los indivi-
duos en las especies).
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