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El paso de una economia de subsistencia, a una economia de produccion, ha
sido valorado como una “revolucion’ decisiva en la historia de la humanidad. La
cual permitié al hombre contar con un excedente de alimento, previniendo y ase-
gurando su futuro. Este cambio econémico conllevaria al sedentarismo y al creci-
miento demografico. Sin duda esta transformacion cualitativa significo la posibili-
dad de una evolucidén hacia estadios mas avanzados a nivel cultural, es decir a las
primeras “‘civilizaciones” humanas. Extrinsecamente la vida del hombre mejoro,
permitiéndole alcanzar nuevos conceptos en todos los Ordenes culturales: urba-
nismo, arte, religion, comercio, relaciones externas, etc. Pero deberiamos plantear-
nos hasta qué punto estos logros o nuevas adquisiciones beneficiaron intrinseca-
mente al hombre. Con el sedentarismo se experimento un crecimiento demografi-
co, que obligd a un aumento de produccion; por otro lado la explotacién conti-
nuada del mismo territorio requirio de cuidados mas intensivos para evitar su ago-
tamiento; una sequia o una fuerte tormenta podrian ser decisivas para la econo-
mia del grupo, y como consecuencia final, el tiempo dedicado al ocio también se
limito.

Por otro lado la nueva economia de produccion operard un cambio en la men-
te del hombre: la idea de necesidad-deseo. Efectivamente 1a necesidad de producir
mas, de poseer mas excedente ird intrinsecamente unida al deseo de obtener otras
cosas a cambio de su produeccion.

T as necesidades del hombre son limitadas en realidad, pero, en las concepcio-
nes “mercantiles” pueden ser infinitas, asi como lo defiende Galbrith. Otra idea
que nacera a partir de la economia de produccion sera la de escasez, o idea del te-
mor a quedarse sin un determinado producto (alimento principalmente). Ansiedad
ésta que no existié posiblemente, cuandomenos tan arraigada, en el antiguo esta-
dio de subsistencia.

Pero quizas antes de entrar en el terreno del significado'y consecuencias de es-
ta “revolucién”, deberiamos plantearnos con qué medida manejaremos el con-
cepto de la palabra “neolitico”. Realmente seria necesario interrogarse acerca de
cuando empieza este nuevo estadio cultural, si su introduccién supone una ruptura
o no, y qué efectos produce en las distintas comunidades humanas prehistéricas, y
éstas hasta qué punto pueden ser clasificadas como pastoras-ganaderas o agrico-
las-campesinas. Otro interrogante vendra dado sobre la valoracion que podemos
otorgarle al sedentarismo como elemento conductor de la nueva economia.
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Las teorias que han sido formuladas para la comprensiéon de este cambio
transcendental en la vida del hombre han sido numerosas y en casos muy suges-
tivas. De ellas citaremos las mds significativas, centradas en la explicacién de las
causas que motivaron los cambios profundos, que se operaron hace 10.000 afios, e
incidieron en la transformacion de las relaciones entre el hombre y su medio
ambiente natural o habitat territorial.

Quiza una de las teorias mas aceptadas y ampliamente difundidas es la de
Gordon Childe (1), el cual ya en 1951 propuso la célebre “teoria del oasis”. Su
formulacion bésica se apoya en un cambio climatico bajo euya presion fuerza a
una agrupacion, asi como a un aislamiento de hombres y animales. Este niicleo ais-
lado, dentro de un clima de sequedad responde mediante una simbiosis entre el
hombre y el medio natural, hasta controlar y domesticar ciertas especies.

Otro tedrico, Braidwood (2), a partir de sus investigaciones en Iraq y Kurdis-
tan, propone la llamada “‘teoria de la zona nuclear”. Para Braidwood el cambio cli-
matico no pudo tener repercusiones tan amplias como las propuestas por Childe.
Su teoria se basa en la reunidn de tres factores: grupos sedentarios, especies vege-
tales adecuadas y animales susceptibles de ser domesticados, que dardn como re-
sultado: una concentracion de la actividad de los grupos humanos; una explota-
¢idn mas especifica del territorio o entorno; y un crecimento demografico. Dichos
factores y sus resultados se yuxtapondrian en zonas muy delimitadas, en lugares
del “creciente fértil”. Braidwood opone una vision “vitalista” a la teoria de la
presién climatica de Childe. Para Braidwood los factores esenciales son culturales.
Sera en 1968 cuando Binford (3) propondrd una teoria diferente que en cierto
modo auna la de Childe, puesto que también tiene en cuenta las presiones climati-
cas, pero ante todo pone en relevancia las presiones demogrificas. Su teoria se
basa ademas en que estas presiones apareceran en zonas marginales y no en zonas
nucleares. La proximidad de grupos, debidos a migraciones, produjo una presion
que condujo a nuevas pricticas de superviviencia: domesticacion y agricultura.
Dicha teoria se la conoce como de la “presion demografica”. En 1978 Cauvin (4)
se une a Braidwood, aportando una respuesta para el problema del momento del
cambio. Cauvin introduce el concepto de “maduracion”. Esta maduracién se de-
be incluso a una actitud psicolégica que prepara la nueva cultura hacia el estadio
de produccion.

As{ pues nos encontramos que uniendo estas teorias, basicamente podriamos
resumir asi los factores méds esenciales que motivaron el cambio: por un lado las
variaciones climdticas, los factores culturales del enforno, la presién demografi-
ca y la maduracién psiquica del grupo. Resulta evidentemente mas logico que las
razones primordiales de estas teorias no operasen en solitario sino que fueran
coadyuvadas por otras lo que determinaria un proceso complejo y multivariado, .
cuyo funcionamiento seria variable dependiendo en definitiva de los distintos me-
dios ecoldgicos donde se produjeran. Sin embargo si pensamos que en determina-
dos ecosistemas quiza un factor fue determinante por si mismo, y asi ocurri6 vino
a ser decisivo en el cambio cualitativo del grupo.
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Recientemente Ducos, (5), y como resuitado de sus investigaciones en Africa
aporta una nueva teoria sobre este aspecto. Para Ducos las situaciones de desequi-
librio endogeno se hacen mais patentes en los grupos sedentarios, mientras que
aquellos de vida nomada apenas perciben sus efectos y por consiguiente no repre-
sentan cambios sustanciales. '

Las comunidades sedentarias se verdn obligadas a modificar sus estrategias
practicando un paso hacia la domesticacion o hacia la agricultura.

En definitiva pues para Ducos la razon mdxima de este paso, encaminado a la
economia de produccion se basa en el hecho de la sedentarizacion, por lo que a es-
ta teoria se la podria denominar como “de los desequilibrios enddgenos asocia-
dos al sedentarismo”’. :

Dicha teoria unira también la de Braidwood en cuanto supone una evolucién
in situ de los grupos, asi como la de Binford pues también se establecen los cam-
bios por situaciones de tension entre la naturaleza y el hombre.

La teoria de Ducos es realmente sugestiva, efectivamente una vez el grupo ha
adoptado un determinado territorio como habitat permanente significa que en
éste ha podido encontrar la subsistencia suficiente como para no movilizar su
asentamiento. A partir de este esfado sedentario estard obligado a la explota-
cion del entorno de una forma tal cue éste no quede agotadoe en poco tiempo. Se
hace pues imperativa la necesidad de encontrar unas nuevas alternativas econémi-
cas que aseguren un minimo de excedente. Dichas alternativas se darin en la
domesticacion y cultivo.

Ahora bien, este proceso jamdis podria darse “perse’’, queremos decir que sin
unos antecedentes que hayan demostrado al grupo las posibilidades economicas
del medio, éstos no se hubiesen establecido con un caricter mds o menos perma-
nente en él. Es decir, que los recursos del entorno serén en definitiva los factores
decisorios para que la comunidad decida su establecimiento continuado. Puesto
que en si‘misma la sedentarizacién no es determinante, sino que es una consecuen-
cia derivada de uno o mas factores. Por otro lado los asentamientos més o-menos
estabilizados con cardcter permanente se dan en una fase anterior, con un sistema
econémico de subsistencia, que reporta al grupo suficientes recursos como para
justificar el establecimieento dentro de un mismo habitat-territorio, estos recursos
pueden ser ya cinegéticos, de pesca o recoleccion.

Ejemplos de este tipo los encontramos con frecuencia en la etapa Paleolitica
(Valle de la Vezere, zona Cantabrica ete.).

Esta idea ha sido demostrada por Testart (6) en el sentido de que existe una
corriente sedentaria, tan importante como la corriente nomada, entre los grupos
de cazadores-recolectores. En este sentido si que parece 16gico suponer que ciertas
comunidades de cazadores-recolectores establecidas en un territorio, rico en re-
cursos naturales, se llegan a convertir en sedentarios. A partir de este sedentarismo
y con la explotacion continuada de los recursos el agotamiento de éstos puede
provocar situaciones de tension que obliguen al grupo a la adopcién de nuevas res-
puestas sociologicas de las cuales naceran nuevas técnicas de explotacion del terri-
torio (domesticacion/agricultura).
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La situacién extrema de tensién, motor del cambio de sistema econémico, no
sblo ha sido provocada por la permanencia continuada en el habitat (sedentaris-
mo) sino por las consecuencias derivadas del mismo, tal como el aumento demo-
grifico del grupo, una y ofra circunstancia ha motivado el progresivo empobreci-
miento de los recursos del entorno. A partir de esta situacion se aplicardn las nue-
vas alternativas economicas conducentes a un cambio de sistema: el de produc-
cion.

Sin duda su larga experiencia como grupo sedentario, explotando un mismo
territorio, les sera de gran utilidad en el momento de un cambio de actitud fren-
te al medio. Puesto que poniendo tan s6lo un ejemplo de su larguisima experien-
cia cazadora, es relativamente facil adquirir un control sobre determinadas espe-
cies que derive desde una proto-domesticacion, haciauna domesticacidn total. Algo
similar pudo ocurrir a partir de 1a recoleccion de ciertas gramineas para que final-
mente éstas pudieran ser cultivadas, aunque en este caso el proceso pudo ser mds
complejo.

Hemos de sefialar también como un factor importante que entre los grupos
cazadores-recolectores-pescadoresy sedentarios laidea de almacenamiento de ciet-
tos excedentes pudo darse sin que por ello tuvieran un cambio de sistema econé-
mico. El almacenamiento de alimentos también serd un factor de conocimiento o
experiencia importante en este momento. Se podria pensar que el cambio paula-
tino hacia las nuevas bases econémicas vino lentamente ligado a procesos acumu-
lativos: sedentarismo, control de ciertas especies, crecimiento demografico, al-
macenaje de excedente, ete. hasta que estos dieron como resultado un cambio sig-
nificativo y diferenciador con su economia parada. De esta forma nos podriamos
explicar que en grupos humanos con un modo de vida meramente de subsistencia
alcancen sin embargo un grado de evolucién en determinada manifestacion
(domesticacién, sedentarismo, almacenaje. . .) pero continuen desarrollindose con
unas pautas propias de subsistencia. Como ocutre en etapas del Paleolitico con co-
munidades manifestddamente sedentarias en un territorio, o como quizé ocurrio
estas mismas fases con el control de ciertas especies (capridos, équidos, ete. .) que
cuando menos supieron conservar (hembras-jovenes) para salvaguardar su cielo vi-
tal, como asi deberia ocurrir entre cazadores-especializados. También vemos como
en ciertas tribus del Paleolitico final de Africa oriental (Kenya) conocen la domes-
ticacion de ciertos bovidos, sin que por ello podamos admitir un cambio definiti-
vo que aboque a una economia productora. Por estas razones en definitiva nos pa-
rece tremendamente arriesgada la idea de atribuir un cambio econémico tan trans-
cendental a una teoria basada fundamentalmente en una situacion o presion pri-
mordial, sea climatica, sedentaria o demografica. A nuestro parecer el cambio no
se puede estudiar en funcioén de estas eircunstancias peculiares. sino que nos pare-
ce notablemente mas complejo ya que implica no solo una adquisiciéon o supera-
cion del medio sino una respuesta organizada ante esta adquisicion que conduzca
a un cambio de mentalidad del grupo capaz de desarrollar una nueva estructura so-
cial distinta a la anterior. Si no es asi el grupo humano seguird siendo lo que era.
Y ésto lo decimos porque la economia de produccion formalmente alcanzada re-
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presenta una transformacion intelectual en el hombre, que en nuestra opinion lle-
ga a someterlo y a limitarlo, tanto dentro de un espacio (territorio) como de un
medio social, mediante la necesidad de produccién-consumo que obliga a los inte-
grantes del grupo al compromiso de su trabajo para poder participar del exceden-
te, asi como limita el tiempo de ocio y también condiciona manifestaciones cul-
turales de los grupos que a su vez limifan las pautas de comportamiento.

En este sentido ya Flannery (7) y Binford (3) se plantean una serie de inte-
rrogantes acerca del como y por qué se modificaron las pautas del comportamien-
to, pautas que interactuan entre si hasta alcanzar un cambiototal en los sistemas,
también E. lsaac (9), relaciona el descubrimiento de la agricultura con la aparicion
de una “vision del mundo” unida a unas nuevas practicas ceremoniales (rituales)
que segiin Isaac derivarian en los momentos finales del paleolitico superior. Cita-
remos la posicién de E. Isaac porque también nos parece interesante tener en
cuenta que el cambio de mentalidad se manifestara en unas practicas religiosas que
definen el cambio de sistema econdomico. Estas nuevas creencias son como la de-
mostracion final que completa la transformacion de la mentalidad.

En definitiva parece que el cambio de un estadio de subsistencia a uno de pro-
duccién no puede explicarse tan ficilmente reconociendo los factores, que sin du-
da, se han iniciado en él: crecimiento demografico, presion climatica, migracion dé
la macrofauna, sedentarismo, etc. etc. Puesto que estos factores se dan ya con an-
terioridad al cambio, a veces interviniendo mas de uno.

Bronson (10), se muestra plenamente convencido que existieron actividades
analogas al eultivo que datarian de los principios del Pleistocero.

Efectivamente existen evidencias de que un solo factor no llega a producir el
cambio cualitativo definitivo hacia la nueva sociedad.

Un perfecto poblado sedentario organizado con unas estructuras totalmente
nuevas, sin embargo no conoce la agricultura, como Lespenski Vir (Yugoslavia).
El conocimiento de la cerdmica no esté ligado a una nueva economia sino a un
nuevo concepto de la alimentacion, como vemos en la cultura de Ertebdlle, que
alin conociendo la ceramica desconocen la domesticacion de plantas. Es cuanto al
sedentarismo, del que ya hemos hablado, es evidente que no va tampoco ligado
obligatoriamente al cambio, pues existe entre los recolectores como en Baume de
Monclus (Gard) o en otros yacimientos del paleolitico superior como Doleni Ves-
tonice, Kostievski I, donde encontramos hibitats permanentes cosa que no debe
extrafiar pues practicamente todos los cazadores de Europa Central y oriental en
su mayoria eran si no sedentarios cuanto menos semi-sedentarios.

Toda esta panordmica de factores ya asumidos, que integrardn el proceso de
cambio econdmico, sin ser en si mismo determinantes, cuando menos a nuestro
parecer, ya se estaban dando pues durante el Cuaternario; a fines del pleistoce-
no nos encontramos pues con un momento cultural significado por su diversifica- .
¢idon en formas econémicas de subsistencia (recoleccion de vegetales, conchas, ca-
za, pesca, etc. .) por lo que no existird una regresion econdmica en este periodo si-
no més bien un fendémeno de readaptacion ecolégica. Asi pues nos encontramos
que a partir del Pleistoceno superior han concurrido una serie de factores cuya va-
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loracién final se dard en un periodo de transicion (Mesolitico) como fundamento
tecno-econémico de las desigualdades de un sistema de produccion a través de la
plena adopcion de la vida sedentaria y del almacenamiento de excedente. Esta
nueva situacion producira paulatinamente unos cambios en las pautas de compoz-
tamiento social que serdn en definitiva las que desencadenaran el verdadero paso
hacia el nuevo estadio socio-econémico-cultural de produccion. Por tanto la idea
que nosotros aportamos aqui, en cuanto al paso de una economia igualitaria
(subsistencial), hacia una economia de desigualdades (produccién), no se produce
por factores externos sino por actitudes de comportamiento, de concepto intelec-
tual, como prueba de ésto encontramos comunidades que conocen la domestica-
cion de los animales pero desconocen otro tipo de manifestacion “neolitica”, ete.
que manifiesta su total asuncion de las nuevas pautas econdmieas. Por tanto hace
falta algo més: el cambio de mentalidad, de respuesta, de interaccién con el
medio, un nuevo estadio conceptual que opere hacia una actividad totalmente
nueva, significada por la economia de produccion, cuyo efecto mas evidente desde
el punto de vista social es el de las desigualdades entre los que poseen mucho o
nada.

A nuestro parecer el nuevo estadio productivo representara un verdadero
sometimiento del hombre en todos los sentidos. Desde el propiamente territorial,
puesto que aunque el sedentarismo pueda darse en fase de subsistencia, esta ver-
daderamente arraigado en las comunidades de produccion, ya que en definitiva
forma parte de ellas, no conocemos grupos de vida nomada con una economia es-
table productiva. Hasta el sometimiento social en cuanto que los bienes produciran
diferencias que abocan a una estratificacion clasista en la cual el que menos posee
es el que se encuentra mas subyugado. Este nuevo estatus serd pues conducente a
la acentuacién de rivalidades internas y/o externas entre los distintos niicleos so-
cio-econdmicos, mucho mas acusadas que las que podemos encontrar en las comu-
nidades de subsistencia; ejemplos de ello los tenemos entre las tribus del Africa
oriental y septentrional (masais, turkanos, 'kung, etc) entre los cuales incluso exis-
ten reglas de comportamiento esfrictas que trantan de evitar una ascendencia o
preponderancia social entre los miembros del grupo.

Este -es el caso del cazador 'kung que cobra una buena presa y debe restarle
importancia manteniendo que es una pieza pequefia, o que no ha cazado nada, pa-
ra que no pueda pensarse en su superioridad como cazador, es una ética que per-
mite frenar la arrogancia y el engreimiento (Richard Lee) (11).

Cuando entre estos mismos 'kung se les pregunta si existen jefes, contestan
afirmativamente, diciendo que cada uno es jefe de si mismo.

En cuanto al reparto de bienes la conducta social cambia radicalmente, en es-
te sentido Lee destaca el comportamiento de los grupos recolectores diciendo:
“Compartir impregna el comportamiento y los valores de los recolectores 'kung,
tanto en el seno de cada familia, como entre unas y otras, y se extiende hasta los
limites del universo social. Asi como para la ética capitalista los elementos centra-
les son el provecho y la racionalidad, para la conducta de 1a vida social en las socie-
dades recotectoras lo central es compartir”.
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Con esta idea pues, de compartir, se desarrollard un alto grado de igualitaris-
mo, tan alto como el que inversamente se da en las comunidades productoras de
desigualdades.

Otro estudio interesante sobre las interacciones sociales entre los !kung es el
realizado por Patricia Draper, la vida comunal nos la describe asi: “En el campa-
mento todos pueden ver (y, a menudo oir) siempre a todos, ya que no hay lugares
privados a los que la gentes pueda retirarse. Incluso de noche permanecen en un
espacio visualmente abierto, durmiendo solos o con otros miembros de la familia,
entorno a las hogueras encendidas frente a las cabafias”.

Esta intimidad colectiva la destaca como la caracteristica mas sobresaliente de
este tipo de asentamiento. Mientras que, por el contrario en el poblado agricola
todo es distinto, el contacto social se pierde, las casas se cierran y en casos se ais-
lan.

Finalmente la propiedad privada se dara a partir de las comunidades sedenta-
rias proporcionando un sin fin de problemas, el mas importante es aquel que pro-
voca la necesidad de defensa de la propiedad, y por tanto la derivacion hacia
enfrenfamientos entre grupos y la agresion territorial.

En definitiva si bien es verdad que el nuevo estadio econémico de produccién
ha facilitado el desarrollo cultural en un sentido mas amplio (urbanismo, arte, re-
ligion, etc.) para convetrtirlo en “civilizacidn”, también es cierto que el comporta-
miento humano se ha visto perjudicado, especialmente en cuanto a sus interrela-
ciones sociales asi como sin duda ha tenido que pagar un alto precio a la propie-
dad y al consumo.

Carme Olaria Puyoles
Departamento de
Prehistoria y Arqueologia
Colegio Universitario de
Castellon
Universidad de Valencia
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