


Ic i i6 i i ic r io  r;i<lic:iliiiciilc : int i l i istdrico'.  Si i i  cinb;irgo. si h ie i i  ch c i c r i i ~   tic c\t;i 
p o s t i i ~ i  cx i \ l i i i  e11 I i i s  gr;iiicIcs ii i;~cstros i l c l  Mov i i i i i c i i to  Mc i t l c r i i~ i .  IIO l o  e5 i i ic- 
II(IS q i ic  he d:ili:iii II~IICIIO~ ~ i i i i l i c c \  dc i l t ro  de ciidii t ino de ellos. I.<I qi ic  i ~ c i i r r c  
c \  que I;i r;il)icl;i ci~i isol i t l : ic i i i i i  de los pri i ic ipios I~Asicos de lii iiricv;i ; irtl i i i icctii- 
r a  hizo. c i i  iiii lc i i i i i i i c i i i i  t íp ico <le rcdi icc i6 i i  c u l t u ~ i l .  q i i c  Cstos se iiiil>usicr;iii 
y se c ~ i i ~ v i r i i c r ; i i i  c i i  I;i h;isc {XIKI ui ia i iucva a ~ ~ l c i i r i a .  lil ~pri iccso l i i c  rcl:itiv:i- 
i i ic i i rc  rdl>iclo, y lpii<In ser rcs;iItscio incluso p o r  i i i i i c l i i~s  de i i i h  prot; ig~~i i i \ t ; is.  
Así .  1'11. . lo l i r is i~ i i .  q i ic  c i i  1012 Ii;ihí;i aciiñ;ido u i r i  H. I<. í i i i c l i cock  el l6r i i i i i io  
"l:siilo I i i ic r i i ; ic i~~i i ; i l "  c n  e l  que se c~inci-ctabeir los i ispcct~ is  Iorrnalch dcl  M o -  
v i i i i i c i i l o  Modcr i io ,  Iiii polcii i iz;it lo c i i  los ~ i r i m c r o s  arios de I;i ilc'ciicla <le Ii is íiil 
coi i  e l  l i is ior i i idor  .l. .Ii>cdickc, scrialniido Iii cstcril id;id y e l  ;icsdciii icisii i i i de 
iiii;i :ililic;iciRii iriiiriCticii y ;icrític;i de los ~>rcsul i i icstos de I:I iiiic\,;i ; ir<li i i lcctii- 
ElK 

I:stc lcr i6 i i ic r io  gciicrnlizi, Is posici6ri de los graiidcs iii;icstros sohrc I;i Iiih- 
tor i i i .  coiisoli<lAii<l~il; i co i i io  i i n  dogma dc l  quc  no se podí i i  pi-escindir. Siii c i i i -  
I>:irgo. iiii cx;ii i icii i i ids ( l i rccio y dci;illad« Ii;ibi-ia pi icsto c i i  cv idc i ic i ;~ iiii;is rc- 
1. , i i ioi ics : -las dc  121 proycctaci6i i  contcmporárica y la  tradici(5ii-- qi ic. I'iicra dc 
ser iicg;id;is. se i i i ipo i i ia i i  de form;i oculta. y cri  distirito gri ic l(~ b3 i i i c ~ l i ~ l ; ~ .  c i i  
c:i<l;i iiiio de lo5 p r i i i c i l~a lcs  arqi i i tcctos dc cntregiierrah. I.iis (?ostiir;ih rc\[ iccto 
ii cstc p u i i t o  cr;iri di\,crs;ih. yc i ido dcsdc iiiiii radical o l > ~ s i c i d i i  ii I;I cii.;cñ;iiiza 
clc 121 I i is tor i i i  clc Iii ;irqiiitcciiii-a. cir W, Gropi i is. Ii;ist;i lii ~>;irticular "cosinolo- 
gi;i p<>étic;i" de 1.e ( 'orbi isicr.  q i ic  dcjah;i iiii cicr to iii:ii-gcii ;iI ciri l>lco y icv;ilo- 
r iz ; ic i~ i i i  rn í t ic ;~ de los i i io i i i i i i icntos clcl p;is;ido c ~ i i i o  ins t r~ i inc r i to  di:iICctico ii la  
Iii1r;i dc I;i 1iro)cct:ici6ii iirli;inístic;i c i i i i lc i i i l ior i i i icn.  í<ii otros ciisos, 121s ~ios ic io-  
i ics r:ici~iii;ilisl;i\ \ ' i c r i ~ i i  coi i ic i<l ir  siis prcsupiicstos coi1 I i ih coiistri iccioiics trsdi- 
cioi islcs de sus respectivos p:iíscs. 'l';il l 'c i i6i i ic i io sc p r < i ~ l i i j o  c i i  arqi i i tcctos 
coino J .  LI. Scrl ,  o < i  I'ng;iiio clc i i i in  1'orin;i cíiriscicii lc )' c i i  e l  [iI:iiiii tc6rico. 
~ i e ~ i  Ii i inl>iCii se [>iic<lc r i is i rcsr  c i i  G .  A\pI i i i i i I ,  A .  Aa l to .  11. I'c~clzip. e i i i c l u ~  
5 0  el1 1111 p r i i i i c r  y iucgl l  arrcy>ci i t i i i~ l  W .  ( iropi i is.  

To< lo  e l lo  c1iicd6 ;iiiiil;itlii ;iI ~ i rod i i c i rsc  clciitro clc 1;1? csciiel;is de ;iri l i i i tcc- 
ti ir;^ e l  ICI~~IIICI~II i ~ ~ ~ i c r i o r i i i c i ~ ( C  c i l i ido de 1~ed~ee i611 c i i l t ~ i r i i l .  p o r  el cii;il q i ic-  
i ~ r i  r : ' c t i c : i i i i c~ tc  r c l c l i ~  c i i ; i i i ~ l ~ ~  110 s u p r i i i i i i l ; ~ ~  ~ las iii;itcri;ih rc l i~c io i i i i -  
1 ;  i r  Iii Iii\iori;i o Iii tr;idici6ii :irquitcct6iiic;i. I(ii cstc l i i i i i t o  es i iccc\ i i r io 
rec:1lc;1r 1111 <l;llo qi ic  ~ l i l cc lc  :l[l<irt;lr 1117 ii 1:1 ~ l ro l i lc i l l i í l ic ; l  i]Lle 110s licil[>ii: e l  de 
I;i rcl;iti\,;i ;icclci-;icidii <le I;i iilisc~lcscciici;i i l c  I:is i ic l i t i i i lcs de \~;iiigii;ircli;i. Re- 
c ic i i tc i i ic i i ic .  .l. R i i l i i i i  Ii;i <Icsi;ic;iilo csic I icc l io .  pcir ~ I c i ~ r : ' s c ~ ~ i i o c i d o .  dc iiiiii 
Ior111;i c x ~ i l í c i t ; ~ :  "1.ii \~;illgil;ir<li;i e\ I1oy. c o l l l ~ i  t~l1lt;Is vcccs se llil rc~>cticlcl, l:1 
;~c;~cIcini:~, pero  l o  es e11 ~III hciiliclo t l i s l i i i t ~ i  ;iI qi ic cs t ;~  {iiiI;il?rii t i i \x i  CII o t r o  
i ic i i i [>o.  V;i~igi i i i rdi : i  sigr i i l ic;~ r i i p t i i r : ~  coi1 la ir;iclici6ii. pero I:i lr; idiciúi i  es I ioy 
i ; i r i ih i~i~ tr:idici6ri dc  vaiigii:ir<li;i. Y es q i ic .  e l  i i c i i i l i o  c i i  q i ic  i i n  crcsdor dcs;r- 
rriiII;i 511s i ~ l~ i - as .  es coi1 Ircci icr ici ;~. iii:iyor q i ic  c l  t i c i i i l i o  qi ic ciciilxi s i i  i iportn- 

' Estc l iec l i< i  li;i \¡<lo resali;i<i<i ent ic iitrus por MANI-R~.I>C> Tni;ii~i, Te<ii is c Ili.vioir<i de la uri,t~itc<rsrn, 
Barcelon;i. 1972, p. ZU y Mnnia Liiisn S<.ti.vi;vi, I'<tm iina reorhi ile 10 ur<jeitedr!r<i, 1l;iicelon;i. 1972. pp. 47 y 
SI. 

' "C;irl;i 21 dcrctor Jiirgcn J i>~< l ickc"  en I'iiiiir Joiixri>~. &<rir<ir. B;iicclini;i. I981. pp. I Z í  y sr. 



cid i i  i i i i iov;idora clcnti-o (le iiii proceso que I;i \ol>icp;is;i r;ipid;ii i icii lc"' 
I t l l o  iliiiiiiii;~ iiiiii ii i i is I:i paradoja de que.  ri I>ici i  c r  c ier to q i ic  e l  M o v i -  

i r i ic i i to Modc r i i o  -\<lbre todo  a ~ i t i r t i r  <le 1 t e n d c r i  ;i coi ivcrt irsc c i i  ;iI:o 
;ic;iilCiiiico. 110 l o  es c i i  i i ic i ior  i i ic<l idi i  c l  q i ic  i i i i ic l i i is vcccs Ii i i l) icr;i l i i i r t i ido 
liilil lll~r;icl;l ;i i i lgl i l lo\ <le 1115 gr ; i l l~ lcs il l; ichtr~ls, los 111;is i i l<~l l ie t< lh y crc; l i iv~lh, 
p;rr;i vci- cd i i io  ti-aicioiinh;iii i i i ios ~pri i ic ipios [por los c~uc  Ii i i l>iaii I i ic l i t ido y. \por 
t i i i i to. iiiii~liii- 1:) t c i i ~ l c ~ i c i i i  e~idc111c iil ; i i i< l i i i lus i i i i i ic~~to (IUC se dili i i i<li; i 1x11 <lo- 
q i i icr  t i  pai-iii- i l e  las Escucl;is. y a I;i que 110 cr;i i i j c i i ; ~  I;i sii1iplilic;iciOii tlc sii 
; ictit i it l 1i:ici;i I:i histori:i. ('cri-sdo e l  ct i ini i io de las ti-ndicii>iics. Iii húsq i i cd ;~  te- 
r i i i i  que r c r  Ii;iciii ii<lcl;iiitc. Por  e l lo  sc rertilt;ii-áii ~ i i i i d i r c c c i o i i ; i l ~ i i c ~ ~ t c  ;ilgiiiioh 
iIe 10s [ i i l i i rcs e11 los <jiic r e  siistcntiihii e l  i i r i i i i i /d i i  icOric<i (le1 M<>vi i i i ie i i to  MO- 
dcr i io .  Y ;ip;ii-cccr;iii e l  hriitalisrno, -una si i [~crv; i lor iz;~ci<i~i [le los i i i i i t c r i ; i l c r .~~  
S ~ i i c ~ c r ~ i i i c t i ~ r ; ~ s  i i n t i  h iper t rof ia  tlc v;ilorcr tcc i io l íy icos o l'iiiici~>ii;ilist;is-. 
o iiiiii ; r rq i i i tect i~r ;~ ;ilicii;icit~ que ~ i rc tc i i c l í ;~  rcsol\ci-  ~ ~ r ~ l ~ l c i i i ; i s  l ' ~ ~ r i ~ ~ ; i l e h  coi1 p i i -  
i-;ílllclros s0ci;lIch (1 rceil~lcr;itic,l5, 1:\1;1 ~ l i s~ l c r s i Í l i l  llcv;ill;i :1 l t l  ; l rc~i l i tcci l l r ; l  de l  
Mov i i n i c i i t o  M<idcr i io  t i  uii;is crisih iiiici-ii;is qi ic i i o  1;irdiiroii c i i  ~ i i i i i c r sc  (Ic i i in-  
i i i l icst<i.  

I i s  iiii I i igar ccii i i i i i i  c i i t rc  los chtudioso\ de arq i i i tcct i i r ;~ ;iciii;il e l  Ii;ihl;ir de 
crisih. y;i hc;i c i i  sii igii i i ir 0. iiicii1)s l rccuci i ic i i ic i i ic .  c i i  liliii-;¡l. Y ch cstii rcg1111- 
d;i i iccpcidi i  Iii qi ic i c f l c i i i  c i l i i  iii;i\ l i<lcl i<lad Iti pi-i~li i; i rc;iliil;id. Sc ti; ito. c i i  e l  
l'oiidci, dc u:iriiis ci-ihih q i ic  se siipci-poiicn y c o c x i ~ t c i i .  l 'cro e l lo  IIO c r  ii;i<I;i 
c t r ~ r t i i r i i :  sdlo i i r i  exceso de pi-otagoiiisii io pi ic<lc Iit iccriios crcci- c i i  I;i 
gran crisis, i;iii ainpli;i i i iciitc voccad;~ ~ x i r  algi i i io\ critico.; iictii;ilcs. VCnsc \iiio. 
c i l inc Iiii dcsi:iciid« (:. 13ciiiiiciis;i. qi ic c i i  rc:ilicl;i<l Ius i i i ~ i i i i c i i i o s  críticos de 
c l isc~i i i t i i i i i ic l id  v i- i ipt i i r ;~ r e  siicctlcii. y h o i i  c l  i i io t [ l r  de 1;) cvol i ic id i i  <le i;i ;ir- 
cluiicctur;i ;i l o  Igrgo dc  i od t i  Iii Iiirtoi-iii-'. O hiisic rccorcl:ir Ii is pi-oblcii ins <le 
idciiticl:id de I;i si-<liiitcctur;i del  r ig io  X I X .  sii I i i ihi l i icdi i  I'riisii-;id;i clc iiii chti- 
l o  [ l r ~ l ~ l i o .  pi1r;i ciicr el1 l;1 ci1ci11;1 de qi ic cs1;is cr i r i r  so11 ;1Igo coi1 10 qi ic es 
iiccch;irio coiii; ir. co i i io  iiii <lato inii~. dciiti-o clcl qiicli;iccr ; i r t ísi ico y ;ircliiitcc- 
IOrl ie~l.  l:l s i~ l i < l i i l i l  111;ís c ~ i < l c i l t c  tic I~IS crisis c\iic YC i l l; l i l~licst;l i i ;1 piir11r <le 1<1s 
;iños scrci i t ;~. se pI;i\iii;i c i i  l t i  xciih;iciiiii de I'r;ic;i\o de i i i inr  i i ic todol i~* i ; ih  q i i c .  
coriio y;i I ic ir ior scii;il;ido. ~priiii;ihiiii i i i i id i rccc io i i ; i I i i i c i~ tc  y c i i i i  :iI;iii i i>t i i l iz: i i l i i r  
i i lg i i i i i l \  <le lo \  prcsiipiicstos bdsico\ del Mov i i n i c i i i o  Modcr i i< i .  I<ii ; i lg i i i i i~s c;i- 
sos. iiieli150 se r i~pcr; i l i ; i  c l  ; i i i i l > i t ~  p r c c i s ~  clc 1;i proycc1;icidii. p;ir;i p;is;ii- ;i I;I 
iiccidii ;i~liiiiiiistr;itiv:i o poli tic;^. l.. Oii; i roi i i  Iiii <Icsr:ic:id(~ q i ic  i i i i ic l ios i Ic lo \  
q i ic  As í  ol1i-;irllil, ol\ ' i~l;i i-,~ll los 11111tiv~lh qi ic c~lii5ti1li i; l i i  1;i I1;lhc dc  ; i < ~ ~ l c l  c ; i~ l l l l io  
y. po r  c i idc.  cliic c l  liii u i i ic i i  cr;i iiii i i i c jo r  co i i t ro l  dc I;i cs t r i i c t i i i ;~  lí5ic;i clc iii 
cil i<l;icl~. l;,li cierto ill~l<l~l, \e tr:it:ll>;~ de v;ll<)r;lr e11 <iOh vcrtic11ics -(lile ~ l~ l~ l i - i ; i -  
i i ios ci i l i l icsr dc tcciiocr;itic;i iiii;i. y dc I;ilso ~iroi:rerisii io I;i ilir;i- iiiiii 1iiic;i dc 
~ v o ~ r c s o  >iiqpuc\"i 1x1' Iii v;iliili./ de Iii\ i-c\iilt;i<los. y c i i  I:i qi ic I:i :ir<li i itcctiir;i 
i í  i i i i r c ; i 1 1  n i  c 1 1  lo\ p i< ip io \  i > l i j c i i \ i i \ .  ~p~> i -  c<>i i i~ iu i icnfcs (Ic o i< lc i i  

' Vn~i<ir .  El drscrédiro <le los v<r?zgiiordt<rs, 8arccio~i;i. Ii)X(1. p. 5 2 .  
' CAHMINI BLNICASA. ArckiletIuro come drs-r<lenrirri. Tturi<i ~Irili. <-ororrrofi i, iirriiirrrri,ro. H;iri. 1978, rugic- 

re la a[>lic;icii>ii a Iii hist»ris de la orqiiitcc1iir;i de uii miidcl<i rnatcmltico qiic ~r [> l i<)uc los icii(>niciios dc 
ilisconiiiiiiii(;,'i. iupliir;,. s;,ito. cte. 

L.iicio\ico Q~i , \~ t lx l .  1.0 ,<),re d<, R~ihei. Bilrccloil;~. 1972. [>p. 2 1 ~ 2 3 .  



soci;il (1 ccoi id i i i ico.  tii e l  prii i ici- c;iso. coi1 uist;is ;I I:i pcrpct i i i ic id i i  de l  sistc- 
i1i;i; c i i  e l  scgi i i ido. cc~ i i  e l  i i i l c i i to  de dci-i[ ic;irlo. L;i divci-gciici:~ cstalxi cri e l  
liii y i i i i i i c :~  c i i  Icis i i iccl i [~s; se ti-atahn dc  i i i i n  ;ii-quitcctui-;i "ciiejcii:idn". y ci i  
este c:iso i i i t i -odi izco uii i i in t iz  d i fcrc i i tc  d e  I;i cal i f icnci i i i i  ";idjctivii~l:i" de O. 
13oliig;is". i i i i i c l io  i i i i s  :idccu:id:i p;irs aquel los intentos que t icndci i  :i dcs;ii-ro- 
IIiii- i i i i i l t i tc i ; i l i i ic i i tc algi i i ios de los c í~ rnpo i i c i i t cs  dc l  pi-occso de t l iscño. Antes 
de p. I .. . ;i . ,iii,iliz;ii- . Cstiis. es convcri ici i tc scfisl;ii-, ai i r iquc sólo sca de p;isiid;i, 
l a  i c l ~ c i i i i i  cxistci i tc c i i l r c  estas posiciones y la  gr:iii li-adiciiin cur~ ipc ; i  qi ic 
Ii:icc Iiitic:iliii. c i i  I;i diiali<l;id vii lorcs Cticos/v:iloies cstCticos. fci idtncrio coiistaii- 
te  de 1:is c l i ~ s  i i l t i i i i i is cciitiii-i;is, cuyo r i i s t io  Ii;i scgriido con  cl:ii-idsd 1). Wi i t k i i i  
CII su ~eIev;1111e cst i i i l io  s o l ~ r c  cliclio tciii;i7. 

Y:i I ic i i ios scíi:il:i<lo cdir io lii c;ilific:icióii dc  O. I3oliig:is de ";ircliiitcctiir;i 
iidjcti\,;iil;i" cstnlxi  iii;is ;ici~i-de ci l i i  111s i i i tc i i ios de ~lcst:icni- ;iIgiiiios c l c i i i c i i t ~ ~ s  
de l  ~ w ~ c c x i  clc <liscño cspccílic;i i i icii lc ; i r q i i i t c c l d i i i c~~ .  I:ii este sci i t ido c;ihc Ii:i- 
hliir di. : i iquitcct i i i ; i  adjctiv;i<l;i c i i  la o l ic i i i i i  tcciioli igic:i dc iiii pi-iiiici- ('11. A l c -  
 le, e 1 1  1 1  e I ~ I I  o r  rcsolve~. l i i s  ~IIIIIIIIIC~~~I~ICS i ~ i t c i - : ~ e c i o ~ i c ~  ~ I I C  cc 
<I;iii c i i  I:i gcst;icidii i irqii itcctii i i ic;i. iiicliicc ;iI ci i i l>lco i i ic l i iso <le coiiil>iii;idoi-:!Y, 
que dcbc i i  \ i i l~c i i i i -  lii tiici-ii c i i l~ ;~c id: id  iiiiiiiti\,ii del  iir<liiitcctOS. As i i i i i ~ i i i o ,  se 
~ > u u I c  n l ~ l i c i i i  c l  t C i - i i i i i i i i  "ndjctiv:i~li i" ;i I;i ;ii-iliiiicctiii-ti q i ic  vici ic clctci-iiiiii;i~l;i 
1 1  1 1  i i i i ~ x w l a n ~ i s  ~lcsiiicsiii-;icl;i de los cstí i i i i i los visiislcs clc coiisii ino, o :i 

:i<luCll;i i1 i ics i i l>or~l i i i : i  l o d o  ii los ; isl~ccios t tc i i icos o li i i icioii; i lcs. 
1.0s :ispcctos q i i c  :I~:I~~~IIII~I~ <le ;iii:iIiziir. q i ic  pi-i i~i;i i i e11 10s priiiici-(1s c:is~s 

los Ilictoi-es idcoldgicos, soci;ilcs. ccoi ió i i i ic [~s.  CI i i i i o  de los r i iú l i i l~ lcs  vcciorcs 
que i i i t c i v ic i i c i i  c i i  e l  p i -~~ccso  de discíio. c i i  el scgiii it lo. n o  p i id ic io i i  s;itisf;iccr. 
;I I;i 1;irg;i. tod;is I;is ;ispii-:icioiic\ II~I-;~ I a ~ ] i i c  f i i c ro t i  coiiccl>itlos. E l lo .  i i i i i< lo 21 

I;i coiisi:ii;icióii [le qric la  i-c;ilicl:id cii-ciiiiil;iiitc c r : ~  iiiucli:is vcccs clcplorahlc. 
cxtc i id ió I:i sciis;icidii clc li-:ic;isi> de iiii;is i i i c i od~~ log í ; i s  que  dcsiiiciccí;i i i cr i  I;i 
c 0 1 1 1 : 1 c i 1  l e  S c s 1 l 1 1 l s  c 1 1  l o  l e  1 : 1 1 1 1 1 1  1q11cc11r1 .  Sesi.  piics. 
ii~i sólo I:I iiccc~icI;~cl [le ;ictii:ii- solii-c las [pi-ccxis1c11ci;is. si i io t;iiiiI~itii l;i i i i iprc-  
si i i i i  scii l i(l i i y r i ic i(~i i : i l  de li-ac:isi~. I:i qi ic poi idr f i  ; i i itc :i lgrii ií~s ;ti-qiiiicctos I;i 
~ ~ ~ h l c i i i ; i t i c : i  de I:i Iiistoi-i;i. 

A I:i sciis:iciRii tic fi-nc:iso c iiiil>otctici;i que dcj;ih;iii cnti-cvcr los i-csulta- 
i los de I:is clistiiitas iiic1~1dologí:is. vciidi-ín :i siiiii:ii-se In sciis;ición <le oi-l;iiiilad 
p o r  l;i ~>Crdi<l;i dc  liis ti-;idicioiics. Es c ~ i d c i i t c  cliic este I icc l io  i io  p i ido  ;iSect;ii- 
;i 111s iii:icstios del  M o v i i i i i c i i t i ~  M o < l c i i i ( ~ .  p i i c \ io  i l i i c  si ic;iccioii;ii»ii c i i  co i i t r ;~  
clc I;i Iiis1ori;i. iiiiich;is \,cccs ci-;i porq i ic  se Ii:ihi;iii l 'oi-i i io<l~> c i i  iiii ;i i i i l>iciitc 
i i i i l v q ~ " " d o  clc rclerci ici i is Iiistdric;is. 1:I i-ccli;izc~ sigii it iciibn. c i i ; i i i~ lo ii iciios. e l  
c o ~ i o c i i i i i c i i t ~ ~  de ;iigo que se i i i te i i t ;~  rccii;iz;ir. pero  qi ic. p;ii-a l>icti o [iiii-;i mal, 
;ictú;i sc~bi-c e l  q i ic  I~ I  i-c:ilizs. Sin cii i l~:irg(i. Itis gci icr i ic ioi ies iii;is jovci ics [le 

" OK~OI. I l < ~ i ~ ~ t i ~ s ,  <unlrri una nrqt<iir~lirr<i <i<ljcrivnd<i. Harccloiia, 1'111'). )i)i 51 y SS.  

' D,\vii> W,irniu. Mor<rlr rr iircl!tirrerre o i i r  IY' cr IlT sticlrs, Riiixillc\iLiCgc. 1979. 
"SI;K<;~: ( ' i l i . ~ h l , \ v t ~ i  Y CR!SI<>YHI K A8 8 Y,%NL>~K,  Co»iioird<id y pYvo~<da<I. Bx~cnos Atrcs, I<lbR. propugnan 

c I  esip1co dc cani,>iitiidorsr si1i;il;indo. si,, ~nil>;irg". C l " L  "L." "1:ii~"in;i cr u,, cuni[>let" dcl tale,ito crei,'l<ir di1 
humlirc y ino un rurtitiito". p. 171 



i i rqi i i tcctos. en muchc~s ciis(is. < Icsc~~ i i~ ic í ; i i i  esta pi~il>lcii i; it ic:i. 11iicsto qi ic les 
ci-s dci icgi ida casi to ia l i i ic i i tc .  A l  prodi icirsc Iiis crisis i lc I;is propi icst i i \  [le 10s 
C . I . A . M .  (< ' o i i j r c x~s  Intcrrii icioii; i lcs <le Ar<liiitcctoi-;i Modcri i ; i )  y c l  siiccsivo 
poco cx i to  tlc Ins rii icviis i i ic iodologíi is, iio pocl is i i i -<l i i i tcct i~s liusc;ii-oii c i i  l a  
c iudad tr;idicioiisl e l  ~i;ir;idigii;i de i i lgo q i ic  ~ x ~ l i i i  ser <ti1 dc  car:i :i s u  i icti ia- 
ción. E l l o .  cv idcntc inc i i ic ,  i c i i ía  siis peligros. Er;i rcl;it iv;i i i iciitc sencillo coii- 
vert ir  s la ciudad tradicioii; i l c i i  iiii ;intigiic p;ir;iíso c i i  e l  <lile ;ipliciir iiiiic1i;is 
veces los propios deseos. I 'cro i i o  es nici i l is c ier to c~ i i c  este ;iccic;ii i i iciito. ;i 

veces poco or todoxo,  Iiii i i i i l i i i do  de iiii;i loi-iii;i q i ic  coii\iclci-;iiiios i i i ip<i i t ; i i i tc 
en e l  dcssrrol lo de cicr1;is 1cori;is ;irqiiitcctdiiic:is ;iclii;ilcs. 

liii ii i i ic l ios c;isiis. sc ti-;it;ib:i dc  iiii i i ic r<)  i i i i l ~ i i l so  dc t ipo \ci i t i i i ic i i t ; i l .  li-11- 

i o  de i i i i o  de "los pcriddicos ot:iqiics dc iiosi:iIgia de I:i civil i/: icidii ~~cc ic lc i i t i i l " .  
coriio ci-a calificado p o r  M .  W;ii\iii;iii"; pero t;iiiiliii.ii. coi iscci ici ic i ;~ clc iiii;i abs- 
tr;iccii,ii iiii t i i i i to  i i tdp ic i i  de iiii;! ic;ili<l:iil q i ic  a p a ~ c í a .  c i i  coiitr;ip~sici<ii i. dc- 
gind;id:i. I i ic l i iso c i i  105 cii l if icotivos se <Icj;i tr ; ic l~icir  cst;i ; idi i i i r i ic idi i :  121s p;ilii- 
hr;is bc l l ;~.  hcrinosa. cte. q i ic  i i o  soii c<~ i i i i i i i cs  c i i  los tr:it:idisi;is ;ictii:ilcs de 
;ir<liiitcctur;i y urhai i is ino, api irccci i  coi1 p r o l ' ~ i \ i ~ i i i  i i ioiiol>oliziid;is p o r  I;i ciii<l;id 
tr;itlicioiial. inicntrss qi ic, p i - ic l ica incntc.  i i i i i i c ;~  npiircccii piii-;i scr :i<lccrit;is ii 

ohri is <Icl i irOaiiism(i coi i tcir iporái ico. 1:s esta scgi i i id ;~ piii-te del  ;iiiici-ior ;iseito. 
Iii q i ic  iiiclica i i o  sdlo Is i-niz ci i io t ivn de c\ti is ~>os ic i i~ i i cs .  siiici t i i i i i l i ic i i  I;i qi ic 
1ciidri;i que fui idi imcnter ur i  g i ro  tota l  c i i  lii clircccidii i lc i i lgi i i ios i i rbi i i i istas. Sc 
ronipí i i  u n  proceso po r  e l  que se hahi:i gi i iado iiii;i i inpor ta i i ic  coi-r ici i ic (Iciiti-o 
de les tcorí i is del  Mov in i i c i i to  Modc r i i o :  proceso qi ie siiponi" I:i dcsapi ir icidi i  
de I:i calle -rccordcin«s las diatrih;is de 1.e Corhi is icr  sobre I;i c;illc-cilii-c<loi--. 
o l a  s i i s t i t i i ~ i ó i i  de lii nianzan;i tr;idicioii;il p o r  el h loquc ;iisl;ido"'. I:stii riipiiii-;i 
tenía que luiid;iinciit;ir\c, sobre todo. p i i ~ i  distiiigiiii-se de 1111-21s p i~s ic io i i cs  < ~ i i c .  
ri iaiitcii idas p o r  e l  mis i i io  sci i t ini ic i i to, 1i;ihí;iii 1)crsoiiilic;idíi. po r  iiii;i ~ ~ ; i r t c .  los 
i i icros rcviv;ilist;is s í i n h o l o s  dc I;i rcaccidn f rc i i tc  ;iI M<iv i i i i i c i i i o  Modcri io-.  
po r  "ti-21. u i i a~x>s ¡c i o i i c s  a i i i l i i j uss  cí l i i io  I;i 1íiic;i del "towiisc;ipc". i i i; i i i tcii idii 
en los i i i ios citiciierita cri t o rno  ii I;i "Arc l i i tcct i i r i i l  l i cv icw" .  cuyo cxl>oi ici i tc 
n i i s  conocido cr;i <;. <:iillcnii. I)c chtc i i iodo. iip;iicciU iiii:i iicccsiil: i~l i Ic  i i i t c -  
graciUii de algiinos de los s i ip i~cstos hisicos del  Mov i i i i i c i i t i>  M o d e i i i o .  c«ii e l  
i iccrcani icnto a I;i historia ei i  e l  i i i i i rco de 1;is crisis i i i c t o i l o l óg i c ;~~  qnc I ici i ios 
ci tado i in tcr ior inc i i lc .  F rc i i t c  iiI iiiiii 1ot:ilii:idor <le lii i i r< lu i lcct~ i i - i i  " c i~ i i j c i i i i -  
L~;I", ;i~iiireci<i iiiiii riccc\ idi id de CCII~I.:I~SC. e11 v ; ~ I ~ r e s  c s ~ 1 e c i f i ~ i ~ i i i e 1 1 1 ~  <liscipli i i i i- 
res. Frente ii 121 i l i is idn cihernCticii <I loa dctcrni i i i is inos l i i i ic i~~i i ; i l ist ; i \ .  111 IhUs- 
<~uccI;i de los v;il<ircx ciiltiii-;ilcs dcl>i;i intro<liicii- <I;itos p;ii;i iiii i i i i c v ~ i  c q i i i l i l ~ r i o .  
A. Fcri iái idcz A l b a  I ia dicho: "I;i iir<luitcctii i-i i. c i i i i io  p r o c c s ~ ~  co i i l i g i i r ; i c l~~r  d c l  
medio.  (...) se nos ii i; i i i i f icstii c i i i i io  iiii p i - ~ c c \ < ~  iii;í\ ciiltiir:il qi ic tCciiicci"l'. 

M,wi~n WALSMAN. L<1 ~ ~ I I U C T # L ~ U  hkldrtco d ~ l  e?~<orr&o. ULICIIOS Aires. 1972. p. 2411. 
' O  La desconipi>siciOn dc la maniana tradicional ha siclo es1udi;idii coi, preci\il$ri por J. C,i\ri.x y OIKO\. 

Formes irrbaines: (Ir. I'ilur a lo borre. Parir, 1977. 
" GOKDUN CUI.I.I.N hil rccogid<> l i l s  i i i i i l s  de sus ziriicuii>s eii El i ~o i ro j r  sri>ii»i>. B;ivcelona. 1974. 
l 2  ANTONIO M;KNANI>I-% AI.DA; C ~ ~ I C U  CUCS~¡,»I<..Y de ur<1r8 i l~~ ! t ( r~ t ,  Mi~lri<l. 1974, 1,. 137. 



A la disgregación de la ciudad contemporánea, se opondrá la idea de ciu- 
dad como un sistema formal determinado por un proceso histórico y la nccesi- 
dad de inserción de la arquitectura en la misma. Además, el deseo de integrar 
las aportaciones del Movimiento Moderno, recuperado críticamente como his- 
toria, transformará la concepción del proyecto arquitectónico y urbanístico. En 
consecuencia, éste aparecerá marcado, en mayor o menor grado y en algunos 
de sus aspectos, por consideraciones procedentes de la historia. 

No es menos cierto, además, que a lo largo de este retorno se han produ- 
cido los más absurdos fenómenos de revival, lo cual no ha dejado de escanda- 
lizar a la crítica más o menos ortodoxa. M. Tafuri recoge la consternación de 
N. Pevsner y S. Moholy-Nagy antc el nuevo eclecticismo historicista que co- 
menzaba a despuntar en el inicio de los ~ e s c n t a ' ~ .  

Pero ello no era más que el inicio: la irrupción del postmoderno, dcsccn- 
diente directo de estos primeros revivals, no ha hecho sino resaltar quc las 
primeras formas a través de las cuales se había ido filtrando la historia en el 
entramado teórico y práctico del Movimiento Moderno, se habian convertido 
en un caudal que desborda en estos momentos cualquier aparato crítico. En- 
tiéndase quc no se trata de una vuelta ordenada y racional al pasado -que 
tainbion s i  Iia diido-, sino de una búsqueda desordenada, cuando no superfi- 
cial y anecdótica, de aquél. Lo que no ha tenido en cuenta la crítica arquitec- 
tónica es que, a menudo, se han barajado dos términos muy diferentes, aun- 
que ambos hagan referencia al pasado: historia y tradición. 

En este punto cs conveniente hacer un inciso quc pucdc resultar esclarece- 
dor. Recientemente, A. García Calvo, en un breve opúsculo, ha profundizado 
muy lúcidamente en ambos conceptos. Partiendo de la constatación de la cxis- 
tencia de dos tipos dc mcmoria en el individuo, la noética o consciente -some- 
tida a las facultades de idcación y concepción-, y la memoria hiponoética -no 
consciente, secuencia1 y sensitiva, engarzada con los procesos de ensoñación-, 
Garcia Calvo cstablccc que cxistc toda una red de múltiples conexiones entre 
ambas, puesto que toda idcación pucdc cstar configurada por variados motivos 
de asociación secuenciales, y viceversa: cualquicr proceso dc rccucrdo o plas- 
mación de una ensoñación supone una aplicación de principios conscientes a 
una materia propiamente no consciente. Ampliando lo que es propio del indi- 
viduo a las colcctividadcs, estas dos memorias responderán, respectivamente, a 
lo que conocemos como Historia y Tradición. La Historia vendría a ser así la 
mcmoria noética de los pueblos, caracterizada como un progreso en la idea- 
ción de los hechos surgida de la reflexión de cada fase sobre la precedente. La 
Tradición provendría de sugcrcncias del pasado de todo tipo, en las cuales no 
intervienen los trámites reflexivos.14 

Este cxcursus, necesario para clarificar tales conceptos, viene a dar luz a 
nuestra propia problemática, en la que frecuentemente se ha olvidado la com- 
plejidad proccdente de los hechos arquitectónicos del pasado. Ya hemos cita- 

- 
" M,INIIII.I>O 'I'\I'~>KI, ?i ' l> r i~$  C h ¡ ~ i < > n l i  ..., Op. ~ i l ,  p. 29 S \ h .  

"' A ~ i i > ~ i o  Cin"ii,\ < ' i i  vo, Historia contra 'Tradici6n. Tradicihn contra Histi>riii, M;idii<i. 1983. pl>. 7-14, 
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do que la existencia de una crítica operativa que conjugase la labor proyectiial 
con la reflexión histórica era rechazada desde un primer momento por los inte- 
grantes del Movimiento Moderno; pero ninguna postura podía evitar que la 
memoria involuntaria del pasado continuara siendo algo que, de forma más 
sensitiva que teórica, influyera poderosamente incluso en alguiios de sus pro- 
motores: Le Corbusier puede ser un ejemplo. 

El camino estaba abierto, aunque sólo fuera por algunos resquicios, para 
que, cuando el fracaso del Movimiento Moderno y sus cpigonos sea evidente, 
surjan por doquier actitudes de interés crítico y reflexivo sobre la historia, y 
también -y ello cs propio de una actividad crcativa- inuestras de una filtración 
de las sugerencias del pasado actuando sensitivamente como tradición en la la- 
bor proyectual. 

De  aquí puede provenir la perplejidad de las actitudes más racioiialistas a 
la hora de analizar los feiiómenos actuales; no han tenido cn cuenta que la 
memoria tiene otra cara, a veces enfrentada con la historia, pero en todo caso 
siempre presente e inseparable de ella: la tradición. Ambas proveeráii de nioti- 
vos a los teóricos de la arquitectura contemporánea, que no pueden dejar de 
tener presente quc, sobre todo, la influencia de la tradición escapará a menudo 
de cualquier idcación, y conservará sus valores más genuinos recluidos en el 
ámbito, sicinprc inexplicable, de la propia creación arquitectónica. 

D e  cómo la historia y la tradición, entremezclándose, iiifluyeii en alguiias 
teorías del diseno arquitectónico actual, tratariin los siguientes apartados. Para 
ello, resaltaremos tres cualidades del hecho arqiiitectónico, y analizaremos al- 
gunos ejemplos de cada una de ellas. Las tres cualidades a las que aludo son: 
la arquitectura como proceso, la arquitectura coino forma, y, finalmciitc, la 
arquitectura como fenómeno perceptible. Sin pretender abarcar la totalidad del 
hecho arquitectónico, éstas son, en cierto modo, clarificadoras de muchos de 
sus aspectos. La primera hace hincapié en la obra arquitectónica como rcsulta- 
do inacabado de un proceso que no termina en su mera gcstacióii. La segunda 
alude al resultado inmediato del proceso de proycccióii y a la fuerza que el 
mismo tiene en un determinado contexto espacial. Finalmente, la tercera sc 
refiere a las consideraciones que, a nivel de percepción y disfrute, se derivan 
de la anterior, abarcaiido también los procesos de elaboración initica que Csta 
pueda contener. 

11.- La arquitectura como proceso y lo histórico. 

El estudio y análisis del proceso de diserio es una tarea habitual y lógica 
dentro del trabajo arquitectónico que tiene como objetivo el profun~iizar en 
aquellos aspectos que son imprescindibles para la prictica profesional de la ar- 
quitectura. 

Posiblemente sea G. Grassi el autor que con más claridad ha resaltado lo 
importante que puede ser, a la hora de elaborar cl proyecto arqiiitectónico, el 
empleo de criterios raciona lista^'^. Estos se caracterizan por la ~ ipac idad  de 

" 1.21 obra csencial <ic <iir>ac;i,, <iit,\rri cs 1.ii ~ot,riri<cciuti l<igicii de l r r  iir<lirii<~ciirr<i. B;iircl<in;i. 1<)72. Vc; i~  
ae ailcmss CI iiiimcri> iii<ini?grat~co publicii<li> ] > t ~  l u  '"2 C. Coiiririicci(iii <le I;i ciiid;i<i". t i '  111. clic 1'177. 
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cnunciar reglas lógicas con la aplicación de la inducción, el análisis, la compa- 
ración, la observación, la experimentación y, finalmente, la codificación. Esta 
actitud del pensamiento es mucho más general y compleja quc la mantenida 
por los integrantes del Movimiento Moderno, aunque provenga, en parte, dc 
la misma. Le separa de éstos la creencia de que todo pensamiento racionalista 
y lógico, por su misma naturaleza, acepta la ejemplaridad de una historia pla- 
gada dc experiencias útiles para la práctica arquitectónica. En  efecto, muchos 
de los esfuerzos realizados a lo largo de la evolución histórica dc la arquitcctu- 
ra nos proporcionan un material analítico-cognoscitivo que, por encima de va- 
riaciones más o menos estilisticas, es paralelo al elaborado con las premisas del 
modo de hacer racionalista. De esta forma, se da una voluntad constante dc 
adhesión del proceso de proyectación a aqucllas estructuras lógicas que son tí- 
picas y permanentes en la experiencia dc la arquitectura. 

Por ello, en la reflexión teórica de G.  Grassi, adquieren particular impor- 
tancia los repertorios, las clasificaciones y la tratadística -aún la más antigua-: 
porque son la base de un proccso especulativo ligado a la historia que se su- 
pcrponc al proceso lógico deductivo de la labor proycctual. Es además cohe- 
rente, que esta opción haga inclinar sus prcfcrcncias hacia actitudes clásicas, 
que respondcn a un proceso de simplificación quc expresa los elementos más 
lógicos de su estructura racional. 

De este modo podía afirmar: "Si pensamos en la pureza de líneas y en la 
simplicidad de las formas definidas de la arquitectura de un Loos o dc un 
Oud; si pensamos en el lazo sutil quc une el pasado con el diseño de un Be- 
hrens o de  un Tessenow, no podemos evitar la referencia al elemento de clasi- 
cismo que manifiestan estas obras, de la misma manera que no podcmos dejar 
de hacer notar la correspondencia que tienen con el principio de una lógica 
r ig~rosa" '~ .  Sin embargo, es conveniente destacar que no se trata de una refe- 
rencia cultural: no es un neoclasicismo. En este sentido, no tiene relación con 
las ideas de J. Summcrson, puesto quc cn ellas se alude sobre todo al clasicis- 
mo como un lcnguajc ligado al desarrollo de los elementos estilísticos y ,  en 
definitiva, a la evolución de los órdenes clásicos olvidando el cstudio de la ac- 
titud de proyección ~Iás ica '~ .  Para G.  Grassi sc trata, por el contrario, de valo- 
rar lo que tiene de esfuerzo en pos de uii consideración racional de las rcglas 
de la arquitectura. Por esto, además, Grassi recoge las sugerencias procedentes 
también de la arquitectura popular. Pero, ¿qué pueden tener en común la ar- 
quitectura popular -rural o urbana-, y la arquitcctura culta?. Precisamente, el 
que ambas nos remiten a una idea de lo constructivo, ya sca cn sus aspectos 
funcionales o en los tipológicoslR. La comparación de las estructuras rurales del 
ámbito lombardo con otras de la arquitectura culta de la misma zona, permite 
extraer lo que ambas tienen en común, que se resume en el logm de un léxico 
fuera del tiempo, en el que cada elemento está informado por un principio de 
claridad que hace que pueda ser reconocido coino tal. Son de destacar además 
las aproximaciones que realiza a las cscasas obras dedicadas a lo popular urba- 
no en otras épocas. Así, parecen reveladoras sus ideas sobre los tratados de P. 
Le Mnct y Ch. Et.  Brisieux respecto a las tipologías de habitación parisinas; 



o los paralelismos establecidos entre la casa gótica alcmana "Reihehaus" y la 
tipología de las "Arbeitersiedlung" del siglo XIX. Y, deliberadamente, pode- 
mos emplear la palabra paralelismos, puesto que no se trata de establecer rela- 
ciones de causa-efecto, sino más bien de senalar cl hecho de que todas estas 
tentativas se caracterizan por un denominador común: la búsqueda de una 
construcción lógica de la arquitectura en sus límites más extremos. 

En  este punto, puede ser interesante considerar en detalle la obra de Ch. 
Alexander, un teórico aparentemente desligado de una posible influencia dc lo 
histórico y lo tradicional, en el que, sin embargo, han incidido diversos compo- 
nentes del pasado arquitectónico y urbanístico de una forma definitiva". 

Ch. Alexander parte de la dificultad y complejidad del proceso de diseño, 
así como de la imposibilidad de resolver los problemas que comporta por me- 
dio de la mera intuición: "Cuando el diseñador no comprende un problema 
con la suficiente claridad para dar con el orden que realmente exige, se vuelve 
hacia algún orden formal escogido arbitrariamente, y el problema, en razón de 
su compleiidad, permanece sin soluciónn2u. Doraue "...la solución intuitiva de 
los problemas contemporáneos del diseno rebasa; simplemente, la capacidad de 
inteeración del individuo aislado"21. Estas afirmacione5 nos señalan una cons- 
tant i  de su pensamiento, que se centra en la preocupación por todo el proceso 
de proycctación. Para evitar la separación existente entre la capacidad reducida 
del diseñador y la magnitud de su tarea, Ch. Alexander propone, en sus pri- 
meros escritos, la aplicación de un método de análisis y síntesis de índole ma- 
temática, consistente, en resumen, en alejarse dc los dctalles concretos del 
contexto para estructurar los problemas en caracteres abstractos que permitan 
su manejo de una forma matemática, y, en recorrer el camino inverso a la 
hora de efectuar el ~ r o v ~ c t o ~ ~ .  Ello abrta la posibilidad del empleo de la ciber- 
nética y las computado;as dentro de la proyectación arquitectd~~ica. Este deta- 
lle no deió de escandalizar a todos aauellos aue sostenían la canacidad creativa 
y artística del arquitecto, y trajo consigo un superficial recliazo de las teorías 
de Ch. Alexander. Sin embargo, él mismo abandonaría pronto estas sugereii- 
cias, aunque manteniendo su preocupación mctodológica por conscgtiir hacer 
más manejables los diversos problemas que conlleva todo proceso dc diseño. 

El paso siguiente fue la elaboración del concepto de "patrón" (pattern), 
que ya poseía una definición aproximada en algunos estudios geográficos y et- 
nológicos americanos, y que era empleado incluso por algún historiador del 
arte como G. KublerZ3. 

-~p~~ 

MANFREDO Tanini, noríos e hiiiori,~ . . ,  ow. cir., p. 214, ha seiisliido que <Ic~tUo ile los estuilios quc 
buscan un mCtodi> proycctu;il objcti\,u. ldgico y atialitia,. las invcstigscioiies sc ;iiticiiliici i i i  dos tciidciiciiis: 
"A) Estii<lioa como los de Alexaii<ler y loa de niuchiir te<>ric<ir estedoiioidcii~is, iluc se iiiiregsii a metodoi. 
matemiticos de compro1i;ición. de rclecci0n y cumhiii;ic16n de I i ~ s  datos. con c l  fin de llegar ;i uliii ariluitectiira 
"ex machina", y B) Estu<lios por CI contrario como Ikia de Alilo Ri>ssi y Gritasi CIUC asumen critciios riicioiialer 
de desciipci6n. clñsificuci6n y ma>iipulaci<>ii d i  iss Iiyes cocisentcs de l;i ariliiitcctiii;~. con CI f i n  dc Iiiiiikir 

métodos I0gicus y iinitarios <le aii:ilisis dc proyecci0n". En mi erpoaicii5ii Iiu prelcridii iiivcrtir el arileri piicr 
nie inli ic,s rcsitltiir la figiiru dc CIi. Aicxu!i<lcr. frelitc s la ilc ti. ür;issi eci l;i que la iiifliicliciii ile Iiis piir:i- 
mitros Iiistaricos ira" mucho niss cvi<lcliter, 

' O  CHISIOI'IIIK AI.EXANI>EK. I:ns«yu sobre iii siti icsn dt l<r firitiir. Biierios Aiicr. 1<171, p. U. 
'' lbiden,, p. 12 ,, -- Ibidrtti, pp. 78-71], imicluye iin csquilns que clarifica sus ide;i\ respecli> a estc procero ile ilircñii. 
" VYéas, GLUK<;B K ~ I $ I . E K .  1.0 config8tmi.idtt del tirin,i<i, M;idriil. 1975. 11. 114. 



En mi opinión, la mejor síntesis de lo que sc denomina el lenguaje dc 
patrones cs la que ha realizado X. Rubcrt dc Vcntós. Para éstc, se trata dc un 
léxico dc solucioncs arquitectónicas para una scric de iiecesidadcs o problcinas- 
tipo. No es, sin embargo, un mero prontuario dc solucioncs prefabricadas, 
porque cada patrón es, fundamcntalmentc, una relación que establece diferen- 
cias p r o g r e s i ~ a s ~ ~ .  En este caso, como cn el anterior, el arquitecto debe sepa- 
rarse de los caracteres espccíficos para elaborar, a niveles generales, las solu- 
ciones que a su vcz, y rccorriendo un camino inverso, descenderán para ser 
aplicadas a los detalles concrctos. 

Como sc pucdc deducir, sigue existiendo la misma intención inicial: hacer 
más mancjablcs los clemcntos que intervienen cn cl proceso de proycctación 
arquitectónica. Estos elementos eran empleados con total seguridad, según 
Alexandcr, en las sociedades primitivas, por la proximidad a los problemas 
que en ellas se da, por la lentitud del proceso dc elaboración e ,  incluso, por la 
participación de los iio profesionales en la construcción. Esta creencia figura 
como una dc las constantes de su pensamiento, y proviene dcl particular con- 
vencimiento del fracaso de la metodología del Movimiento Moderno, a lo que 
cabría sumar su interks hacia todo lo popular y primitivo. Pero lo destacablc es 
que esta atracción de Alcxander por lo tradicional, va a ir pcríilando su entra- 
mado teórico básico hasta haccrsc cada vcz más importante. Ha sido también 
X. Rubert el que ha intuido que, incluso en el primer Alcxander -tachado de 
ciciitilisla absurdn-, latia ya una tcndcncia nco-romántica, quc no ha hecho 
sino desarrollarse con los anosz5. Frccucntcmentc, cn sus escritos, aparecen las 
alabanzas a la forma tradicional dc construir, así con10 los denucstos contra la 
sofisticación creciente de la práctica arquitectónica2" 

El lenguaje de los patrones, que había sido concebido coino algo dcstina- 
do a los disenadores, llevaba en sí mismo el germen del acercamiento a lo 
popular, y ticndc a convertirse en un incdio a través del cual sc cstablccc una 
participación de los usuarios cn cl proceso de diseño, de forma similar a lo 
quc acontecía en las sociedades tradicionalcs. Sin embargo, los resultados se 
tienen que apartar dc las propuestas concretas dc J .  Jacobs, que rozan cl fol- 
k l o r i s ~ n o ~ ~ .  Porque no sólo se dcbc dar un acercamiento cpidérmico a lo tradi- 
cional, sino que debe existir el intento de elaborar una tcoría que inspire un 
modo de vida nuevo. Este es el punto en el que la tcoría de Ch. Alexander 
engarza con algunas de las aspiraciones de los radicales americanos, ejemplo 
de los cuales puede ser R. Goodman28. Sin embargo, la radicalidad política dc 
éste sc separa bastante del trasfondo ético del primero. La participación supo- 
ne una pérdida de prerrogativas por parte del arquitecto, y ello es un primer 

" X ~ n v i i ~  K ~ I ) E K I  di V k w r ~ s ,  i u l o p i ~ ~  < t  lo . s ~ ~ ~ ~ i < o b d ~ i < /  y ?,i<>!<>do., del ~etilido. RB~CCI<IWB. 1973, p. 70. " Il>idcm, p. 64. 
"' I l ~ r i l c  rus inici<is criste ucio crítica a I;i rufistic;ici0ri creclesle dc I;i ;iiqiilrectura Cri  CIII~OPIII ii AI LYAU 

orn, E,t,viryn .sobre ..., op. al.. 11. 18. Veasi t i imbiin riotii 18. p. 198, 
" JAN,  Jnir>ii<, Miicitc y vlil;i d i  liir gi;i~i<lcr ciudiiilcr, Mi<lri<l, 1973. 1.ii crítica a J .  Jacobs lii rciilira 

CIIKISII>I,IIEK AIIXAVDCR en Ihi  csrri<rrr<io del rn<,di<i ii»,bir,ii,i., Ihircc1on;i. 1071. p. 19. 
21 I < u ~ i  ~i <ioi>i>\i,\~. I>impi>ir<'< <le lor rrl>ii»i iei  ,,<j8ri:'. M;iilrlil. 1977. 1,. 205 propone también la p;iitiril>;i- 

ciiin c i n c i i i y ~  e~cirililoh ilc \ociiil;iilcs pr~rniiir;is. [pero sic   pos ti ira piiliiic;i es mas r;i<lic;il. l J i i ; i  ;iponación iIc 
coii j i i i i tu >nteres;icitc I > ~ G L  C"I" tcii!;i cr In  dc ANNA R. <'N i i l l - 1 1 .  I 'r<~c<~.$ro /iro,qe~ir<ilc r /~irr!e~ipitz!oii,,, Koniii. 
1'175. 



detalle quc acerca a Alcxander a unas actitudes similares a las dc W. Morris2'. 
Pero otras sugestiones, de orden popular e histórico, van perfilando cl 

pcnsamiento dcl último Ch. Alexander. Una dc ellas cs la observación del 
cambio de uso quc pueden cxperimentar los edificios a lo largo dc la historia. 
Ello le hace afirmar taxativamente que los edificios construidos humanaincntc, 
que, cn  la mayoría de los casos, lo fueron hace muchos años, son mucho más 
fácilcs dc adaptar a usos variables. Como en las casas campesinas, los proble- 
mas de  adaptación deben realizarse de una forma paulatina, y las modificacio- 
ncs, por muy grandes quc resulten consideradas desde su inicio, no cambian cl 
scntido humano con el quc fucron construidas. 

Esta característica que acabamos de señalar, se halla engarzada con uno 
de los postulados básicos de Ch. Alexander: aquél que propugna un crecimicn- 
to  lento y "a pequeñas dosis". De  forma que, frente a una arquitectura acaln- 
da,  que contradicc la misma esencia de lo arquitcctónico, pucda existir una 
arquitectura mejorable, reparable, reutilizable, susceptible de ser ampliada o 
reducida, etc. Esta actitud, que ha prevalecido durante miles de años en todas 
las antiguas culturas, no ha sido resaltada -cn opinión de Alexander-, más que 
en un breve artículo del historiador dc artc E.H. Gombrichx'. Sin cmbargo, 
hcinos encontrado rcfcrcncias a cstc problcma cn L. Quaroni, A.  Kossi y L. 
Grassi3'. 

Finalmente, cs dcstacable la profunda historicidad del pcnsamicnto dc 
Alexander, que entronca con el dc J. Ruskin. Los paralelismos con la obra dcl 
pcnsador inglés afectan no sólo al fondo, sino a la forma dc cxposición. Sobrc 
todo en el Modo intemporal de construir, cn CI que se implica al Icctor con iin 
"nosotros" colectivo. Pcro hay más: ruskinianos son cl sentido nicsiánico, la 
creencia de que la arquitectura es algo quc relaciona vida y scntiiniciitos, pcr- 
cepciones y naturaleza. E incluso la similitud dc los ejcmplos resalta cn cual- 
quier comparación de sus tcxtos, en los que cxiste la convicción de quc los 
fcnómcnos de  la naturalcza y la pcrcepción quc de cllos sc ticnc como algo 
que acontece, constituycii algo que es ética y, a la vcz, forinalmciitc paradig- 
r n á t i c ~ ' ~  

- 
" Me rcfiero a las ideas ut6pic;is que se desprenden (le la Iccturii <le Wii i i n h i  M < , I I H ~ ~ .  N<iliri<i.s L. ?iitih.ir~ 

tin parte, Miidri<l. 1968. '" CHKIS~<>I,I~~,,K AI.EXIINIXK Y ITIROS. Iirhuncrma y p<irticipoció,z. ti coro rle In  ir>,isroi<i<id dc Orrgút8. 
9arccloii;i. 1976, p. 49, a prc d i  pagina cita el arricillo <Ic E. 11. Go~n&i< i i .  Tix, Ile<riiiy of O k i  Toi<,rir, "Ar- 
chiteciural Arsociation Ji,urnal". Abril, 1965. (sic) 

" Lunoviro Qiianr>rii. La lorrc dc Bahcl. Barceloo;i, 1972. p. 119 ',t3ul>o crt su <!¡a tb11 ~ISCI¡U ct, I C I  
ciudiid: un discrio esponlanc<i quc deriv;iha ilc una larga cxpcricncia. del Iidhiio dc mir.ii y vcr p<rcii ti ~pm">. 
<le mejorar la inisma ciudad, pcdiiio a pcdiiro. en un tipo ci>iistiucti\o repctidi, iii11I;ires iIc vcces. ~iciri]irc 
igu;il y siemprc <lifcrcnte, cstiiiidiirirad<i y id iiiirmo ticiiilii> ii<lsptado ii la fiirma del teric~io. ;al giisii> d1.1 i ~ i > c  
Ii, realizaba y al mismo tiempo a la\ necesi<ladis del iI<te lo piig;ib;i". 
Ai ix> Kosri. I'mr rrto oryuirciium de tendrrir.i<r, R;irceli>ci;i, 1977. p. 227. rcc;ilc;i i;i <liticiill:id dc 1;i ; i r i ( i~ i i cc fu~  
ra modciria para inscriarsc. por rncdlo dc iiii proceso racioii;il y gi;idual ile siiitituciiiiics. C ~ I  1;) ciiidad ; i ~ i i i ~ ~ ~ ; ~ .  

L I I I , ~ A  GRASO. S~orro c ~uif i i r i i  de, »~«,iii»i<~ril~, Milano. 196f1. p. 381. lin rcr;ili;i<lo. pc>t Iki giic sc ncficre o i;i\ 
siipcrposiciones cfectuiiiliis a iki largii ilcl tiempo, lii ci>nfusi0ii iristenle cn l r i  rc~ii1t;iilo y ~piocc\i>. Iicclii, 6rlc 
<lificilmciitc ;icipteblc por una critica iile;ilist;i del ;irte 

"vtanse, por ejemplo. iiis siinilitii<lcs qiie se pucdcii esralilcccr inirc l'iiiiirioi,iii ii A i i  *,\&i>i u .  i i  r n r ~ i l i ,  
inrenzpurni de ronrrrsir. llarcclona. 14x1. cap. 8. pp. 115 sr.. y c ; ip  4. pp. 57 s.. cciii 1011~ I < I \ L I N ,  OOri i~  
escogidos. Madrid. df. tonio 1". epigriiic 35. ,>p. 80 s r .  y cpigr;ifr 1211. )lp 27íl \s. 



111. La arquitectura como forma y lo histúrico 

La tentación de resolver problemas arquitectónicos por medio de parámc- 
tras no arquitectónicos, a la que ya hemos hccho referencia, y su suhsiguientc 
fracaso, tuvo que hacer volver la vista hacia aquellas áreas que, al ser específi- 
camentc arquitectónicas, se enfrentaban con un hecho básico: cl de que la ar- 
quitectura es, entre otras muchas cosas, una concreción formal. Cierto es quc, 
dentro de la actividad artística contemporánea, ha existido siempre una pre- 
vención contra las consideraciones p r amcn te  formales; pero no e i  menos aer -  
to  aue. últimamente. cl otrora tan demostrado formalismo ha sufrido algo muy 

a una revalorización, esto es, se ha ido abandonando el rechaFo total 
para aprovechar de una manera decidida sus aportaciones más interesantes. En 
este sentido, me remito a las opiniones más autorizadas de R.  D e  Fusco, M. 
Tafuri o N. H a d j i n i c ~ l a o u ~ ~ ,  tan poco sospechosos de  formalismo, sobre la fi- 
gura dc H. Wolfflin. Aunque no es mi intención penetrar en la polEmica del 
formalismo, si lo es analizar brevemente cómo la consideración formal dc la 
arquitectura del pasado ha influido en la proyectación actual, concretándome 
en la obra teórica de A. R0ssi3~. 

Es evidente que por la propia entidad de las obras arquitectónicas, su per- 
manencia en el plano, haya sido resaltada a menudo. F. Chueca ha scñalado 
que la forma permanece, aún cuando la substancia social que le dió vida y 
haya d ~ s a p a r e c i d o ~ ~ .  Y más recientemente, R. Kricr, con una intcncionalidad 
proycctual, ha resültado la ncccsidad de una valoración formal dc las obras del 
pasado, independientemente de sus contenidos funcionales efímeros c ,  incluso, 
de simbolismos sociales o h i s t ó r i ~ o s . ~ ~ s t e  hccho había sido destacado tam- 
biCn por Le Corbusier, que resalta la fuerza formal de los monumentos como 
depositaria del valor de la historia y como ejemplo para la proyección contcm- 
p ~ r á n e a . ~ ~  Y es, además, un lugar común dentro de la escuela francesa de 
geografía urbana. 

En la copiosa obra teórica de A. Rossi se pueden encontrar con claridad 
parte de estas opiniones. Le Corbusier, y mucho más los geógrafos franceses, 
fundamentan sus ideas de una manera explícita en el ámbito dc las pcrmancn- 
cias.'x A .  Rossi señala repetidamente que la función es insuficiente para definir 

" Véanse: RENATO DE FUICO. Hi.?lorili Y e . ~ l r ~ ~ l l < r ~ .  TeorIo de 10 lz i~tol i~grnfi~~ <1rq~~ile~t6nicc, Madrid, 
1974. pp. 174 y si.; M*h-íncoo T ~ w n i ,  Teoría e hirlorin ... op. cit., pp. 236 y SS.: Nicoi Hnnii~iro~noii ,  Hisiu- 
ria del iir«, y lucho de ciaes, Madrid, 1975, pp. 60 y S,. 

Y Ai.ni> Rcisri Y <>#"<>s .  Proyccro y cii'dad hi.~l/>rico, Siiiiti;igo de Compostela, 1976, p. 2'13. A .  Rossi ai ha 
nciado a ser considerado como un formalista. "ese a la imoortancia aue aduuiere el concento de forina en siir " 
C S C ~ ~ ~ O S .  

35 FBKNANI>O CHUECA, B r e v ~  lcrrroriii de.1 i<rhritiii»io. Madrid, 1968, p. 37. '' Roii K ~ i e n .  Sruitg~rr, teorlo ). prdciii<r <le lo< espacios urhnnor, B;irceli>nii, 1976, p. S: ' T u a n d o  ;afirmo 
que el Louvre taiito hubiera podido scr iiii iiiiisin. cnnio un conjuiit<i iisldencial, como un pa1;iciii o uil cilifi- 
cio de lil administración, eic.. mc crtoy r~firicii<lo ;al I.i>uvri en titiito que espacio o tipo de edificio. i s  declr. 
estoy prescindiendo de clcmcntos talcs c<iii<i los ilet;~llcs de facha<l;i <i los condicionamientos hist6ricos y socia- 
les. que han hecho posihlc esta sohici6ii ciiiistructiva. La valoiac80n estCtica de los tipos de espocio cr inde- 
pendiente. tanto di: los crintenidos funcii>naler efimeri>r. como dc intcrprctactonei simh6licas o sociiil-hirtori- 
~ i l b " .  

" 1.1 <'oiri<i\ii H. Prr<-titon<- rr?prcro o ir,, i?,l«<li, <ir.iirirl <ir Ir, urqr<ifr<lirr<i > ~1 i>rb«>lrrrno. Rarccloiiti. 
1978. pp. IXh~188. 

7s Aii>o Rossi. La iiryiiiru<rc<rn de la crird<i<l. Hiiicelona. 1976. 



la coiitinuidad de los hcchos urbanos, puesto que nosotros seguimos disfrutarr- 
do de una scric de clcmentos cuya fiinción se hii perdido ya Iiecc tieinpo. El 
valor de cstos Iicchos arquitectónicos reside, en coiisccucncia, en su foriiis. E1 
anilisis de las grandes obras del pasado nos lo confirma. Por cjciiiplo, el pala- 
cio dc Spalato, convertido en ruiiiiis, habitado iiiás tarde, y núcleo hist6rico de 
la actual Splitz, es frccuentcinciitc citado cii las disquisicioncs tedricas de Ros- 
si. I'cro otras obras, como el anfiteatro de Arlés o la mezquita-catedral <le 
Cdrdoha, también Ic sirveii para subrayar el hcclio de la independencia de la 
forin;i y el contenido, así coino el de la preponderancia de la primera:" 

Piirii A.  Kossi, la ciudacl está compuesta esencialmente de elementos pri- 
marios y árciis de residencia. Los elementos primarios conforiiiaii, por sri ca- 
rácter prcciiiincntc, la forma dc la ciudad, y pueden ser asimilados iil concepto 
clásico dc monuincnto, destacando cn ellos su cualidad formal. Un clcniciito 
primario es, casi sicin re, un monumento, pero no tiene por qué admitirse el 
razonamiento invcrso.ll Los elementos primarios o iuonumcntos csiahlcccii cn- 
tre sí, y con el resto del tejido urbano, unas relaciones dc tipo form;il que 
constituyen el carácter dc cada ciiid;id. Los grandes moiiiiiiicntos, que citába- 
mos en el piirrafo aiitcrior, iictuan como tales por cnciiiia de su fiinción actual 
o primitiva. Son como puritos fijos dc uiie iiiicv;~ ciud;id, riiczclados cn ésta, y 
deben estar íntimamente fundidos con niicvos iiionumcntos y nuevos hcchos 
c o l c c t i v o ~ . ~ ~  Toda proycctación contcinporáiica dchc ptirtir de I;i c«iisidcrnci6n 
del monumcnto como un elcniciito básico en la coinposicióii urbana. c incluso 
debe fomentar la creación de riucvos iiionumcntos. A istc rcspccto, A .  Rossi, 
que poscc una visión totaliz;ido~i de la ciudad, he propuesto Iii rcdciicióii de 
los suburbios y cle los barrios-clorinitorio, por incdio de hechos urbiiiios priiiia- 
rios (monumentos) que jcrarqiiicc~i dcritro de Cstos las estructuras forniiilcs. 
hoy en día dependientes cxclusiviiinente del peso tlel centro hist6rico. Los nue- 
vos monumentos cstablccerían relacioiics con el tcjiclo circiindantc cu;ilificdii- 
clolo, pcro tanihiCn con los antigiios monuinciitos, poiciiciaiido una imagen de 
la ciudad global que abarque no únicaincnic el centro, sino todo el contcnido 
de su perímetro. Dc esta forma, los clcrnciitos priiniii-i<~s curnplcii cc~ii sil papel 
de cliracterizadores de la ciudad. 

L. Quaroni Ira rccogido est;is ideas de A .  Rossi, ati;idiciido qiic ;I cstos 
clcincntos primarios q u e  El califica coino "cmergciiciiis", porqiic sobrcsalcn 
tainhién cri el sentido físico-, sc puedeti iiiiadir Iiis "inmergciici;is", que son los 
Iicchos urhaiios cualificados que cmcrgcii cn sciitido iicgiitivo dcsdc cl puiito 
de vista de los vo lún~c i i e s .~~  Dejando aparte cstti iiifluenci;i y la cjcrci<l;i cii 
otros tcdricos, corno los reunidos cii torno a los "Archivcs d'Architcctiirc Mo- 
dcrnc" nic irrtcrcsa resaltar que en la teoria de A.  Kossi iio s6lo se da la coii- 
sidcracióii de los materiales hist0ricos, sino tembiCii uii csfucrzo por reconocer 
la propia historicidad dc su pcnsaiiiiciito. 

Una inucstra de ello cs Ia rcliición, siciiiprc dialéctica pcro siciiiprc rcspc- 
tiiosa, con algiiiios de los maestros del Moviinicnto Modcrrio, y coricretii- 

~~~~~. 
"' Aii>i> Iliis\i, I'r*,ycrrr~ y i . i i r<l<i<l . ,  01,. i r , ,  {J. 121. 

.,,N Aiiio Kosai. i.ii urqiliiciiurii <Ir 10 . . .  o,,. cit. p. 144, 1 .i i l i\ l i~iri(>ii ilc K<ih\i c n i i  er ~i,i iy ci;ii;i: "A1ioi.i 
i i i c  di>) cuenta clarsmeiife i i c  qiic ,iiiii ;ifiriii;iiid<i i p c  1," clciiiciili>r ~pz~oi ; i r i<i r  iio r<iii ri>l;iiiiciiic lo\ iiii~iiiiriirii~ 
r i i i .  iii i i i is  nrgiiiiielil<is iie \ iei i ipcc Iir ;ic;ili;iilo por iiiiliilfic;iil<ir" 

." A,,><, I < < , ~ S , ,  I',,rt, z,,r,, ,,r<ltti,<M!,<r,, , <,,>. ,,,. 1,. ?>(l. 
" I .~i~><)\ ,~co OUIKONI. <11> cit.. p,1. 59-60, 





La clave de la teoría de la ciudad anil«g;i de A. Kossi se halla cn las 
relaciones que, en la memoria y cii el trabajo, se pucdcn csteblcccr ciitre las 
formas que, por su propia fuerza, han causiido un iinpiicto en la pcrsoiialidad 
del a rqu i t~c io .~ '  Estas formas, estos objctos arquitcctóiiicos, pcrtcncccii a la 
historia, pero son, en su aspecto mis  ainplio, iiiiitcrialcs para Iii composición 
arquitectónica actual. En A .  Kossi se hiillaii, cii consccuencia, dos de Iiis ca- 
racterísticas que hcmos tenido ocasión de coniciitar a lo largo de este trabajo. 
Por un lado, un acercamiento a Iii historiii por la fascinación, el recuerdo o la 
incrnoria, que supone la posterior aplicación del inCtodo iiiialógico, y que ocu- 
pa los aspectos más crcstivos c inexplicables del proccso de proycct. <ILIOII ." ar- 
quitectónica. Y por otro lado, iiri acercaiiiicnto mucho in6s racioiiiil, que es el 
que fundamenta sus cstudius Iiistóricos sobrc diversos aspectos dc la cvolución 
dc la arquitectura. Estas dos fiicctas hacen que se puctla hablar de un A. Kos- 
si arquitecto y de otro teórico, c11y;is opiniones no sicinprc serian f6ciles de 
coiiilngiiiar. En rcalidiid, el einplco de unas forniiis de hacer tan opucsl;is 
como la analogía y la lógica, por su misma iieturalcza casi incompiitiblcs, difi- 
culta el cstahlccimicnto de una relación entrc sus dos actividades. La analogía 
establece relaciones de afecto entrc los objctos Iiistóricos; sin embargo, no se 
trata de "citas", siiio de algo iiiiicho mis complcjo que incluyc Iii iiiisiiia traiis- 
formación imaginativa de los objctos. Lis sugerencias de las que se provee la 
analogía, pueden venir no sólo de la arquitectura propiamente dicha, siiio tani- 
bién del arte en general, la novela, piiitura, e t ~ . ~ "  El pcnsainieiito lógico se 
ciñe a la descripción, análisis y síntesis de los hechos arquitectónicos del pasa- 
d«. 

Pienso que puede ser interesante, para acabar, traer a considcr CILIOII ." como 
un mismo tcma histórico, el de la arquitectura palliidiana, pucdc iidqiiirir di- 
versos inaticcs en el A. Rossi arqiiitccto y cn cl teórico. 

La pcrspcctiva de Vciiccia de Canaletto (Museo de Parma), nos presenta 
uiia composicióii de tres obras de Palladio, dc lirs cu:ilcs una es uii proyecto. 
Esta obra ofrccc a Kossi un iiimcjorahlc cjcinplo dc lo que él eiitiendc por 
ciiidad aiiáloga. En  el cuadro se Iia realiza<lo iinii trasposición geográfica, y 
establecido uria relación eiitre el proyecto del puente de Kialto, la Hasílica y el 
palacio Cliicricati, considcrindolos como objetos srqiiitcctóiiicos significativos, 
ligados a la historia de la arquitectiira, y ,  ii lii vcz, a la propia historia de la 
ciudad. Asistimos pues, a un auténtico collagc de arquitcctiira pallsdiaiiiis, rca- 
lizado a irnpulsos de uiia relacióii iinprcvista cntrc las foriiias arquitcct6iiic;is 
antes citadas, y los propios deseos del Caiialctto, tciidcntcs a proponer su pro- 
pi<i sciitimiento arquitcctóiiico sobrc Venci:i;i. t:stc esfuerzo por coticrcliir, li- 
jar y definir la incertiduinbre formal provciiiente de Iii aiiiilogia, eii algo -en 
este caso u11 cuiidro-, es cl punto de cuiitacto entre ésta y cl pcrisamicnto Iógi- 
co47. 
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Paralelamente, A .  Rossi se ha ocupado de la arquitectura palladiana desde 
cl puiito de vista Iiistdrico. En este caso no se trata de una propuesta de pro- 
yectación, sino de un análisis de las relaciones existentes entre Palladio y las 
antiguas obras romanas en el VCiicto, así como de las relaciones cntrc Palladio 
y la arquitectura de Estado vcnccianaJK. 

Es difícil cstablcccr liasta qué punto ambas actividades, la teórica y la 
práctica, se unen en la personalidad dc Aldo Rossi. Lo cvidcntc es que, cn liis 
dos, se da la influencia decisiva de la historia y la tradición, ya sea como matc- 
rial para e1 discurso teórico, ya coino coiiforiniición del pensamiento analógico. 

IV. La arquitectura como fenómeno perceptible y lo histórico 

Otro iispccto del análisis dc la reiilidad arquitcctónica y urbanística, que 
tambiCii ha recibido un iinpulso por parte de las sugcrcnciiis proccdcn(cs de la 
historiii, ha sido el rclacioiisdo con la percepción y la posterior elaboración 
conccptusl de la misma. 

Frccuciitcinente sc h;i dado una versión de la realidad arquitectónica como 
la de iilgo iiiniiioviblc y acnl>ado, cuaiido ello iio es así. Iiicluso se ha prctcndi- 
do  cstablcccr una única pcrcepción <le lo tirquitectónico, vilidii de forma iibso- 
luta. A cllo han c»ntrihiii<lo, no pocas vcccs, las propias iliistracioiics de los 
libros de arquitectura pertcnecictitcs a antiguas colecciones: Aliniir;, Giraudon, 
Andcrsoii, Archiu Más, ctc. Estas h tos ,  indiscutiblcme~itc vBlidas desde un 
puiito de vista documental, nos d;iri una visión iilcjada mucliiis vcccs dc la per- 
cepcióii actual de las obras ariliiitcctónicas. Y cllo hasta cl punto dc que, por 
ejciiiplo, la Piazza SS. Aiinuiiziata florentirie, en la iictualidad convertida en 
un iiparcamicnto, es percibid21 de una niancra rnuy diferente ilc la que se deri- 
va de una foto de los Fratclli Alinari4". A contiriuación intctitiircmos profundi- 
zar en las aportacioiics que haii tenido en cuenta, no sólo el ticcho urbano y 
arquitectónico, sino también su cualidad de fenómeno. 

Posiblemente haya sido CIi. Norbcrg-Schulz el teórico que mejor nos pue- 
dc dar pie a una introducción en csta prohlem6ticii. La evolución dc su pcnsa- 
niicnto es significativa y, en cierto modo, hii rcsultiido similar ii la que sc ha 
efectuado cii otros tc6ricos. En  su orirner libro dedicado ii este tema. Intencio- 
nes en urquitecturu, el objetivo bás;co era la investigación, incluso en el aspec- 
to prlíctico, de las iinplicacioncs físiciis dc la iirqiiitcciiira. Sin ciiibargo, según 
Iiii tifirinado dcspués CI  propio Norbcrg, pcrdfii de vista los aspcctos existcnciii- 
Ics. Parii sosliiyar csta laguna, en iin libro posterior Exis/c.riiia, espul><rr.io y ar- 
qiiit~cturu- analizó seis coiiccptos de espacio que iban desde el cspacio prlig- 
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mático hasta el espacio expresivo o artístico, eii uii;i gradación de abstr;icción 
creciente, con la finalidad de profundizar en el feiióincno arquitectónico"". La 
estructura del libro, que se refleja incluso cii la distribuci6n por capítulos, se 
centraba preferentemente en el desarrollo, anzílisis y compereción de dos tipos 
de espacio: el cxistcncial y cl arquitectónico. En a!guiios casos, todavía coiisi- 
dcraba que el espacio cxistencial podia venir definido por un sistema rclativa- 
inciitc estable dc esquemas perccptivos, y que poseía un carácter "ob j c t i~o" .~ '  
Eii su última obra tcóric;~, Genius Loci, sin rciiunciar ti sus presupuestos b6si- 
cos, intenta aglutinar inás lo que en sus obras anteriores cstalm separado. El 
mismo reconocerá que la obra de Heidcggcr, ya prcsciitc cii otros escritos su- 
yos, Ic dará la clave para coinprender quc la captacióii irinbiental y el habitar 
son sinóiiiinos, y que éste sigiiifica algo más que elegir un refugio: implica que 
los cspacios en los que se desarrolla la vida son "lugares", en el sciitido clásico 
del "gcniiis loci". En  este últiino libro, olvidándose uii poco de las teorías abs- 
tractas "científicas", iiitcnta esbozar una coiicepcióii fenomenológica y cualitati- 
va de la arquitectura, quc tenga en cuenta las profundas implicacioncs cultura- 
Ics dc la misma.s2 Sin embargo, no es nuestra intención profundizar en las 
ideas de Ch. Norberg-Schulz, sino considerarlas como paradigmáticas respecto 
a niuchas iictitudes y evoluciones personales dc otros teóricos, eii las cuales Iia 
influid«, dc una forma importante, la valoración dc la historia. 

En este sentido, uiia primera actitiid coiisistc cn el tratamiento de lo iirbn- 
no como algo perccptiblc y variable por cl paso del tiempo, y susceptible dc 
recibir sigiiificados independientcmcnte de su forma." M. Kojas-Mix ha estii- 
diado con detalle las Plazas Mayorcs aincricaiias, y, iiictodológicamentc, Iia 
deslindado los coiiceptos dc Iicch« y fenómeno urbaiio, analizando siis iiiutuas 
implicaciones." 4dnto Cstc como B. Zevi o K. I.yiich, han dcfinido coino im- 
posible la captación de la ciudad, si no es circiilando por cll;i, ;iíirinarido qac 
la percepción de la misiii;~ llcga a tr;ivés de todos los sentidos, y no úiiicaincii- 
te a través de la vista.s5 Dc la circulaci6ii dc uii viandaiitc por una ciudad, 
pueden desprenderse algunas paradojas que nos indicaii la importanci;~ dc uii 
priincr nivel de captación. En efecto, F. Cliucc;~ y M. Ri>j;is han cxprcsado sii 
consternación ante el fciiómcno urbniio de iiiia forinii difcrcntc y opucstir. 
Para el primero, la ciudad propiaiiiciitc dicha coiiicidc coi1 la tradicioiial curo- 
pea, y poscc clcincntos que pcriiiitcn la oricntacióii de viaiidaiitc coi1 gran fa- 
cilidad, mientras qiic el segundo expresa su dcsoriciitacióii cuando, ciicoiitr6ii- 
dosc con esta, sus clcmciitos iio coiriciden coi1 la topografía merital dc lo quc 
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él considera ciudad, esto es, con su imagen dc ciudad amcricana.'%a pcrccp- 
ción, pues, viene c~iltiiralmcnte condicionada por la cxpcriencia cultural y for- 
mal del espcctador. 

Sin embargo, no es mcnos cierto que han habido intentos de analizar la 
imagen de la ciudiid prcscindiciido dc los aspectos culturales o ideológicos del 
viandante. A este respecto, sc considera la actitud dc K. Lynch corno prototi- 
po de un análisis conductista, que dcja dc lado considcracioncs de tipo cultural 
o ide~lógico.~ '  Del mismo inodo, algunos estudios que analiza11 y reducen la 
percepción de la realidad urbana a una serie de gráficos scrialcs, como son los 
realizados por G. Cul lc i i s~o  R. Ciindroz", podrían, cri mayor o menor grado, 
recibir este calificativo. Muchos de los cstudios de cstc tipo sc realizan por 
medio de encuestas, a través de las cuales extraen los clcmentos básicos de la 
imagen de la ciudatl; y cllo condiciona sus resultados, en la medida en que sc 
adaptan a un cucstioiiario prcestablecido. Sin embargo, su validez instrumental 
es innegable, sirinprc que sean completados coi1 «tr;is coiisideracioiics de tipo 
cultural. Para soslayar las limitaciones de K. Lynch, R. Ledrur se ha intcresa- 
do  cspccialmciitc en las rclacioncs, coiucidciicias cuando no identidades, exis- 
tentcs ciitrc el discurso de la ciud;id y el discurso sobre la ciudad. Para ello 
introduce u11 sistema abierto de incucstas, en las cu;ilcs se aticiidc cspecial- 
mcntc al aspecto mítico de cicrtas partes de lii ciudad. En  su trabajo sc interita 
descubrir las connotacioncs dc tipo emociorial que atañcn ;I lo antiguo y ti lo 
moderno, así como el carácter de conccntradores dcl siiriholismo urbano que 
posccn dctcrminedos moiiumentos. De  forma quc, muchas veces, Cstos son asi- 
milados al emblema dc la ciudad, y ,  como tales, sc coiivicrtcn en algo sacr;ili- 
zado, que se considcra imprescindible enseñar a los visitaiitcs, pero que cs ino- 
perante en un sciitido práctico o funcional para los propios habitantcs de la 
ciudad.60 La mayor parte dc estos moiiuinciitos son antiguos, y actúan como 
tales, de forma simbólica y niitica, cn I;I claboración dc una iinagcn dc la ciu- 
dad que sc aleja de la derivada dc una pcrccpción puramente física. 

Otro estudioso francCs, A. I,aurcntin, ha analizado cl Icnguajc cmplcado 
por aquéllos qiic dctcrmiiian, realizan o conciben los plancs de orden urbanís- 
tico. Sus conclusiones respecto el barrio históricu del Miirais, en Paris, scñalan 
que ese núcleo cs definido y calificado con10 un iiiito multiforinc."l 

Estos dos últimos cjcmplos ponen dc rclievc lo complejo que pucdc llegar 
a ser el intentar esb«zar una fenoincmologia dcl hecho urbano 0 arquitcctóni- 
co, prccisamerite por una sirie dc lactorcs, dc índolc cultural, que lo hacen 
irrcdiictible a u11 mcro estudio dc comportamiento de tipo conductista. 

- 
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V. Circgotti ha scfialado que nuestra percepción cs t i  constituida Iiistórica- 
iiicntc, y, como tal, cstii coiitinuamciitc rcplanteáiidosc en hiisc 21 nuestra cx- 
pcriencia cultural de ~isuer ios ."~ Otros tcóricos. han puesto de rclicvc el Iiccho 
de qiic esta percepción Iiistóricii recoge y rcsunic. de inanern imprecisa, no 
s6lo los actos Iúdicos, cercnioiiias y ritos, sino tamhic'ii las variacioiics estacio- 
iiiilcs, los cambios eii el arbolado. cte. Estas asociaciones Ii;iccii que podainos 
considcrar ti la ciudad como un depósito de Iiistori>i no sokiinciitc forriiel, sino 
vivencia1 y ciiinbiiintc, y la convierten, cii defiiiitiv;i, cii iin "lociis". Y es  Este 
iin aspecto c~iic h;i merecido tina especial atencióii cri las teorías coiitemporri- 
ricas. Así,  I'h. Boudon Iia afirriiado c~iic lo califica a iiii espacio ;irqiiitcctóiiico, 
es que se constitiiyc en "lugar"."" M. Waisni;iii h;i puntii;ilizido qiic la ohrii de 
iirquitectura es  inseparable de su cntorrio, iniis que por i-;izoiics físicas, por rc- 
1. ' i~iones : c~nccpt i ia lcs ."~ H. %cvi rcconocc qiic hay monuiiiciitos taii ;iiiclados 
cii el ainbiciitc, que es imposible coiicebirles scparedeiiicritc dc  él; pero la re- 
fcrciicia ti este tc'riiiino, "~imhic~itc",  y Izi ;iccptaci6ii dc  la posibilidad de triisl;i- 
do cii otros casos, Iiacc que pod;iinos afirmar qiic, cri este teórico. iio se da  
iiiuy claro el concepto de "locus". El primero se li>illn ligedo s la ilusi6ii: por 
cllo implicii cxprcsioncs coino "le p:irccía vivir cn el tiic<liocvo", y fiind;iiiiciit;i 
rcst;iuraci«rics de tipo c«nscrv;id«r o folklórico. cuando no Iilscdadcs. En  coii- 
t~ iposic ión,  el "locus" es  un concepto muclio inás coniplcjo, con iiiis scric d c  
ciiractcrísticiis de tipo histórico qiic lo ciialificsii."" Por cllo, el "locus" sc hiillti 
ligado a la mcnioria, y recoge las iiiiplicacioiics que lra~licion;ilmcritc se Ic asig- 
ii;iii iil moiiiiincnto. 

El conccpto de "locus" pucdc scr ;ilgo iimplio. y iibarcii iiicluso el paisaje. 
Por ello se Iian rc;iliz;id« algiiiios estudios cii los que a 1;i Icctiira del territorio. 
cn sil sentido pcrccptivo. se uiic la Icctiira d c  su cstratiliceción históiicii. Eii 
esta dirccción, me pirccc cjciiipl;ir el cstudio rc;ilizado por cl equipo de la 
escucl;i de arquitectura de Nápolcs, dirigido por M. Niinziat;~."' Lii este traha- 
jo se iiiii~liz;iii, teniendo en cuciitii cstiis dos prcinisas. Iss relaciones foriniilcs e 
Iiistóricas qiic se d;iii cii las iiitcrvcncioiics urbanzis y paisiijísticas dc  la ciucliid 
de Nipolcs y el tcrritorio circtiiidaiitc. 

Eii CI queda de inaiiilicsto la scric de iiiiplicacioiics de todo »rdcii. qiic se 
dan cuando sc aplican sistemáticaincntc unos cstiidios de tipo pcrccptivo y 
unas consideraciones dc  tipo histórico. Los resultados de la investigación reba-- 
ssri ciitoiiccs lo pur:iiiiciitc teórico, para convertirse eii una guía scgrira para La 
operatividad en el territorio. 
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A l o  I;i igc i l c  los ;iiitci-ioi-cs :ip;iil;iilos se Iiii i i i tc i i i ; id<~ iiihti-ciii- Iii i i i l l i ic i i -  
cia del ptisiido c i i  pni-ic de I;i teorí;i ariluitcc1diiic;i actual. I.;is dos I;icct;i\ c i i  
las que Cste se inaiiiTicst:i, I i ict<iri; i  y i rodic i i i i i .  apsi-cccii c i i  i i iciioi- o ii i; iyoi 
i i icdicli i c i i  lo\ divci-sos ;iiitoi-es cluc h;iii servido dc  h;isc para cst;i ; ipi-oxiii~:icidii 
iil tcin;i. I.;is ccincliisioncs se Iiiilliiii ii i iplicit;i\ c i i  e l  dcsai-i-ollo del  clisciii-so. 
pci-o e ~ ~ ~ ~ c n i ; i t i c a i n c ~ i t c  se pucdcn rcstiinii- c i i  l o \  siguiciitcs pi i i i tos: 

"'1,;i posicidi i  de los niiicsli-os de M o u i i n i c i i t i ~  Modci- i io  sobi-c c l  ~ ) i< i l ) l c -  
iii;i dc  I:i Iiistoi-i;i IIII es iiiiit;ii-i;~: Sc ti;iii iiiiicli;is y pi-i~fii i id;is dilcrciici;i\ ci i t rc 
ciicls i i i i o  de ellos. i i i; ixiti ic i c i i i c i ido  c i i  c i i c i i l ;~  I;i cor i i1 i lc j i~ l ; i~ l  (le csic pi-ohlc- 
illil, l'csc ii e l lo  f l l c i -~ l l l  i -c~l t ic i~ l ; l \  ;1 111121 gciici-i11: l<ccll; lz~l <le l;1 I l is t~ l i - i ;~ ,  s<11>i-c 
todo de c;ir;i ;i la  c i isc~io i i i : i  de los ntic\'o\ i i i-qii itccto\. 

El ~il~;iii~I~~ii~~ clc l o  l ~ i s t d r i co  c i i  e l  iii;ii-cc clc I;I crisis (le las ir icto~Io1~1- 
~íii:; pi-ci!.cctiialcs p i -o i l i i j i~  i i i ia  sciis;icidii de iii-f;iiiclad. y de i cho l c .  iriticliiis ve- 
ces. iiii;i \ i ic l t ; i  iiiicics;i<l;i ;1 los prohlcii i; i\ I i istdricos, para la  qtie s c c o n ~ d i ; i  
c0 i i  i l l t c l l l ~ l s  ;1isl:1cios :i11icri~lres. 

I.;i v\ icl t : i  ;I I;i Ii i\t<iri; i y ;i l;i ti-odicidii Ii;i siclci c i i  i i iucl ios c;i\os st i l )ci l i -  
cinl  y :iiicccliiiic;i. pci-o Ii;i i i i l l i i ic lo c i i  aslicctos ~ lc tc i - i i i i i i i i i i tcs de iiiiiiici-o\;is cci- 
i - i ic i i tcs clc 1 2 1  Iccii-i;~ ;i i-c~iiitcetdii icii ;ictiitiI cltie s i i l c i  cc~ i i  c;ir;ictcr i i i ~ l r i ~ ~ i i c i ~ l ; ~ I  se 
I i i i r i  cciiii-;i<lo c i i  i i c s  ci i ; i l i~l i idcs del  I icc l io  : i iquitcctóri ico: proccso, for i i i i i  y fe- 
i i i i i i i c i i i ~  ~ x ~ c l ) t i h l e .  




