
El ((Arte nuevo de hacer comediasa 
y el tentro del siglo XVll  

por ANGEL RAIMUNDO FERNANDEZ 

“Cada gcneraeiún debe tcner su propia critica literariu. purquc cada 
gcncraciún lleva B la coniemytlnción del arte BUS gropias entegorias 
de apreciaciún. hcee $us propius prcgnntm sobrc cl urte, y tiene sus 
propios “SOS pura el artc’,. 

(T. S. ELLIOT, en The Frontiers o/ ~Criticism) 

Es presupuesto indispcnsable partir de la verdad de que una obra literaria 
significa distintas cosas parra diversas épocas y gentes. Pero también 10 es que 
la critica litcraria rccorre un camino de perfección que ponc al critico en con- 
diciones m i s  favorables para intentar analizar con mnyor garantia de  acierto el 
pasado literario. Repensar y replantear 10s problemas con honradez es siempre 
licito, aunque j a m b  deba significar echar por la borda reflexiones de 10s que 
nos precedieron. 

Se ha reprochado a nuestro tcatro del siglo XVIl la falta de universalismo; 
incluso l,o han heclio hispanistas como Morel-Fatio, y más re,cientemente Beys- 
terveldt.’ Y F. Montesinos” insiste en  la idea de M. Pedayo y escribe: “Una 
comedia española, por buena que sea, tiene ,las días contados porque su éxito 
depende de esc público que ka contempla, púhlico inflinilamente cambiante”. 



Se trata de un problema ampliamente debatido, si bien reconocemos con 
J. Casalduero:' que "la actitud de la crítica respecto de la literatura española 
se ha modificado fuertemente en 10s años que van de  a t a  centuria. Dos rasgos 
principales son 10s que acentuan este cambio. Uno es aquel que se esfuerza en 
denunciar las múltiples relaciones entre el trabajo español y su coetáneo, en 
lngar de representárselo aislado o como surgiendo de un tronco trailicional d n  
concomitancias profundas con cl pensamiento y la literalnra dc otros paises; y 
otro el que trata de sustituir la espontancidad, la improvisación, con ksta o 
aquella palabra, la no meditación de la obra de arte, por una labor reflexiva 
y pensada". 

Nos ,pa,rece que un enjuiciami'cnto agudo de la cuestión se puede encon- 
trar en Cuillcrmo dc Torre.' El primer caNpitulo dc I,a dificil uniwer.salidarl de ¡a 
l i~erntura espariola fue la ponencia que el autor present6 al Primer Congreso de  
de IIispanistas (Oxford, 1962) y en ella centra el problema en torno a la f i p r a  
d o  Lopc d,e Vcga, para quieu 10s juicios adversos estan casi en proporción par- 
igual a 10s penegíricos. Esta posición de G. de  Torre es hoy compartida dcntro 
y fucra dc España. EU el rccicnte y sugerente libro de E. Orozco~ El teutro y la 
tealralidad del Rarroco se insiste en que "alrondando en .lo humano tcmporal y 
nacional de una socicdad, se llega tambikn a 10 permanente y universal; mejor 
quc si sólo se atiendc ii las convenciones artísticas quc, nunque sean de son- 
tido universalista como en ei ideal del clasicismo, limitan la posibili(lad de pc- 
nctsaci6n de lo purivmcnk humano y vital". Y tnmbikn on lihro de lracc un  nño 



escrihía Evcrett W. iIcsse:c “La noción de que Lope no podia cscribir nada más 
que improvisaciones, nada profundo porque ha  compuesto cosa d,e mil quinien- 
tas comedias, es falsa y cngañosa. (...) Dr: iodos ,modos la idea errónea de la 
supc~íicialidad rlc la comcdia como rcflcjo de la +oca y nada mis, riebe ceder 
a un nuwo concepto fundado sobre invcstigacionos científicas, y es que la co- 
mcdia es una de liis mayores contribucioncs de España a la litcraiura mundial”. 

Si amparándose en un manoseado conccpto de clasicismo se quiere restar 
valor a nuestro teatro del siglo XVII, afirmamos que el clasicismo d,el teatm es- 
pnñol de esn ccnturia es cvidentc, pero relativo; no so sometió ,scrvilmcnte a las 
“ reglas” sino que las revitalizó, adaptiindolas a las circuustancias históricas del 
momento, fusionando con ellas nuestra t r a d i ~ i ó n . ~  

A P A R I C I ~ X  mi. KARTE NCEVO DE EIACER mmnihsx  Y su DIFICULTAD 

INTERPRETATIVA 

EI Arte nuevo 10 dirige Lope (hacia 1609) n la “Acadcmia de Madrid”, 
fundada por Don Félix Arias Girón.’ Esta Academia ora una más entre las 1-8- 
rias que cn Espafia imitahan a las italianas: la Imitatoria, la de 10s Ihmildes,  
la del Condc de Snldmaíía, etc. 

Lop t x r i i x :  cl Arle iiaevo por encargo. Y scguramcntc quc  la inlcoción de 
muchos académicos, al hacerlo, no fuera puramente cspcculativa, sino que de- 
seaban poncr a l  Fénix en un grave apricto. El tono irónico de 10s versos 11-14 
del h e  lo demuostra? 
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Hay una clara antimonia cntrc Arte y rinevo.'" IIity que  Lener en cucnta 
que  el Arte dcbia regular, cn el sistema cultural vigcnte, la creación que sc: ajus- 
tara a las normas clásicas. Por eso (vv. 130-140) 1,ope se d i d a r a  incompctcntc 
para  escrihir un Arte al csiilo servil de 10s "cl6sicos" y remitc ii Rohortello. Pe- 
ro Lope no crce que csa doctrina clásica sca una vr:rdad inconotisa. El 2recho 
mismo de hnl)or construído cl sintagma Arte-nnevo, rn i:l titulo, o que hah,le d e  
arte al estilo J e l  vnlgo, inilica que é1 p~:rt5~1b3 en una fhrmula do la comciliit. qui: 
estuvicra a la altura de 10s ticmpos. Afirma (vv. 139-110) qui: no cs  posihle un 
Arte rruevo, pom su discurso adniitc ia1 posibilidnii. 

Nos enconiramos, p u ~ s ,  con unii c i tuac ih  inilecisa. i.opi: esciiI)c nún con 
cierta timidcs. Solo al f i i d  di: su vida, cuaudo :i1 trifunfo de la corncilia se hn- 
yan unido !os clogios CIC Iiombri:~ iloctos, po,lri  declarar con pii:cisihn el , p n -  
samicnto que en su <liscurso poético hulle siti alcanznr foimulación: "(,I gusto 
piiedc mudar lus preceptos, como el uso 10s trajcs y cl ticmpo liis costum1)rcs". 
Ikto 10 afirma en  el prólogo a El castigo sin. vengama, c n  16:35. Y p i r a  cstas fc- 
chas ya el c;ttedriítico de Alcalá, Alfonso Shch ,ez  -en 1~61t3- Iiahía escrito 
de Lope: "Solo por s u  modestia no quirre arrog;trse el titulo ,I(, ~cri:ndor dc  un 
arte nuevo, aunquc  haya podido Iormular proccptos con la misiria autoridad 
que Horacio"." Y antes --I 61 C- Ricarilo iIc1 Tnria Ira11al~a m6s rncriiorio 

seguir cada quince ilias nucvos t6rrriinos y preceptos quc alircndcv l a s  rcglas 
y leyes quc amaron l'lauto y Terencio y. una vez sal)idas, riigirsc sii:m,prt: por 
nllas en sus cometlias"." Tamhién Tirso cic Molina, en J,os Cignrroles de  Toledo, 
con su auto,rjdatl i l e  dramaturg0 Lriunfantc, Iiabín ntrihuído a modestia y a '',,o- 
lítica perfccción" las declarnciones dc  vulgariilad dc su maestro, ya  que crii el 

reformador do la comedia nueva", ilc~-ogador de 10s estaiutos dcl arte anti- 
guo, y iletimtador de la misma autoridad que 10s gricgos y hiinos para inno- 
yar",i:L 

,Mas I.ope, en ves de cxponcr su sistema ilmmático y sus supuestos, inicia 
en el Arte riuevo un zigzagur;inte cwmino (11: exculiiaciont~s. concesioncs a 10s 
preccptisas, y rc1ir:ldias. qui! haci:n sinplarmi:nti: ilifícil la intcyrotncibn di.1 
poema. Esta postura se dche, crecmoa, al connicio que cn su cspíritti ,producen dos 
tendcncias contrarlictorias: de un lado, su ingbniia inclinacihn al ( tr /c  rrniural 

10 hluntesinos, ,,.c. lla pws1n ,lc alaoili,:sl" CSli l  ,,"'"'l"j;i, PX1My,.IIcII> de C I L I  e l  , , I&i l< ,  

"Ui  I..F" Ull c""(.CpI,I 

" 

" 

. 

pTincip;'l <I<, L " p C  CllliC", B l l l C 5  ,Iu<: radi<: > n ,11,11:h05 aiius 11,: diat;l", 

dc 10s crilicos y nriislns. 
1 7  'rt:xlo hli"ll, lr:,d"cid,, p r  1u. Pel;,yo r:n Idens /%I m. d i c .  dc 1947, t. I1 
12 Apulo,cCiico rlr irrs w r r ~ r d i u r  rspaiioliis, apud Sixichra Escrill.na.1'1,1,1,,, 

I'receprioa dr:máiica esporiola, A1. Credas, l9úfii. pp. 150-151. 
Apud 'i. Esi:ribii i io-Par, i~~~~~s Mnyo, O.C. pi,. 3116-187. 
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(sin trahas) ; <IB oiro, si1 sincera estima de 10s modelos antiguos y tamhién de 10s 
precoptos. En La Filomena escribió: “ei principio primero en una ciencialha 
de scr firme en <:lla y conocido”. 

Esta situncibn aludida hace que sus confesiones estéticas sean muchas ve- 
ces menos revolucionarias que sn ohra miima; y tamhién que en el Arte riuewo 
haya tcstimonios de esta dohii: vcrdad que ,profesa. De ella nac’e la inevitable 
ambigiicdad cii que se morws. Pcro advertimos que ei tono con que ‘expresa sus 
disidcncias cs siempre mis  vivo y personal qnc el que adopta cnando se limita a 
exponer o r e p t i r  las reglas de la t,radicibn aristotélica. 

No es, por Iu tanto, el Arte nuevo una “.palinodia”,” sino algo m5s scrio, 
tal como ha señalado M. Pidal cn su ~lelicado y profundo esiudio, sosteniendo 
que cl nrlr fue cscrilo con tuda lucidca y responsiiliilida~l, insi:rtindo.ie I q e  
en su circiinstancia hist6ricoircnacentista y al mismo iiem,po en la mejor tra- 
dición nacional. Si  alaba y propugna un iirtc natu,ral P S  porque en el Roman- 
cixo encontrnha una porsía natural y ei1 el Renacimiento una exaltación de la 
naiuralcza.’5 Y así 10 rcsume Lopc en el Icma pucsto a1 Irento de sus R i m s  en 
1602: “Virtnd y nohlcza, arte y natura1r:sa”. 

Pcro adcmis, y csto no sicmprr se ha imido  en cui:nta o se ha minusva- 
lorado, Lope cncontr6 en el tcatro unii situncibn que  El no habia crc;ido; y se 
someti6 a ella. No cra cl responsable h i c o .  Y cn r : l  Arte a luda  a sus prednceso- 
rcs, aunque vagamcntc. Lope asiste clnrante su juveniuil a rsfuerzos inconexos 
y muclias v c c ~  concoinitantes que t ra txi  de íorjar una técnica ‘dr;vmática y de 
inconporar una iemiticii nueva que ilf satisfacción al  púhlico. Muchos desnrre- 
glos  antcriores nl dcsplicguc iiramiitico del Fénix, que sc ohservan 1i.e. en la 
Farsa drl obispo don Gonzalo (15871 de 17mncisco de In Cucva y Silva‘“ y ohras 
de escritores vulencianos” no puedan explicarsc por inllujo de Lope. 

El Is‘6nix concedc que tudo Iu que im cl teatrn l e  sirvió ilc sustrato era 
moiulruoso y ajcno a 10s “primcros innovadores”. l’ero esta es una concesión 



de  “boquilla”. Porque de  Aristófanes dice, luego, en una carta al Duque de 
Sesa: ““no le hallo tan gracioso como la Antigiiedad le celebra; débense de ha- 
ber enfriado los donaires con el mucbo tiem.po que ha que los dijo”. 

Termina este pasaje del Arte nuevo en exabrupto (vv. 45-49) sosteniendo 
que no se shn te  culpable del estado del teatro -10s responsables son sus prede- 
cesores-; que él ha intentado oponerse a la corriente, pero ha Eracasado (esta 
oposición había sido débil. Lope cita seis comedias no bien identificadas, tal 
como indica Morby).” Y este fracaso lc lleva a echarse en brazos dcl vulgo, 
a l  que 81 intentará “elevar”. 

Lope se está defendiendo de las acusaciones de “corruptor” del teairo 
que  andahan ya por la calle, por las t,ertulias, y sobre todo en un libro de  éxito: 
el Quijote;’” y arrogante y provocativn, aunque forzado por la situación concc- 
de 10 ““de ganar de corner con 10s muchos”.” No se puede acusar por ell0 de  
cinismo al Fénix, sino que liay que buscar la justifioación psicológica a esos 
versos del Arte nuevv. No hay cinismo, sino desesperación y ama,rgura, ya que 
de otra forma 10 dice iambién en Lo fingido verdadero, en 1608 según Morley- 
Bruerton. Es la escena entre Diocleciano y Ginés el comodiaute: 

D.- <<Llame una nueva fábula que tenga 
más invención, unque carezca de aric, 
que tcngo gusto de espariol e a  esto, 
y, como me 10 dé 10 verosimil, 
nunca reparo tanto en 10s preceptos, 
antes me cansa su rigor y he  visto 
que 10s que miran ea  guardar el arti: 
I u m a  del natural ulcanzan partex. 

Si el Arte mevo oonstituye el acto por el m a l  Lope saca definitivamente la 
comedia de las ,piginas cnvejecidas dc 10s retóricos para situarla CKI medio de la 
vida, malamente podemos aceptar el juicio de Morel-Fatio: “Er una yálida y pe- 
dante d k r t a c i ó n  erudita tomada de  10s comentadores y Aristóteles y de Hora- 

. .. .- 

l8 Vid. Nireva Revista de F i lo¿~& Hispúnica, 1961, p. 195, 
Grventes, adust”, puc0 dispuestu rl pleg;irre a 10s gustos del w l q t  --rid. ICdwiird C. 

Riley, Teoria ric la novela e n  Cerurnues, trad. de Cvrlus Snlvngún. M. ‘Taurus, 1966 pp. 177-199--, 
habia dicho por boca dcl canlinign: ‘’Eslas comodins ~ I I C  shora se  usar^. todss I )  las i i i k  son 
conocidos disparales y cosas que no I leran pies ni  dxm”. Quijote, I ,  48. Clam q u e  inis  tardc 
también Cervairles cediu nntc DSIOS gustos del vulgo. 

Sc lrnta dc una arrogaucia 01 ustilo dc las wc aconsejilba Antonio K$x-I. de Vegu cn 
sus Paradozas raciomles, 1655 Ikiic. di: E. Uueeta. Anaju XXI de Revisirr $e Filologia lispnriola. 
M. 1935, pp, 128-129 y 132-133. 

2u 
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cio, mczclada co,n una dcfcnsa ambigua y tímida de nn teatro popular (. , .) En 
suma el Arte noevo no ticne nada de manifiesto innovador, tampoco de progra- 
ma de escuela literaria”2l Pero 10 que Lope dehe en su Arte -y 81 no lo ocul- 
ta- a Rohortello y a Donato no cs 10 que nos interesn ahora. Importan m i s  10s 
siguientes ‘puntos, que Lapc enuncia aunquc no rlriarrolle sistcmáticamente: 

1.-Definición de la cornedia y en qué se diferencia de la tragcdia 

2.--Elccción d d  tem;!, en el que lo trigico y 10 cómico endarán en uno, 

J.-IJnidad de acci6n. Tramgresión forzosa de la unidad de tiempo y me- 

4,.-División en actos: exposición, nudo y ilcscnlace (ov. 21 1-239). 
5.--EI estilo y 10s personajes. Inter6s de la intriga. Versos y estrofas adap- 

6.-Dimt:nsiones dc la comtxlia (vv. 338-31.6). 
7.--1<1 Dccoro y las costúmbrcs (vv. 34.7-361). 

(w. 4.9-61). 

conforme a naturalem (vv. 1.57-180). 

dios 1k disimularla (vv. 181-210). 

tadas al sentimicnto de la csccna (vv. 24,6-,318). 

DEPINICI~N DE LA COMEDIA. Lo T R Á G I C O  Y LO CÓMICO 

Cumedia era el termino. gen6rico con que, en tiempos ili: Lope, se designa- 
ba cualquicr picza tcatral, aparte 10s autos. Morel-Fatio la definia como “una 
acción dramJiica cualquiora, indepi:rrilicntemcntt: i l i ;  10s efccios que debe pro- 
ducir en el alma dc 10s espectadores”. Siri embargo Lopc, en la titulación de 
sus ohras, distinguc entre comedia, de argumento amahle y íinal feliz -tip0 El 
villano en su rincón-; tragicumedia, con fusión de elementos trágicos y felices 
-tip0 Peribniiez y El Comendador de O c o i i ;  y ,Iragedia, de porsonajes no- 
bles y deserilacc catastrófico -tipa El cnstigo sin uei~gauza-.  Y hasa la oposi- 
ción entre comctlia y tragetlia no en la naturalem de 10s pcrsonajcs sino, sobre 
todo, en la trivialidad o suhlimidad de la acción. Hay que entcnder entonces que 
la distinción que lrace Lope en el Arte no es su concepto, sino el de las precep- 
tivas: comedia, con acciones plebeyas y humildes; tragcdia, con acciones de 
reyes. Por  eso se siente ohligado a rematar: “Mirad si hay cn las nuestras po- 
cas faltas!” 

Pero el problema que sc plantca en este pasajc, y ,más diivxtamcnte en 10s 
versos 157-180, atañe directamente al  de 10s géneros literarios. La crítica litc- 

21 En Bulleriri Ilisponiqne, 111, 1W1, pp. 365r405. 
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pueden lograrse efectos irigicos. La cstrcch’cz de nuesiro clásico concapto de 
tragedia es i n ~ o s t e n i b l e . ~ ~  

La defensa de la fusión de 10 trágico y la cómico iue  hecha tamhién por 
otros autoros del siglo XVII. Explícitament,e la hace Tirso en Las Cigarrales de 
Toledo, con palabras bicn conocidas. Y mis rotundamente Ricnrdo del Turia 
cn s u  Apologktico de las comedias españolas, en 1616.23 



pero complemento de ese iliminuto trntnilo (que os una conclusión sin las p e -  
mieas a la vista), comentario a cuanto cn 61 se dicc, a V ~ C D S  (li: un modo muy 
Glaro, otras aparentemente oscuro porquo no  interpretamos a ilercchas 10 que 
Lope qiiiso dccir. IJno do 10s m5s irnpoi-tantes capítulos de csa dmmaturgia 
ha dc ser cl refcrcnte a la unidad de acción". 

Estudia Diego Marin cicnto cuarenta y scis comerliaa 1ic  I,ope, que repre- 
sentan en proporción adecuada 10s distintos géneros iJram8ticos por 81 culti- 
vados y las distintas fases de su prodncción. Y la conclusión ile cuadros esta- 
dísticos priieba la sorprendente regularidail, casi matomitica, con qui: I.ope 
utiliza ciertos tipos de intriga sccundnriti, ctinía,rmt: a la índole de la cotnedin. 
Y en todas ellas trata rl 1:6nix de uni4ic;ir lii div~!Isiil~iiI ili: acciones dentro de 
una trama compleja, rclacionandv la intrigti sr:cundaria, orgínica o tcmática- 
mente, con la aoción principal. Es otro géncro LI[: oniilail de ncción distinto 
de la unidad "clásica". I.opi. se proponía como mrtn 10 qiic también escrihía 
Suárcz dc Figueroa en El i'nsajero: "d6hense ingerir i:n la principal de tal 
mancra que junta,s mircn a 1111 mismo blanco, y que con la mRs digna sr 
terminen todas". 

iciir qui: I q i c ~  hgr6 la intcgraci6n (1'1. l a  ncción criado-criada 
en la dc 10s proiagunisim. Antcs ili! 61 iw u n  mircmbs  iritl'epcndi'ente. 

Estas accioncs sccundarins, conjuntailas con la principal, no  son algo 
superfluo, ocasional. Los rosn1i:irlos ilcmucstran quc Lopt: fue un maesiro de 
la meticulosidad estruciural"!' dentro ili: u n  orden harroco y a iravEs de la 
multiplicidad de acciones del teatl-o del sigla XVI y también de la severa s i n -  
plicidad del drama clásico."" 

T o h  las comedias hist6ricas, legendarias y hagiográfcas de Lope (no 
importa de que época) licvan inbriga secundaria pamlela, que sirve de  m a x o  
o fáhula al episodio hiithrico, con cl fin de inflamar el smtimiento eolcciivo 
nacional y n:ligioso. En camhio, todas liis co,mcdias dc librc invcnción (nove- 
lescas, mitológic,ns y costumhristas) carcccn de irit,riga secundaria scparable 
(csta acci611 st:cundaria se integra en la irama priiicipil cvmplcja). 



Podemos hablar, por tanto, de una I-i~lntiva consiiinciii cn practicar la 
fórmula qur el Fénix juzgó como más idónea para servir 10s p,ropi,sitos d e  
cada género ,de comedias. Y al juntar en la misma c o n d i a ;  Eu~ionándolas, 
nmbas acciunes, Lo,pe sigue siendo fiel a l  supremo fin qui: F.C liahia impuesto: 
arte conlorrno n naturaleea, artc inmerso en la vida, en la que toiliis 10s perso. 
najes -i:lwados o plebeyos- andan jnntos y merecen atcnción. 

Sobri: las unidadcs de ticmpo y lugar la postura CIC Lope es clora. El 
Arte riuevo las reclinza tal oo8mo las entendieron 10s clasicisias, por juzgiirlns rcs- 
tricciones absurtl;is, y basta una inconsideración i i  la imaginación dcl pí~hlico. 
Amhas, scghn el critcrio del Fénix, deb1:n in:ii,rirse no ii la vrrdail ahsoluta 
sino a la verosirnilitud dc la obra. Por DSO alionda cii la inicrpret:ición ile estos 
preccptos y traia (10 compaginarlos con la fantasia i l c l  vulgo, p r q u i :  

s...la c6lera 
de un español seritudo no se templa 
si no Ze reprcsentnir c n  dos horas 
hasta el finml Jiiicio de.rde el Cd~resis~r (VV 205-208) 

El trainmianto 111: la unidnd C I C  iiempo SP acurr<lii con V I  scniirnimio 
moderno CIC todos 10s teatros. Ahora birm, si' iinpotii: una liniitnción, siemprc: 
que sen posihle: que la acción dii un iicto triinscnrra drntro (li. I I U  d í a ,  Aristó- 
teles dicc qiic una  1,-agcdia -no la irilogi:i mtcrzi- ~ l e h :  iranscurri,r de sol 
a sol; .pero no dcterrnina ticmpo limitado pira  el conjunto. Y es posihlc pi:nstu 
-se lla parado poc0 la atcnción en cllo- cu la distrihución tril6gica qu<! ofre- 
celi varios drnnias de Lopc. Un rjemplo puiliera ser E l  bastardo ililudarra.: 
primcr acto,, amargo i! irónico, nbarca las esccnas i lc la boda y plan CIC ven- 
gami de rloila Lambi-a; cl scgundo se ceriira cu el planto sobr<: las cabezas de 
10s infantes; y el terccro en la vc~nganza de Nudarra. 

Mucliii menos r a z h  de ser trliia la unidad cir lugal-. M. Peltiyo ya afirmó 
que no exii!ia tal unidad en las preceptivas clzísicns. Fut, algo que se invent6 
después. Por  eso Lo,ppc, hombre de menialiilad nioderna y dr un conci'pio casi 
cinemaiogr;iíico de la ;icciÓn, no podin c1eii:nersi: ante estr inhiil pri:ci:pto. 

LA DIVISIÓX EN ACTOS Y L.4 V E R S l F l C > & C I 6 S  

A la (livisión en actos dedica Lopc cn c1 Artc nuevo 10s vv. 216-219. 
Manticnc la disiribución iripartitzi, ciiya invcnción atl-ibuyi: a Cristóbnl ile 
Viixés.:" 1,:;ta ilistrihución tripartita cs proporcionada iil planicaniiento. dcs- 



arrollo y resolucirin del apgumento (exposición, nudo y <leien,lace) que se 
cuponc: en 10s vv. 298-301. 

En cuanto a la vcrsiíicación, Lopc ofrece una conrlensarla expos ic ih  de 
sus irlcas sobre el envplc:o di: las distintas i:stro,fas si:gún las exigencias i l c l  drama 
(vv. 305-312). Coino Ira indicado Montesinos:'2 csta divcrsificacirin si: asentaha 
en la práctica i,mpucsta por la lírica y la épica, y, cn cicrto moilo, SI: purdl. 
considcrar como una conccsión al púihlico clocto, aunqur tamhién i u r ~ i c s e  sus 
efectos en 10s oidos de 10s no versados en metros y rimas. 

Lo que I.ope hizo en la prictica de sus c'omedias ha  sido esiuiliarlo por 
Dicgo Marin,":' analiaamlo ventisictc co'mcdias quc ah;irc;iri toilas las ,:tapas 
ile su producci6n (1  593-1634), Consiituyt: estr cstudio iinii niieva y s c ~ i a  con- 
t r i buc ih  al  conocimiento del arti: (11: J.ope, ya que Morl~i:y-l3rurrto~n solamenti: 
sc habian íijado cn ella para estahlccer la cronologia dc las ohras del Fénix. 

La rcceta de Lope, cn  el Arle nuevo, i x  solo un indicio d e  su preocupiición 
por relacionar las fo rmm métricas cou lm situaciones rlram;iiicns; se trata, en 
último tirmino, CIC jusiiíicar le polimetria. Ni ami cn &e , p u n t o  SL: apartii impc 
oslentosnmcntc de lo "clRsico", ya que Ia polimetria fui: i i s i i i l i i  po,r 10s trPgicos 
griegos qiiicncs ernpli~alinn d i f ~ r d ~ ~  tipos {Ic versos par;, cl covo y 10s drmás 
personajcs d e  la tragcdia. 

EL DECORO POiTICO 

Ninguno, entn: 10s cirico principios que ha scñalai lo Pnrker como cjcs 
dcl  drama c,spañol dcl siglo XVII, tan patcrrte como cl qrie ?i: rcíitw$ a l  dwor-o 
pohtico. Parece, incluso, que es la más importantc entre las rlocirinas "clisi- 
cas", y, desde luego, c;irrlinal en la d c  nucstros tratadistas c:niCticos y en 10s 
dramaturgos dcl siglo XVII. 



Se trata de un ;tqiccto ahortlado por cuantos s r  I i a n  ocupado del Arte 
nuev0.3~ 

El (Iccoro del Imgttnje y estilo se exponr (:,I 10s vv. 21,6-268, en 10s que 
cl problema, tras un I m v e  ahondamiento, sv termina en un coniexto aparente- 
mcnte ajeno al  de cualquier disciplina esi.ructural. Este extraño pasaje ha sido 
estudiado por Carmclo Samona y a é1 rcmitimosj46 

Oponc. el Féniu, el lenguaje puro, claro, ldcil, de 10s casos domésiicos, a 
las dicciones espléndidas, sonoras y adornadas, propias de la retórica del que 
trata de pcrsuadir y aconsejar. La oposición cntrc andios se Eundamcnta cn su 
pro’pia natu,ralcsa. Por es0 1.ope si: limita a indicar en términos claros y estilo 
corriirnte UI) núcleo C I C  exprcsi6n teatral que se corrosponderia a la siguiente 
ccuación: “ostos son 10s personajcs de una come(lia y cstc el modo como deben 
halilar cntre sí”. 

I l a y  en ,:I trasfondo CIC estos versos rlcl Arte nuevo una ironia y cauicla 
frento a cualquier desviacihn de 10s fundomenios empiricos de la comedia, y 
s i  tolera la vicja rctririca es a condición ilu convortirla OTI instl-umcnto expresivo 
dc las personajcs. Sc trata, cn úliimo iErmino, de una uliarior fuoción realista, 
que afectaha a cualquier .personajc, fuma de la intimirlarl cotidiana y t‘n situa- 
ción dc pcrswdir. 

Si: cierru el pasajo con unos versos considerados por  alguno,s como cx- 
prrsión de ];I 1,an;ilidad de I ,op  o como consirucci6n dr:scuidad;i. Morel-Fatio 
pensahn quo ‘wos  “Scmones, Ccntauros c!  I-IipÓgriCos” cran tan solo vocablos 
csqniiitos sin oiro scntido. Pcro aquí, al igual que en otros aspcctos del h e  
y dol tcatro dc Lopc, se da más ortlcn y cstt~uctura (Ic la aliarmtc: Pnncayns y 
Metnuros SMI lngares; Ilipógrifos, Semories y Centnuros son figar(is midógicm. 
N a y ,  p w s ,  una rlualidad  conceptual (11; tipo rclevanti: en rclacibn con 1;) ima- 
ginaci6.n desbor~lada dcl barroco, con insiiencin cn la na,tu,raloza bifronte, no 
Iácil i10 compaginar con 10s caniinidos realcs de 121 comedia,. Lo, qui: 1,opc quie,re 
dejnr si:nt:t(lo es la diferencia cntrc: ei lmguajc po6tico y 01 lenguajo dramiiico, 
aunqne cntrc ambos se dB una cicrta lahili<latl de  confines:"' Enicndienilo que 



Lope no se refiere aquí a la dificultad perspicua del gongorismo, sino a la difi- 
culiad clara del 'conceptismo. 

Además del decoro del lenguaje, es necesario -y Lope 10 proclama y 
observa, salvo en algunas obras de su producción primera- el decoro en la 
caracterización de 10s personajes y en la misma acción dramática. Este decoro 
se relaciona, asimismo, con la verosimilitud. De acuerdo 'con [:i prccepto horii- 
ciano, paraf'raseado por Crisióbal Landino::" " vctur denique i n  onmibus 
rebus decorum", en el Arte riaevo se concedc gran transcendencia a este prin- 
cipio que sc unc intimamente al sentido majestuoso y scvcro de iodo 10 ,:spañol 
de la época (sobre todo en 10 rcícrentc a la corte y cortesania, aunque tam?,ién 
la gente esta,ba clotada de gran sensibilidad social y ,moral). 

Ida no obscrvancia de este precepto podia provocar una airada protesta 
de l,os espectadores. Y da I~ccho, como testimonia Ihnccs, así ocurrió en alguna 
ocasión. Por el10 -suniiindo la influencia tridcntiim dei mornento- podemos 
comprendcr mejor el ascrto de ltcunert cuando (lijo: "con justicia, el teatrti 
clisico espaiiol es el m i s  limpio y lleno de ahos valores moraies rle toda i3uio- 
pa".'8 Nucsiros preccptisias llcgzwon a reprochar esa faltu ,:n cicrtos drnrnas 
griegos y romanos, y alguno, ,como Pelliccr, 10 cleva a una cxigoncia puntillosa. 

Lope, que sabia de 10s gustos del público, se plegó y qilaudió esta esigcn- 
cia y recorri6 un largo canino  dcsdu, por ,cj., Los donaires de  Matico (1604,) 
hasta su última ,producción.'"l 

Estos idcities de decoro ilificrcn dcl 10 prépon gricgo y dci decorurn 1 a i' mo. 
Tampoc0 coinciden con (!I bieriséances Irancés, ni  con cl scntido que se da 
aciualmentc cn cl icatro. I'cro asi tcnía que ser. 1'1 decoro, propuguido por 
el Arte y por la prictica dc 10s dramaturgos, cs t i  indisoluli1i:mi:nie unido a 10s 
ideales sociales y religioso-moralcs de la civihaacibn esp6ola  de l  barr.oco. El 
personaje que quebrania csos idcales sufrc cl castigo corrcspondi'entc, ejemplos 
sohresa,limtcs sou 10s Comendadores de Faenleouejuna y I'eribiiiiez; o 10 que 
sucade un el Alcalúe de Zalamea o en 111 Burlador de Seuilla.'"' 



Para cada olase social -al igual que en el  lenguaje- hay un decoro 
da :icci611 y prescntación, y también tienc exigencias distintas según la edad y 
cl JCXO. Si u n  personajc como Pcrihbiiez sobrepasa cl ideal do su clase social, 
re;ilizantlo hachos que normalmcnte corresponderían a grupos m i s  elevados, 
el autor 10 ri:vistc del lenguaje y modnles c~rrespondientes .~ '  1.a clcvasción de 
un pcrsonajc ,pucde ocurrir sin la iutervcnción de  su propia voluntad o incluso 
acci~1entalini:ntr:. Poro torla humillación o degradacihn va preci:dida por el pre- 
sagio de la angustia, y en cstos casos sc conservan cicrtas formas: l a  muerie 
dcgrndantc dcl Comendador, cn Fuent~.ovejicna, no ocurre a la vista dcl cspec- 
tador. En El Alcalde de Zulamea o en Reiriar despuis de  morir sc prescntan 
10s cadbvi:res y 110 las muertcs. Esto no ocurrc en Peribañez dcbido a que el 
vcngador si; lia cnnoblccido antcs de ix momcnto. Y siempre, a1 final, aparece 
cl rcy para siiiicioniir esiis cjccnciones. 

Esic clccoro dc la acción y person;ijes se entraiia con otro problema 
-trai<lo y lleviido- que cs eji: dcl teatro: I;! honra. I.opc rccomi(:nila estos 
casos porque conmuevcn.42 

Los pcrsonajcs dc nucsiro tcatro, al  cncontrnrsc en uria grnve dificultad, 
sc i.ccucrdan ii sí niisnros su cuna y aíirmnn su propia pcrsonalidad; pero 
iarn1)ikri salicw que cuando 5c traiciona el idcal que es patrimonio CIC la propia 
situacihn, se clchc p ~ i r  ona saii'sfaccihn. Y como la honra cs polrinionio de 
todos, i-csulta quc todos sabcn que ilchon pagnr y todos enticndon qui: drhen 
cohr;ir <:sa sniisfacción. Lo poculiar del caso estriha en el modo de recuperar la 
honra ~icrilicla. Y lo q u e  es evidcnte es que 10s grupos socialcs pui:den tener un 
srniiilo ~:xagcrado de csos idcalcs de honor y que 10s i i u t o r ~ s  no  10 ocuitan al poner 

Cf. le,rigeeu,s 7 DSlr~,Cl l l ru C,L I'erili<,ieL y rl Conm,dador dc Olrrdo, CS, l ld i t l  tic E. hl. 
Wilson 1.11 RuIIcLiii FIi.spnnique, 1.1, 194,9, pi'. 125-159. 

insis~:: cn cs~ i i  Iiii;ilidad M. Pi&l cn sti  ,:siodio, citiitlo, cm <,I niinrl;do " l l a l  l ioi ini  cn cI 
tcoiro csptñd".  l<xldic:i <:I OOOL~BSIP  cmrc el Lopc m v c l i s i o  y DI Lopr dmtmtttirgo. El divciso 
dcstino CIC iiiniws g1.nrrus condi,:ion;r la disiinta postiira (Ic Loi~c. I3ir.e hl. l'icld: "i-1 io:itr<) aiw, 
al <xmlr<,ri<,, L:lltrc~iilSC i, 1,)s sL:"lilni."llls ,,,is cíealistas, uanqo,: "O 10s lrlis r:ir,,nsbk~s", 

EI tmiii  (li: li, lhmr,t CII iiiicstro t m m  dci sigh XVII lis sido uh;cro A: disi~mes iiiteqm- 
t,icioiii~s. Iloy I ~ I W  p r c d a a w  l a  quc so deriva de In  opini6n di: AmCrico Castro, npucs ta  
inis  ~ l i i r a r n c n i ~ ~  qw: erri n i n ~ a n o  o i m  obra m y n  I:" Ik In erlnd cortjlictim En ella DSIA inspirodo 
el l i lm de A. A. Van llcysicrvcidt, yu citada. 

Opiltnlll";. ei,, n,:gnr la  ralacilin p"siblc< y ,:icrra C l l l l C  ci honor y la p U L C I R  de silngrc, (1°C 

intenl;ir unti intcrprotucibn tim nnilaiwtd dcja íacra dcl problenia considcrnndos import;intes 
como 10s g o o  EC ~Icrivun de 10s niotiros psirolúgicos y pasion:rlcs, de 10s que, ciaro r d ,  A. Castro 
<lcsc"nfi;i. Ilc.l.onfior es ,"mc;:w con coiclod<,, p r o  no suprimir. E" iodo CUS", au" adn,i1iendn 
In vnlidrz dc el-a obsosiún por l a  piircrv dc sangrc, "05 porrcen demasiado iajnntes eslas pala- 
Imis l a  / ) E  /o ediid conflictiva: "El featrn cspañol n c ~  hubimt  nvrido dc no t i a l m  sido cnnrersos, 
judios da cus!:,, Juan del Encina, Lucas Ferninden, lorres Naiiarro y Iliego SBnchcz de 
Budajm". 
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de manifiesto que las distorsiones implicadas en esas situaciones conduccu a 
la. tragedia."' En estos casos se trata de un falso d,ecoro, nhcrrojado por un 
ideal prefijado. 

EI código del decoro en la presentacibn de 10s personajcs se hizo cada 
vez miis exigente. La insisteocia ili: Bances Candamo, en un momento de dcca- 
dencia, lo atcstigua. Este iivance queda patcnte si comparamos oliras como 
Las paces de 10s reyes, El Duque de  Viseo o La estrella de Sevilla con otras 
post~:riores.~~ 

LA VOZ DE NUESTROS I'RLCEPTISTAS 

Huho conciencia en 10s dramaturgos del cambio que significaba el tcairo 
nucvo, nacido bajo e'l signo ~ l c l  Arte y de L o l x  El triunfo i l o  esta comcrlia 
es consecucncia, o al menos se acompaña, dc una translormación de 10s con- 
ceptos dcl iirte y del cspíritu ( I B  la épocald Pcro csta situacibn no supuso, como 
se ha reiicrado tantas v~:ccs, ignorancia de las reglas "clásicas". Desdc Fran. 
cois Bertaut, viajcro en EspÍía y mal conocedor de Caldc rh ,  se Ira insisti,do 
en estc punto con voccs irbni'cas y cicspectivas, pxsando por Morr:l-Fatio y Eray. 

Que no cxistía ignorancia nos 10 hace suponer, con razbn, Ins relaciones 
entre España I: Italia on nquei momento y 10 que I.ape sabc en su Arte nuevo. 
Por otro lado, ya en 1592 puhlican Vicente Espincl y Litis Zapatti unas versio- 
ncs dc Aristótelcs y IInracio. EU 1596 El Pinciano d a  a ILIZ su Filoso/ía A ~ L -  
t i p a  Poética." 

lis muy improhabla qui: Lope, aunque solo cite a Roljortcllo y ii Donato, 
dcscooocicsc csas obras españolas. La ironia dcl Fénix, frontc a la Acadornia 
dc M d r i d ,  pudo mtrar  hiista en  cstc punto. 

A pesar rlc que Lop :  rcchiizn cl "arte d c  10s antiguos", la mnyor p:irtr: de 
las idcas del Arte nuevo son cl6sicas. Cita a Robortello, p r o  sigue a Cuarini 

~- 
'I:* l'ocden verse al respecto 105 ~ 5 1 u d i o s  L I ~  E. 1M. Wilson "La discrecihn de don Loiie dc 

Almridu", I:" Llrmilerio, !niini. 9, 1951, y CI dc A. I. W.~isan. "El iiintor dc ili d c s l m m  y In 
teoria ncoarisloli.lica <I?  I:, 11 

4 4  En rcleciún con <:I t cmu de ha m y la I,"TC.IO CIC sungl-c, n"S I lam;l  In  atmcibn 
cl hc:cho de q,,c C U B l l d O  16gil.nn,cille dc. ,,llos esporar "lla ;Ilenoaciri" ric eSlnS 5it"wio"cS, 
nos ~ n c ~ m i r i i m o s  ron (11 olimilx de liis ~ n i i s n ~ s .  l'iilii una muinirnc t : x j m & i h  dc: csta sitiiaciiin 
tcsdrin,nas q11v ahtrlir y <:omentar li1 te<& de C o n d l r z  I.xp"cbla CII cl '."i'it"lcl "De las cos- 
tiiiiihrri y dc I:I sc~i~encia",  t," SII obrii N z ~ a m  idcn de In rrngcdin rinrigao. 

din", UI lliillcrin 01 f l i s p m i c  Studies, XI.. 1963, iip. 17.34,. 

4: CI. CI  C S l i l d i O  C i l O t l O  <I?  Orazco I l ine. 
. I l i  SI, 1r:ita de ut1 Purgo y ciii~lado romentario dr Aris1Óteles y 1Ior;icio. Eilic. en 3 YOIY. 

por Al fmlo  Csrli;illo Picaso. M. 1953. Cf. larnliiCn cl libro de Snnfmd Shcpard. El PLicinrro y 
10s reorias l i l rv iwir is  del siglo de oro. \I. 1962. 
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y a 10s defensores italianos de la tragicomedia. Y salvo en este aspecto de la 
fudón de 10 trágico con 10 c%io y en el  de ciertas unidades, el resto dcl 
Arte nueu0 (10s valores morales y didácticos de la comcdia; la unidad d e  ac- 
ción; la acción bien continuada; el decoro en el lcnguaje y cn la caracteriza- 
ción; la verosimiliiud y la consistcncia de 10s caracteros) es eco de 10 clásico. 
Entre Lopt: y Boileau no Iiay ahismos. Es la mismn doctrina distintamenit, 
intcrpretada. Frenic a la rigidcz de éste se a k a  el senti<lo Imroco del gcmio 
de aquél. 

No hemos de entrar ahora cn toda la poltimica que en el primer tcrcio 
del siglo XVII sr suscitó en torno al teatro de Lopc.” Haremos una excepción 
citando la, obra ili; Francisco ili? Barreda‘” El mejor priricipe Trajario Augusta, 
en cuyo rliscurso IX se hace una de las defensas m i s  inteligcntes de 10 nuevo. 

En 1626 aparcca 1.a traducción de la Poécica de Ari.rt6tele.i por Alonso 
Ordoñee das Scijns y Tovar, que es anterior ii las versioncs francesa e inglesa. 
Y parece, en cuanio sabemos, qui: no provocó ningún corncntario acalorado. 
Dos años antes (1,: la muerte de I.ope, en 1633, y cunndo ya era fnmoso 
Caldcrón, apareció el comentari0 m i s  notahle sohre Aristóteles: Nueva ide? 
de  la tragedia niitigua ..., de Gonziilez de Salas.”’ H i i y  e n  e?te lihro una gran 
simpatia por el icatro contemporiinco y un  gran rcqieto por 10s auiorrs, a 10s 
qua concerla un conocimiento y manejo de 10s principios fundamentdes de 10 
tcoria “clásica”. 

El último trahajo importanic es el dc Rances Ciindamo, incluiiio cn su 
Tealro de 10s tealros.” 

Ni e n  la teoria ni en la prictica esiuvo ausente el clasicismo dc nuestro 
teatro barroco. Con huen acuertlo, comentaristns y autores nos han lcgado tina 
intcrpretación fecunda y personal de sus prcceptos. A c ~ a  troria y :i esa prictica 
csii  íntimamenta ligado el Arte iiuevo de lracer comeúia,s de 1,opc. 


