
Fondo orteguiano en la obra escrita 
de Julihn Marías 

por JTJAN SOLEK I’LANAS 

Prcguntarse por cl origen de un pensamiento signilicn buscar más allá 
de El PU explicación. Con otras pal;ihras, 10 qui: no SD iTxplica por si m i m o ,  
ponc neccsariamcntc la cuasli6n de su  prin’cipio; y vicevcrsa, todo 10 que no 
i’s principio llcvn dcniro ili: si “sii” csplicacikn. I h  alií que ,cl mero hecho dc 
preguntarnos por el origen dei pensamiento filoslifico C I C  Marias nos instala 
Iuera de 61 y nos obliga a d a r  rezGn (11; su “inexplical~iliil~iil“ siri un principio 
que  10 justifiquc. ¿Cu61 cs esc pTinCipio dc justiíicar:ihn, criya prcscncin liace 
logítima la cxplicación que buscamos? O t amhih ,  2‘:s Marins realmente “in- 
cxplical~le” sin Ortcga?’ 

Es preciso partir dc un Ilocho hist6rico afirmailo constantcmenic por 
Marías a, 10 largo dc su ya dilatada vicla inielcclual. Afortun;id;irnentc ci testi- 
monio cle si1 dcpesidcncia de Ortcga h a  sido rcp,:iido por 61 cn todos 10s tonos. 
Adopta n veces las modulacioncs (lc unii valitmte confcsión, se manifrmta olras 
con li, cnoigía I I C  quien pretcntlc su1v;iguaril;ir el honor CIC sii adcurnia, y es 
sicmprc expresilin dcl alto sentido de fidclid;td y ili, clcvoción, mantenidu a 
ultranza en todos 10s avatares dc la vii la,  al “p:ulrc”, mai,itro y amigo. Por  
otra parte, 5u testimonio oral o escri’lo -con scr mucho- es16 icjos de serlo 
todo cn la explioacikn r l i : l  hcclio en su mimplejid:i<l; ,ahí cst6 su olira, la cual, 
como producci6n dol pcnsamicnto, es un grito que en todo morricnio nos 
inaniirmn alerta para  verificnr y legitimar 10s prindipios de donili: procede. 
Adcmiis, el hccho os d e  t a l  evidencia, quc! es reconocido ampliamenio por todo? 

- 
N .  l i ,  ~ C S I C  arrícmlu lorinn p a r t ~  d d  rstudio -dc inrniiwntc ~id~li,:xih I:,! ’laurus Edi- 

cionrs-, qw :,I autor  1t:i d ~ ~ d i m d o  al  pmiiiiiiicii~c, y 01x3 d e  .loli&i Aiatías. 
C1. IF., Obrim 11, XXIII. íi’nÍ10go a lns cdiciones nmrvicann e inglcsx). 



L‘ l’r61”g” a Olt.  I., p. 27. 
3 EM., Ohras V, 380. 



Es pariicularmcntc intercsanic cse pcríodo biog.:Iíico, i’n que J u l i i n  
Marias ha’cc sus primcras arma5 en filosolia, periodo por 10 ilemis, cn  qiic “las 
circunstancias me llcvaban -dice- a cscribir libros”.” 11:l inli:ri.s csti potcn- 
ciatlo, sobre todo, por las circunstancias históricas y pt:rsonali~~ qui’ caracii,ri- 
zaban ese lapso de iicmpo; me rcíiero: importa d c j a r  constancia c l i ~  dlo,  a lns 
circuns,tancias concreias de  relación iniclectual. iC11iles son í!..tas? HPIas a q u í  
expresadas por cl propi0 bhrías:  

En esos ocho aiios en que no  10 vi (a Ovtega) i l i  rccilhí orieaiacionos 
suyas, en que me qucdé solo con sus libros, 10s cuaclcrnos dc notiis de fiu 
citcilsa, sus rccuerdos, cn que tuve qut: niovilizar mi pmsamivnio pi:rsorid, f u i  
descubriendo progresivamenti: la vcrdad del suyo. A1 ac ix i i rmc  ii las cosiis, 
sentia que mc iba acercando cada vcz mis  a 61. 1,ejos de ioda suges~ibn, 
erpucsio rn& hien a todo género do tentn’ciones advcr , la h r z a  rniP,ma 
dc las cosa6 me iba ernlmjando hacia cl núclco mismo ilc doliili: haI)í:i brotailo 
la. filosofia de Ortega. Sus concxiones iban aprcciendo al ponorla a pruelia; 
la cíicacia de sus rcspuestas sc descubria al tropezar con e l l n ~ ,  no i l c  i in moilo 
pnsivo e incrte, Eino acuciado p u r  problemas personalrs. (:arln dia me sr:niía 
más hondainente instalado, a nivel disiinto, en una fi1o:ofía rrpensnda, rrvivi- 
da, pro1ong:icIa hacia direccioncs a quc mi propia vocación mi: 1levali:i. No sc 
escapó esto a Ortcga que años después había de escri,birnie: “En rc:alidail se 
ha  hccho iisted discípdo niío d e s p i s  de dojnr yo rle ser profcsol-, en cstos 
años de ausencia mía y dc reconcentración y de m;iilurt:cimiciito de V<I.”.’ 

Tal vea estc arlverhio “dospués”, subrayado cn cl mismo tesin, seii la clavc 
para explicar uno ilc 10s rasgos mis  sobrcsalicntcs de I;, misteriosa simbiosis 
maestro-discípulo. Pcro sobra csto habr2i que  volver rlcspués dc habcr diluci- 
dada la cuesiión que traemos entro manos; basic por ahora toniar nota de cllo, 
pues,to que todavía nos movemos cn 10s dominios dc las condiciones previas de 
la filiación intelectual. 

Signen 10s años en que Ortega vuelve a España, alternando sus estancias 
en Madrid con v ia jes frecuentes a ntros paises europeos hasta poc0 antes de 
su muerte. A pri,ncipios de cse decenio, 19451055, empioza a llamar “nuesira” 
a,quella filosofia que va plasmando en obras su discípulo. A fines de 194,8 se 
inicia “nuestra colahoración en el Instituto de Humanidades,” al cua1 gene- 

“ 

4 Ibidcm, 214. Jun to  B cs tas  pul;ibras, escritas cn 1952, se cncuenlra el riguiente inciso: 
‘‘Algún dia tendre que dscir unas pocos palni>ras s o l m  esto, pcm lodiivia no cs su hora”. 
Esas “pocas p;,luhras” pueden hallurse en Vtr., Obrus VIT, 4.33-39. 

Ort. I., p. 27. 
6 Sobre el sentido dc las nucvils Humanidudes y el propisito dal Instituto, vense: 

Ortegv Y Gasset, J. Y Marías, J .  lnsiiinio de Humanidades, RcvPsCenApl. 3 (194.8) 449-58. 
El libro de MarLs “El  ”Grodo lrirtbrico de las generociones”, conticne Iu redacción de un 
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rosaniente me asoció -rccucrrla con orgullo no ilisimuliulo Marías- aprove- 
cliantlo uucstra i<lcntifcación y nucstra total indcpendencia,, nuestro común 

uo toner uadn que perder”. Y en los iifios, q i i o  siguicron )insta su  muerte, lar- 
gas convarucioucs -dos cailn dia-, pascos por el lictiro verde o dorado, 
c a r i x  irt~iermina,bles en las ausencias, constmtcs ajusics. dc la filosofia o la 
amisiad, y sicmpre proyectos, proycctos, p r o y ~ c t o s ” . ~  

Estas xin las circunstancias históricas y pcrsonalcs, que condicionan inelu- 
diblemr:ntc y cn sus inicios la “biogra1ía” del ycnsamionio i lc Marías, quicn a 
raiz de la riiucrte de su marstro, al que llama “mi mrjor  amigo”: ha vscrito: 

Nunca sabria deci,r 10 quc deho a Ortcga. No es posiblc dccirlo, liay que  
serio".* Es decir, m i s  alli y por cncima del J ~ l ~ c r ,  invoca la imperiosa radica- 
lidad del ser. Aunque el scniido do osa expresión sc rdicra obviamente a toda 
la ~CISOIILI un lo que mira a su dimrnsiriri filos6íica, y sin quercr idr:ntific,:ir 
por las lmenas a un autor con su olira, rio carcce sin embargo de funilamcnto 
la extensión de este conccpto a, la obra misma -como hahemos  de ver ensc- 
guida--, en cuanto que esta, cn 10 que ticnc 1ic , m i s  íniimo, su ser, no scría aliso- 
lutamente sin su principio consiitutivo. A ?so llamarnos “prosencia”, o txmbién 

Dos advcricncias tadavia: La p i m c r a  es que rnuy  1nnl se entandiria (!sa 
expresión, si se la redujera a 10s limites de una prcsmcitr fosilizada o de mero 
archivo formal de la filosofia orteguiana, con aires de “monopolio”; no. se 
traia de una presencia nctunnte, de una influencia en continuidad de acción. 
Y la segunda: Por “obra escrita” cntcndemos aquí, no sólo 10s siete volúmenes 
aprccirlos hasta cl prcscntc con cl ‘titulo Obras, cn 10s que Julián Marías Ira 
rccogido la  niayor parte de su producción, sino tamhién todas las dcmás pulili- 
caci on^!^, msayos  y artículos, que, si bien en muchas ocasiones tiencii poc~t  
apa,ricncia estrictamente filosófica, son no ohstantc manifestación de su pm- 
samicnto y acusan desde lucgo la impronta optcguiana. 

Para rcducit :I cicrta unidad las prucbas, qui. hacim patente la inHuencia 
dc Ortiga en  esa obra escrita, podríamos agruparlas en torno a la exigencia de  
su continui,iad “escolar”. Según opinión de Laín Entralgo, “la nota descriptiva 
que en primer t6,rmino ofrece la obra intclectual de Marías es su voluntnvia, 
firmc y leal lradicionalidaú; una tradicionalidad, apeiifis habr5 que iidvertirlo, 

“ 

“ 

fondo orteguiano en la obra escrita de Marías”. “ 

curso dc doro leaainnc~+, prononcido en el I n ~ i i l u l o  de Huin;mirI;ides. de Mudrid, dcadc cl 14 
dc dicieiiibre de 1948 hasta cl 8 dc mamo dc I N T .  Cr. McG., Obras VI, 3. Accrca de oiras 
actividades dc hlarias cn el Innlituu,, puede vcrsc EM., Ohms V, 428; y sobre sus resultados, 
cf. InM., Obras IV, 559.60, y en Is misnia obra el ensayo “La Universidnd, rcnlidacl pro- 
blemiticu”, p. 537. 

7 Ori. I., p. 28. Para o t m ~  datos biogrificos pertenecientes a ese periodo, purdc: cmi- 
sulinrse EM., Obras V, 4,37-41. 

8 Ekl., Obras V, 381. 
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sobremanera distinta de la que entre nosotros suelen nombrar l a s  pdabrns 

I’,xcluido cl sentido peyorativo, qirr sugicrc las rígidiib fr,irnni de “pri:st:n- 
cinliilntl.”, “inkgrismo” y “ucronía”, SI; d)rc  la pwsliectiva ,li, una iradicio- 
naliilzid a dist into nivel, en la que ciertanicntc aciúa la autoriilail di:l maesiro, 
haciendo las veecs de impulso y estimulo Iincia nui:vas conquistas posihies dol 
pixmminnto. iCui les  son, puts, las formils (11% sana tratlicioiiaiidatl orteguiana 
en la obra escrita de Marías? Creemos quo son principnlmonte trcs: 1.. lFi<lcli- 
dad a la escueln filosófica iniciada por Ortega. 2 Iiilcrprctación dr: s u s  lineas 
doctrinalcs. 3. Apologia de la obra filosófica clcl macstro. 

tradiciún” y “tratlicionalismo”.” “ 

1. En cuanto a la primcrn, son t:specialmentc rcvi:l;itloras las palabras 
escritas por Mnrias en 1946: “Desdc que cn 194,O compuse n mis vciriiiseis 
años, una  Nistoria de la Filosolia, apenas sc encontrari una  línea cn mis es- 

critos donde no  esté actuante esa tradición (cntiAn!daso cscuela fiiosóíiczi). 
Pero no se piensc en ninguna apelación a1 deber; sc ha tratado ilc algo incom. 
pirrablcmente m i s  profuntlo: el ser... Por cso no he podido rmnnciiir a mi 
inserción a esa t:scucla filosófica, porqiic hubicra sido renunciar a mi mismo, 
en la mctlida en que mi vida y mi pcrsona estPn definides por la filosofia”.“ 

Hay quc añadir qur la aparición de  la Historia de la Filosolia seiialó e l  
prhcipio,  sorprendente por cicrio, de una actitud intelt:ciual con volrrniad rc- 
suelta de continuidad orieguiana. “Uccididamcnte, on lihro sobre el conjunio 
de la historia de la f i l o s o h  qui& sólo p u d a  cscribirse rii plena mucliaclicz, 
en que el ímpetu propulsor de la vida puedc más que la cautcla. Simpitico 
gesto de entusiasmo; en definitiva, ello es de esencin del discipulado intlectual”, 
-escribió Xavier Zubiri cn el l’rólogo R la primera ixlición-. Rste nconteci- 
miento, por 10 demis, n a  pas6 dcsapercibido n la crítica, que, al recalcar por 
una parte “la no pcqueña dosis de capacidad, cultura, csfucrzo y entusiasmo 
del jovcn filósoh Julián Marins”,” admiró, por otra, r l  prodigio dc asimilación 
que suponia, según sc ‘deqirenilc ,del énfnsis con que l o  explica el P. Iriarte: 

Lo que llama la atenci6n es que hayn sido un jovcn do  veintisiete 
años quien haya e,mprt:ndido tarca ,tan audaa y ,tan complicada, impo- 
niéndose la tarea de irasvasar en un tomo el saber LIC sus maestros junto con 
la exposición del pcnsamiento univcrsal. E1 hecho rlcbe quedar bien subrayado. 
Es un mancebo cste Julián Marías que se ha apropiado la lisioratura de sus 

“ 

0 L h  ENTXALCO, P. Las e0bmsr  de Julidn Mnrias, Insulv 156. (1959) 3 
10 EM., Obras V, 211-12. 
11 I’LIIETO. T.. reccnsiún critica cn La Ciudad de Dios 154, (1912) 191-94. El Padre . .  

Prieto critica sobre todo “el silcncio nl,solulo sobre cl nctual, vigoroso y nutknticu rcsurgimiento 
dc la metafísica de Aristbtoles y de Sanio Tomis, cuyo contro pr inc ip l  es Lominu”. 

52 



profasorcs, su visión europea, su cntonación culturalisia, su escrupu1osid;id filo- 
Iógica y fonética, su erudita preseniación de obras y autores, incluycnilo, ya 
se entiende, el ase0 tipográfico y aquella distinción de quiencs sahcn discutir 
y alin discrepar siri pcrder nunca la dcbida corrccción cicn’lífica y social”.12 

Adcrnk, la Historia de la Filosolia, dcscie su primera edición (19.11) hasta 
la dccimonona (1966), se cicrra con el estudio dcdicado a “José Ortega y 
Gassct, cl máximo filósofo español”,’” y en ella pueden contarse alredcdor do 
cuaronia citas expscsas, por 10 menos, de Ortega, sin inclnir naturalmcnto las 
que corresponden a la exposición de la filosofia nrtegniana. Esas citas vienen 
a ser un claro exponentc, no tnnto del a vo de pcnsamiento debi,do propia- 
mente a Ortega, cuanto del entrañablc afecto que Ie profosa el discipulo; 
véanse, si no, por via de ejemplo, 10s lugares en que 10 cita junto a 10s nom- 
bres de 10s mayores filósofos de la historia, o tarnhién en la frecuente repcti- 
ciiin: “Ortega ha visto esto con extremada claridad”, l4 u otras expresiones se- 
mejanbes. Y eso, sin lugar a ,dudas, pucdc aiirmarse de ioda la, ,producci6n 
intelectual de Marías. 

Fijemos seguidamente nuestra atención en la Introducción a la Filosolia, 
publicada en 1947, refiriéndose a la cual, seis años m6s tardn, Marías hahia 
de escrihir: “No se puede partir de la filosofia; esto quiere decir que hay que 
llegar a ella. Esta es la razón -no ninguna anésdota intelectual o biográf icah 
de que el primer libro de filosofia en el pleno rigor dei termino que he escrito 
-hasta ahora el Único- sen una Introducción a la Filosofia”; y al pie de 
pigina, en la edición de Obras (1959), añade en una nota: “Hoy tendría que 
añadir La estructwa social, 1955.16 No se olvide que la Introducción está de- 
dicada por su autor “a mi maestro Ortega”, y por eso, dcspuEs de reoordar el 
pasaje orteguiano de las Meditaciones del Quijote que dice: “Yo sólo nfrczco 
modi res considerandi, posibles maneras de mirar las cosas”, insiste Marías, 

12 Cf. ftnz FE., 122 (1941) 371-75. AI i’. Irinrle Ic parece una liip&liolc que esta Historia 
se base, ‘‘en su mayor purtc, en una labor de primera mano sobrc 10s textos cl&icos”, y opina 
que muy bien puede derivarse de “Ncstlc y Eibl para la filosofia untigua, de Gilson y Grab- 
milm para la medicval, de Yesser y Vorliinder para la mndcmn”. 

l a  Esta oxpresiún, sostcnida por Murias dcsde el principio, ha sido objem do duras 
critica. Para citar un caso cxircmo, viase Cardeñoso l’ajarcs, E. A 10s ir~lclecluales de la 
Espaga nneva, Ortegv y Gasset cl rninirno íilúsofo cspañol (Julidn Mnrias), en Resurrevit 16 
(1956) 64.66. Y desde o m  punto de vista, Gil Orteail, U. La filosofia de Ortega y Gesset, 
Lumen 4 (1955) 289-311; 17 (1956) 3.22; y 18-19 (1956) 213-35. 

l4 H.F., Obras I, 117 y 294. 
l c  ET., Obras JV, 339. Sobro estil obra de ivíarius, Erlsoyos de Teoria, cscribe el P. Ne. 

mesio G. Caminero: “Las notables abras filosúficns, que en 10s Jltimos quincc años hn producido 
Juliin Marias, Ic han dejado todavía mnrgen para dedicarsc ocasionelmente B pequeños ensayos 
sobre tomos y autores suoltos. A pcsar de la  improviseciún y de la urgeneia con que han 
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ra disipar el temor de ser mal interpretada, en qui; “el lector de 
Cstc libi-o ticnc delantc 10 quc he logrado v ~ r  mirarido las cosits ilc csa mimcra”. 

U d ~ c m o s  a la pluma del Prof. Zaragiieta -“maestro de muchas gcncra- 
ciones imivrrsitarias”, en frase de Zubiri- el siguientc juicio: “Juliiii  Marias 
tiene yii nnii acusada personalidad en el ámbito filosófico español. Aiiorn, por 
priinrra vez, nos sorprende con u n a  obra de iipo doctrinal, que tiiula “íntro- 
ducción ii la filosofia” ... Toda la obra refleja cstc signo de la nucvii filosofia 
(la de Oricga), asimilada con rclevante personalidad por ei concienaudo discí- 
pul0 del mtiestro”.“ 

Si <:i verdad que la Introdmci6n a la Filosojia cs punto ( lc  parti’cla a la 
VCE que mota del quehacer filosófico de Juli in Mnrías y llena, considcr;iclo do 
esta sucrie, nu doble cometido: a) es, por una partc, resumcn o csqucma dcl 
iotal peustimiento del auior y, cn consociiimcia, ~pncrie scr uiiliza(lo como cnrln 
de marear en la exposición de zonas espccíficas de la filosolía de Eate, pues cl 
rcsto de la produccióu de Marins es la clahoración particularizada y “circuns- 
iancial” de 10s prohlcmas esbozados en la Introilucción a la Filosofin; h) cum- 
plc, ademks, la misión dc mostrar cSmo cada uno de csos uetazos “circuneinn- 
ciales” cncija y sc lundc, mare biographico, con 10s dcmds, 10 cua1 poni: dc 
rciicve la colicreucia y licrtinencia -la estructuraciirn vital- c l d  pensamicnto 
dol si esto 1:s vcrdad, repito, y sinceramente crco que lo es, pucsto 
quc basta hojcar 10s siete volúmencs dc las Obras para constatar con qué fre- 
cnmcia rcmiic Marias a su InCroducción. a la Filosofia, huclga multiplicar las 
pruchas, que por scr innumerables, nos apartarian de nuestro propósito. 

Esto no obstantc, posr tratarse de uno de 10s últimos lihros dc noestro 
autor, no podemos renunciar a aducir unas palabras quc por sí solas son la 
prueha mks contundcnte de la vcrncidad de nucstros ascrtos. En el “l$dogo 
en forma de rliálogo” de l a  obra Consiúeración de Cataluña (1.966) ha escrito: 

Iodo este lilxo no signilica oira cosa que un intento sinccro CIC aplicar la 
riizón histórica a la realidad d e  Cataluña”. 

Dejcmos, pues, hien asentado que el fondo oricguiano en la obra escrita 
dc Marías ofrecc rcsueltamentc un carácicr de fiilclidad a la escucla íiilosófica 
de Ortcga, y quc cllo constituye en fin de cucntas el  titulo lcgikilmo dc sn 
filiación intclectual. 

“. . 

tenido que escribirae B Y ~ C C  estos escritos menores, se advierte siempre en ellos nn ~ e s 1 o  
d~ macsiria y dominio y urla conccpci6n del nsunio drsde puntos dc ~ i s i a  muy personales e 
incspcmdos ...”. Cf. Pensomienio 12 (1956) 93. 

10 Z~naci jmn,  J. Una N U C V ~  Introdncciún Q la Filoso/La, RcvFil. VI (1947) 297-329. 
17 Lóp~~-Moni~~as, J. “La obra junta dc J u l i h  Marins”, en Intelectiroles y espiritunies. 

p. 231. 
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2. “Hauptinterpret Oriegas ist Marías”.1R Es esta afirmación tan exacta, 
que aun 10s que Ic niegan a Marías otros títulos, tioncn que reconocerle, quie- 
ran que no, ésie dc ser el portavoz principal, el iniérpretc más destacado de la 
escucla. Sin entrar por ello en polémicas, que no haccn al caso, si-mos pcrmi- 
tido traer aquí sólo dos testimonios, entre 10s muchos que podríamos a(lucir, 
para confirmar 10 que venimos diciendo: “El magisteri0 de Ortega se revela 
en Marías de una manera dccisiva y, sin duda, absorbente. La personalidad dcl 
maestro se ha impuesto plenamente al discípulo, hasta el extremo de que .Ju- 
l i in  Marías ve el mundo desdc el punto de vista de Ortega ... Marías es un fiel 
discípulo de Ortega ... un claro expositor de 10s temas de la metafísica de la 
razón vital. ..”.” 

Y otro todavía más expresivo, en el sentido de que achica hasta 10 increíble 
el cometido filosófioo de Marías, a quien reconoce por “el m i s  fiel “a la letra” 
enire 10s discípulos de Ortega ... Sin Marías, Ortega no contaria con mayoT- 
domo de ideas”.20 Ya se ve de bucnas a primeras que por  10 menos Marías es 
un iniérprcte, un ,exposilor, un comentarista, un mayordomo de las idcas de 
Ortega. Debemos preguntarnos cuál es el fundamento real de semejantes ex- 
presiones, prescindiendo desde luego del matiz negativo que tienen esas afir- 
maaiones en 10s textos citados, puesto que un juicio filosófico sobre ellas excede 
totalmente 10s limites del presente ensayo. 

Aunque sea bastante considerable, sobre todo después de la publicación 
de Ortega I .  Cincunsüanciu y Vocación, la parte de su obra que Marías ha dw- 
dicado al estudio del pensamiento filosófico orteguiano, no por eso puede rele- 
garse a l  olvido la otra parte, que, cuando menos, requiere una explicación. Sin 
embargo, un acercamiento a aquella parte de labor intelectual, quc se ciñe de 
propósito al comentari0 o a la exposición, es rigurosamente impreswindible, si 
queremos justificar la segunda nota de la tradicionalidad orteguiana de Marías. 

Después de lamentarse del desconocimiento, general del primer libro de 
Ortega, Meditaeiones del Quijote, escribe Julián Marías en 1950: “Algón dia 
me propongo hacer una edición con lo que llaman las humanistas “comcniario 
.perpetuo”, a razón de dos o .tres líneas por cada una de texto; y es posible 
que provoqne algún rubor al mundo intelectual de lengua española”.21 Y cinco 
años más tarde repitc el propósito de comentar ese líbro, “que está por leer, 

18 Cf. Der Giosse Herder. Nnchscidagewerk für Wisscn und Lebcn. XII Band. Ergan- 

10 IZQUIPRDO, J. N o m  sobre UM tmyectoria. Jolirin Marina y la mzzún uifah,  1ndArtI.etr. 

20 MuÑoz ALONSO, A. Ezpresión jilosúfico y lireroria de Esparic. Barcelona 1956, gp. 

21 EM., Obras V, 224. 

____ 

zunsshand 11. Reiburg i. Br. 1962, col. 1297. 

104 (1957) 8-9. (Subrayado miol. 

131432. 
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interpretar, beneficiar”?’ Ei comentario liabía de editarse en 1957 por la 
Uiblioicca (li: Cultura Básica de la Univorsidad (lc J’ucrto Rico. En la intro- 
ducci6n titultida “i51 prinier libro de  Ortcgi”, ha prccisado el comentarista su 
prop6siio: “Ai comantar las Meditaciorie.5 del Quijote, ai scguir, p i s o  ii paso, 
su aniladurii, al nadarlas onda a onda, sólo me propongo una manera m i s  in- 
tcnsii dc lectura, en que las notas sirvm dc ayudn p i r a  provocar esc vaivhn 
de la monie cn  que consistc cl movimiento dramático, csa actualización dc tw<h 
10 ya riarrndo, rcplcscntado, ;icontecido: y C I C  todo l o  que? se va nnticipanilo, 
porquc est6 prescntr: cn el argumento”.23 

Del Exito conseguido con el comentario son prucha feliacicntc liis aiguien- 
tes fnises cricorniisticas de Lbpea-Morillas: “Las notns de Marías ii las iMe& 
tnciories del Quijole constitoyen, juniamcnte, con li1 introduccirin, trstimonio 
cabal de csa lectura. No queda en cl lihro de Ortegn rinconarla por visitar, 
oquedad pur alumbrar, alusión por resolver, concepto por g1os;i 
bastmtc m6s, jnstamentc 10 dc mayor valia. A l a  iarea de e r p n m  :isoc,iii Ma- 
ríiis la de elaborar, 10 cua1 le obliga a reliniar on ocasiones la linde di.1 comen- 
tario “sensu ~tr ic io”.’~ 

l h  el ensayo “Ortcga y la idca de la raa6n vital”, fecha,lo cu mayo de 
1948 e incluidn postcriormcnie en el libro La Escuala de Madrid, cncontramo; 
un tcsto en que Marias hacc liincapi8 en el ca rk tc r  “provisional”, comu dijcra 
en  la Nota preliminar a si1 Historia dc la Filosolia, qui! tionc su cxpnsicih 
de la, doctrina filodfica ortcguiana: 

No <:5 mi propósito -escdic- esponcr aquí la motafísica ~ l c  Ortvga, 
ni siquicnr cn sus líneas genrrales, por la sencilla razón de qur las OlJI’ilS siste- 
máticas que  la conticnm no han sido pnblicadas torlavia. S61o sc traia, ~ U C S ,  

de indicar lirevementc y con la mayor prcciii6u posil~lo cl nÚclc:o crmtral (Ic 
la filosofia ortcguiana, en qiic va implici,io germinalmentr~ zii  sisicmil c i i icr i~ 
con una finaliclad doblt:: cn primer lugar, hacer cumprcusibles sus escritos 
publicados hasta aliora, en AU roferencia neccsaria a IXI doctrin;i mctafísicn 
cn que csián todos ellns fundados; en segundo termino prrparar y facilitar I n  
intelccción de los libros de próxima aparición, en que csc sisirma alcanin .si1 

exprcsión íntegra y madura”. Y en la nota que siguc a csc Ixírrafo, nos dicc 
Marías en  cuálcs dc sus obriis h;iy que huscnr “oiros dctallcs y cxp~i:sioncs”, 
y, por tanto, cuáles son sus libros dedicados total o parcialmenia a la expla- 
nación de la filosofia de su maestro: “Historia da la Filosolin; Irilroducciún 
u la Filosojia. Este Último no es una exposición del pcnsamiento de Ortegn, 

“ 

~- . . 

22 ~CIM., Ohras V, 388. 
23 IIQ., p. 19. 
24 Cf. Inte/ccion/es y Espirituales, pp. 159-60. 
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pcro sí una aplicación del métotio de la raaón vital a 10s problemas filosóficok. 
Véase también mi Comentario a las Meddoaciones del Quijote y, sobre ,todo, el 
primer volumen de mi libro O’rt~ga’’.“~ 

Realmcnie es  el Ortega I .  Circunstancia y Vocación “la primera picdra 
del grau etlificio critico que Julián Marías consagra a la obra y el pensamicnto 
del maestro Oriega y Casset ... Quedari  sin ducla como un iibro clásico y 
capital e n  la bibliografia opteguiana”.2‘ Como era de esperar es en esa obra en 
donde iba a perfilarse el caricicr “interpretaiivo” de la ,acción intelectual de 
Marías, que viene a ser la jusiifcación del libro. 

Por  supuesio se parte del hccho de “que la fiiosofía de Ortega, y en gene- 
ral su obra intelectual, es poseída hoy ,adccuadamente sólo por muy con’tadas 
personas de manera suficiente”. Anticipa la hipótesis de que esta anomalia 5610 
iiene explicncióu partiendo del dato histórico de que “la filosofia de Ortegn 
nunca fuc  expncsta por su autor dc la manera que éste pi-ctendió y dcseó duran- 
te muchos años de su vida”, y aclemás pucden hallarse otros motivos teniendo cn 
cuenia “las condiciones de recepiividad del públic0 de nuestro tiempo”. El 
libro se presenta, pues, como una exposición interpretativa de la filosofia d e  
Ortcga, como una “necesidad de cnfreniarse con ella de un modo aún más 
activo y creador que el que exige la asimilación y comprensión de toda fi1,oso- 
fia; o, si se prefiere, de suplir con una acción ínbelectual nuestra las defici,encias 
que la rcalimción de la obra pública de Ortega muestra cuando se la compam 
con 10 que fue su pretensión, con 10 que hubiera nsegurado -al menos por su 
paptc- las condiciones óptimas de su efi’cacia histórica”.”’ 

En consecuencia podemos afirmar que el scgundo carácter de la tradicio- 

26 

Y G  
EM., Obras V, 319. Cr. tvmbitn HF., Obras I, 432. 
C n ~ o ,  J. L. El eOrtefia,> d e  Julián ~Mnrins, Insulv 166 (1960) 8-9. Sobrc esta miima 

obra, el P. Caminoro, en Crrgorianum XLI (1964) 751-52, ha cscrito: “El primcr tomo ha 
resultado una obra maestra de penetración biográfica, interk litcrario y comprcnsión nbarca. 
dora de 10s inis distintos horirontes cn que se movib Ortegv cl gerifaltc (sección I ) ,  Oriega 
el escritor (sec. li) y Ortega el filósoío (sec. 111)”. 

V6ase ia perplcjidad y discrepancia de Díaz dc Ccrio, F., “el que mis eoncienaudamcntc 
ha estudisdo las “mocedadcs de Ortega”, en frasc del niisnro i’. Caminoro en Ortefia, pÚ.srumo 

(expresión ncuñada por o1 propio autor, cf. Crisis 9 (lX12) 24,5-95), cn euilnto a 10 quc Miiriiis 
denomina “la condiciún de icebergs” de 10s escritos orteguianos, como tambi6n ~ C C ~ C B  de otms 
parlicularidedes dc interpretaciún de ciertos liechos histórieos. Cf. JosC Ortega y Gasset y la 

Francamente ncgativo es el juicia de 17cmández de In  Mora, G.:  “Me tcmo mueho que 

27 Ort. I., pp. 21.22. 
28 Tomamos aquí esta pnlabra en el sentido orteguiano do las Meditacimes del Quijote, 

conqaista rlc la conciencia histórica, pp. XIV-XVI. 

10s árboles no dejen ver el bosque”. Cf. Orlega y el 98, p. 200, 11. 80 bis. 

según el comcntario de Marías. Cf. MQ., pp. 21, 35-36, 190. 
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nalidad orteguiana de Julián Marías, o sea la interpretación doctrinal quc nos 
ofrece, dcbc entcnderse en el sentido de comentario  salvador",'^ (le exposici6u 

nuclear”, y de suplencia activa y cremlora. “ 

3. Por último y brevemenie, s61o para dejar constancia dc un rabgo 
caracterísiico de una parie mínima de 10s escriios (lc Maríai  y que, haita 
ahora, no ha querido iricluir en ninguno de 10s volúmenes ric si is  Ohms,  es i r e -  
ciso hacer una rcícronc,ia cxplicita a la apologia dc la olira fi.losófica di: Ortcga 

La literatura propiamenio polémica C I C  Juliiu Marías, prcsciniiicrido natri- 
ralmente de  algunos artículos sucltos y ciiiéndonos tan sólo ii btis libros escritos 
“ad hoc”, ocupa cn total las 218 páginas de su Ortega y tres n n ~ i p o d n s ,  ulitado 
el año 1950 en h e n o s  hircs, y las 44 de El lugar del peligro. t ina cuesiión 
disputada en torno a Ortega, cuadcrno Tnurus apareciclo cn 1958. En la pri- 
mera de e5tas obras afirma que “jamás na ionido cl propósiio 111: demostrar 
que Ortega tiene una filosofia, sino m i s  bien el mostrarla y ayudar a SLI com- 
prensión, porquc, siendo notoria, no cs nada fácil”;” en la segunda, “esto me 
obliga -16mese cu serio la pahbra- n decir, contra mi inis  íutimo dcseo 
algo sobre el a~unto”;~’ 

Uua y utra obras son ocasioualcs, con la difort:ncia ,CIC: q u e  ;rqu611;i, com- 
puesta en vida dc Ortcga, pretcntla salir al paso, como ya indica S I I  titulo, i~ la 
postura intelectual diamctralmentc opuesia a la C I C  Ortcga, sostcnida por tres 
religiosos, dos de  ellos españoles y uno mcjicano;:” y ésta, responde a la triste y 
lamentahle conticnda intclectual, porque eso Iue --st:gún puede apreciarse 
por el estilo? muchas veces nada edificante, de quiencs intervinieron de una y 
otra parte-, la pol6mica ocasionada por la puhlicaci6n dcl libro ilebido a la 
pluma del “Hauptkritiker”:’~ P. Santiago Kamírez, O. P. La filosofia de Ortega 
y Gasset, y el escrito anónimo publicado en la revisia Religión y Cultura.”” 

e’ Ob. cit., p. 168. 
:’O OL. cit., p. 12. 
51 Se& Marías 10s “an~igodns dr Orkga” son tics Padres da li) Compailia de Jesils: 

J. Irinrte, J. Roig Gironella y J. Sánclm Villascñor. El subtitulo de la o h  cs: “Un ejsniplu 
dc intriga intelectuill“. Cf. Iturrior, .I. ¿Intriga inreleclunl contra Orrega,? I h F c  143 (1951) 
568.91. 
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53 Ileligiún y Cullura 10 (1958) 321-26. Esla pol8mica se ertendiú como reguem de 
púlvora cn el Imhito intelectual dc Espaila y fuera dc ~110. Todnvín rcrwvrdu la informaeiún 
dctvllada quc el P. Carnincru nos dirlm ii nosotros su9 discípulos CII  aqucllas innlvirlsbles clilses 
de Historia dc la Filosdia en l a  Univrrsidad Gregoriana de Roma. No es posihle entrar on 
detallos acerca de la eontienda, sÓ10 do nmnhres y titulos hnbria qiic llorlar varias pJ:.inas. 
Pueden servir pam dar una ideo aproximada --cnriEndnse bicn, súlo aproximada- de 10 que 
rnc utreveria a llamar “el escsndaio in1electud dcl 58”. Si” <,,,e por cllo <!“tremos cn la valori- 

Cf. Der Grosse Ilerder, IOC. cit. 
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A fin de c u ~ n t a s  son cscriios quc podríamos calificar de “prcsión”, y, 
cn consecuencia, por 10 que reficre a nuestro cstudio, tiencii el valor de marcar 
un vivo “contrapunto” en csc fondo arrnhico que cs la influcncia orti,guiaria 
cn la producciórr intelectntil de Marías, llamado con r&n “el discipulo por 
antonomasia de Ortega”.:” 

Ilc iodo lo dicho se dcsprende: 
1.O Que la pericnencia d e  Julirin Marías, con títulos propios de discipub,  

intkrprete y apologista de Ortega, a la Escuela de Madriil, (IS incucstionable. 
2 . O  Que su obra, considerada e11 si1 procedencia, c r i  su “venir de”, es 

dc filiación intelcctual ortegoiana, y, por tanta, cs radicalnisnte inexplical~le sin 
Ortega. 

Pero, i c s  s61o cso? ¿Es inteligihle la  au th t i ca  filiacirin inielectual redu- 
cikndola a su origen? O, por cl contrario, icxigc algo miis? Queden csas pre- 
guntas m cl aire y en cspera dc ulteriores dilucidacionas. 

saciún do sus opiniones, el articulo del l’. Roig Girondla, Estado nclual de le polCmica en torno 
01 onegnisrno, cn Espíritu 30 (1959) 89-97; y el estudio O r t a p  nqnl y ahora, dc Muños Alonso 
en la obra Las grandes corrientes del pensarniento conternporáneo, pp. 44047. 

:i$ ARANWREN, J. L. L. Los suarios de Maria .?ambrono, RevOcc. 35 (19GG) 208. 
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