- El idolo de «Son Maiol» (Felanitx)
por GUILLERMO ROSSELLG- BORDOY

La aparicién de un pequefio idole de piedra ¢n la finca de «Sen Maiols,
del términe municipal de Felanitx, durante el verano de 1959, nos abrié un
interroganie mds entre tantos como la prehistoria insular  tiene abiertos, y
que, con los esfuirzos de muchos investigudores en estos Ullimos diez aflos de
trabajos Intensos, Intentamos cerrar.

En anteriores lugares di a conocer las caracleristicas morfologicas de este
singular ejemplar, si bien nunca fue pesible dar un adecuado encuadre crono-
légico y cultural al mismo.*

fa pieza en cuestidn estd constitnida por un canlo rodado de forma oval,
aplastada, con su cara superior finamente pulida y con la inferior sin pulie
En su terclo superior tiens wn rehaje biselado, realizado por {rotacion, que le
da un aspeete lipicamrnte filico y  que, desde el primer momento, ha consti-
tuido la caracteristica esencial deb idoliifo.

Las dimensiones, son: 0°072 m. de altura mixima, 0°045 m. de anchura
maxima, y 0°02 m. de grusso. La ranura ticne una anchura de 0°025 m. y
esta abierta a 0°017 m. del extremo superior de la picza. Peso igual a 79°700
gramos.

De acuerdo con las cireunstancias del hallazgo no hay posibilidad alguna
de encuadrarle en una fase determinada en la evolucidn prehistorica insular,
ya que fue hallado casualmente por I'. Riurd, en superficie, sobre la zona
absidal de una naveta sumamente destruida de “Can Maiol”, en las inmedia-
ciones de lu navela triple de “Can Roig Non”  {también de Velanilx), queen
aquellos diws exeavabamos. El dibujo. nue acompaRa a la deseripeion, fue hecho

U Neticierio Arqueeligive de Maltorca, en Boletfn de la Socicdad  Arqueoldgica Lue
lana, XXXII (1961-62), p. 113 y Lim. T
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Fig, 1, EY idelo {dlico de Son Maiol (Version Riurd)

por el mismo Riwd (Fig. 1) y dado a conveer en el «Noticiario Arqueologicos
ya citado, Posteriormenie una nueva versién, de D. Cerdd (Fig. 2), se presento
al «X Congreso Arqueeldgico Nacional», en Mahén (Menorca).?

Iig. 2 Tdeo, ident, idem. (Version Cerdd)

Fig. 3. ldofo de Laterra (Dibujo Cerdd so-
bre fotografin publicada por Biaznecofliore)

2 RossernG-Bonoov, G.: Farly pretalayétice, en Actas dol X Congreso  Arquesldgico Na-

cional, Mahan (1967), pp. 90 - 95,
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Fig. 4. Idolo de Gelineiklepe  iDibujo Cerdd sobre fotografia publicada por

Palmicri}

Cubitus {Dibujo Cerdd sobre fotografia de P, Ca-

Fig. 5. ldelo argeling de
tenat, publicada por Canrps-Fabrer).
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Poco mds podria aftadir ai estudio de este singular cjemplar a no ser por
las recientes aportaciones que Madame Camps-Fabrer, en Argel, el Prof. Bian-
eofiore, en Italia,® v Ia sefiority Palmicrl, en Turquia,® han afadido al! cono-
cimiento de los idolilles fdlicos. ‘

Indudablemente el campo e difusién de este tipo de idolo es amplisimo,
va gue los extremos mdx alejados, Gelinciktepe (Turquia) y Mallorca, abarcan
todo ¢l Mediterraneo. '

s curioso constatar como en una tan amplia dispersion geografica se man-
tiene una identidad formal tan acusada. Singularmente el paralelismo ¢s clare

Caves-Fapnkn, Hesweeve: Meddre ef art mobilier, on Memoires du CR. A P E,

V o (Alger), pp. 243, 246-247 v Lim. XVIl, |,

1 Bancovionk, Franca:s Lo necropoli encofitice de Leterza, en Orvigini, 1 Roma (1967),
pp 22 v A7,

S Paraneni, Acsa: fusediomento del brenze  anitico o

gini, 1. Roma (2967), pp. 136 y 172

Gelinciftepe  (Malutya), en Ori-
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entre Apulia (3) y Mallorea, directumente relacionados con  Gelinciktepe  (Fig.
1}, el cual, seghn indiea la Srta. Palmieri, se relaciona con olro ¢jemplar
anatélico hallado en Arlanstepe, y que no he podido estudiar.®

Il idolo argeline de Cubitus {(IMig, 5) presenta mayores diferencias, si bien
esencialments se mantiene el caracterislico surco o ranura en su tercio supe-
rior gue define estas piezas,” Kn olres cjemplares  recogidos por  Mme. Camps-
Faiyrer, apreciamos igual caracleristica. Se truta de piedras con ranura circular,
halludas en el Mekta (Argelia} (Fig. 0}, y considerados por su descubridor, Go-
bert, como fichas de juego, aunguc Mme, Camps-IFabrer® no se inclina por
esta identificacion.

Fig. 6. Posibles  [dolos  de
(Segin Gobert)

Fig. 7. Posible idolo de Montefi (Bibujo
de ], Sastre)

Serfa interesante aportar nvevos paralelos a este tipo de idolo que, por
el momento, no ¢s posible enlazar con los ejemplares troyanos v que hasta
nuestros dias ne presentan, tampoco, en la Peninsula Ibérica, un paralelo claro.

Como prucha de esta difusidén cabe citar la posibilidad de incluir, dentro
de esla scrie, un ejemplar menorquin, muy dudoso, ya que no presenta sefiales
de retoque, hallado en Montefi (Iig. 7). Considero que se trata de un canto
rodado que adopta una forma falica v que, debido a su estructura, pudo ser
atilizado como idolo; sin embargo, las cireunstancias de su descubrimiento, en
superlicie, v en las inmediaciones del conjunto talaydtico del lugar mencionado,
no permiten aclarar mis a este respecto.

G Pamiern, Avsa: fusediemento entico « Celincibitepe, p, 130, Nota 19,

T Cawres-Faprenr: Meatidre et art mobilier, Lam. XVII, 1.
8 Camps-Fabrer, Il: Maiiére et wrt mobilier, p. 241
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Fig. 8. Distribucion mediterrinea de los idolos ranurades: 1 Grupo anatdlico, 2 Grupo at-
zeliro, 3 Grupo de la Apulia. 4 Grupe halear.

h Unicamente queda patente ta identidad morfolégica de unos  ejemplares
dentro de un tan amplic marco, no séle geogrilico, sino eronoligico, circuns-
tancia que, aparte de la demostracion de una perduracién muy larga en ol
tiempo, nos da nuevos elementos de contacto entre estaciones mediterraneas
orientales y balearicas, que ayudan a afianzar nuestras hipétesis sobre el origen
oriental de las culturas islefias.
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