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LA INFLUENCIA DE PLATO I

EL PLATONISME EN C.S. LEWIS

Francesc Badrines

Resum: Platd, sense ésser la marca definitiva als textos de C. S. Lewis, és una
ombra de presencia constant. En aquest article veurem quina és la magnitud real del
d’Atenes dins l'obra de Lewis segons una divisid en quatre punts:

*  Els elements platonics estrictament narratins dins lobra de Lewis.

*  L%s que Lewis féu de la quarta dimensio geomeétrica.

*  Elvalor de la memoria i la reminiscéncia platoniques per al britanic.

*  Elpesen Lewis de les virtuts cardinals cristianes, de reconeguda inspiracid platonica.

Paraules clau: C. S. Lewis, Plato, Aristotil, Platonisme, Virtuts
Cardinals.

Abstract: Plato, not being the definitive mark in C. S. Lewis’ texts, is a shadow
of constant presence. In this article we shall see what is the real magnitude of the Athenian
in the work of Lewis according to a division in four points:

* The strictly narrative Platonic elements in Lewis’ work.
*  Lewis’ usage of the fourth geometrical dimension.
*  The value of the Platonic memory and reminiscence for the British author.

* The weight on Lewis of the Christian cardinal virtues, of recognised Platonic
inspiration.

Key Words: C. S. Lewis, Plato, Aristotle, Platonism, Cardinal 1 irtues.

I. Elements estrictament narratius

Tot i que no tan consistentment com Platé, C.S. Lewis també esculli el

dialeg escrit com a forma comunicativa per difondre idees, ja fos mitjancant
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un dialeg entre dos dimonis o entre dos humans que han viatjat a Mart o
Venus. Els moments en que parla el narrador omniscient acostumen a ésser
merament descriptius («ell diguéy, «aleshores exclama, etc.), de manera que el
pes de la narracié recau en el que expressen literalment els personatges.
Tanmateix, aixo no treu que el platonisme de Lewis respongui a elements més
aviat esteticistes que no pas de fons doctrinal, atés que no creia ni en la
transmigracié de les animes ni en la preexistencia d’'una anima que veiés les

idees pures abans d’encarnar-se.

Lewis era un il lusionista, i com a tal es constitui en narrador de la
«Trilogia Cosmica», mirant de rifar-se del lector tot fingint que ell sabia
personalment que els fets narrats eren reals. En aquest sentit, ens recorda a
Lovecraft i els seus llibres, suposadament reals, que tractaven dels cultes a
Cthulhu. 1 és més: Lewis diu, al prefaci de The Screwtape Letters, que no té
intencié d’explicar al lector com han arribat les cartes del dimoni Fotredor a

les seves mans. Parla com si fossin reals i no les hagués escrit ell.

Un exemple clar d’aquesta confusié conscient 1 expressa entre ficcio i
realitat el trobem al final de Ouwt of the Silent Planet, on Lewis introdueix un

epileg que fa ballar el cap del lector:

«En aquest punt, si em guiés per consideracions purament
literaries, la meva historia finiria, pero és el moment de desfer-se de la
mascara i posar el lector al corrent de la intenci6 real 1 practica per la
qual s’ha escrit aquest llibre. Al mateix temps, es sabra com fou possible
escriure’l.

El Dr. Ransom (i a tals altures esdevindra obvi que aquest no és
el seu nom real) abandona aviat la idea del seu diccionari malacandria i,
de fet, qualsevol idea de comunicar la seva historia al mén.

Aqui és on jo entro a la historia. Coneixia superficialment el Dr.
Ransom de feia uns anys i manteniem correspondéncia al voltant
d’assumptes literaris 1 filologics, tot 1 que rarament ens veiem. Era,
consegiientment, quelcom prou usual que li escrivis una carta fa uns
mesos, de la qual citaré el paragraf rellevant. Anava aixi: “Ara estic
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treballant en els platonics del segle dotze, descobrint de passada que
escrivien en un llati fotudament dificil. En un d’ells, Bernardus
Silvestris, hi ha una paraula de la qual m’agradaria concixer
particularment el seu punt de vista: la paraula ‘Oyarses’. Apareix en la
descripcié d’un viatge a través del cel, i un Oyarses sembla ésser la
intel ligéncia o esperit tutelar d’una esfera celestial, és a dir, d’un
planeta. Ho vaig preguntar a C.J. 1 diu que ha d’ésser ‘Ousiarches’. Aixo,
naturalment, tindria sentit, perod no n’estic prou satisfet. Per casualitat
s’ha trobat voste¢ amb una paraula com ‘Oyarses’, o pot aventurar
alguna suposicio pel que fa a quina llengua pot ésserr”.

La consequéencia immediata de la carta fou una invitaci a passar
un cap de setmana amb el Dr. Ransom |[...]. Tenfem a les mans uns
quants fets, fets al voltant dels platonics medievals, 1 [...] al voltant del
catedratic a qui dono el nom fictici de “Weston’. Naturalment, es podria
lliurar al moén civilitzat un informe sistematic de tals fets, pero aixo
provocaria gairebé amb tota seguretat una incredulitat universal i una
denuncia per difamaci6 de Weston. Al mateix temps, sabifem que no
podiem callar-nos [...]. I tenim també evidéncies [...] que Weston, o la
forca o forces darrera Weston, jugaran un paper molt important en els
successos de les properes centdries i, llevat que ho evitem, un
d’absolutament desastrés [...]. Els perills que cal témer no sén pas
planetaris siné cosmics, o al menys solars, i no sén temporals sino
eterns. No és aconsellable dir res més d’aixo.

Fou el Dr. Ransom el primer a veure que la nostra unica
oportunitat era publicar sota forma de ficci6 allo que ningd no
consideraria pas com a fet. Fins i tot pensa (sobreestimant molt les
meves capacitats literaries) que aixo tindria I'avantatge incidental
d’arribar a un public més ampli 1 que, certament, arribaria a molta més
gent abans que Weston. A la meva objeccié que en cas que la narraci6
es prengués com a ficcid se la consideraria falsa, contesta que hi hauria
indicacions suficients per als pocs lectors (els realment pocs) que
actualment estiguessin preparats per anar més enlla en la matériax'

Lewis vol fer passar per real un neoplatonic inexistent anomenat
Bernardus Silvestris, 1 diu que els personatges i els successos de Out of the Silent
Planet sén reals, tot sostenint dins un corrent filosofic platonic que cada

planeta (esfera celeste) té una substancia primera, un ousiarches, que és 'angel

'C. S. LEWIS, Out of the Silent Planet. Londres: HarperCollins, 2000, pp. 158-160.
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custodi del moén en qiiestié. En definitiva, tota una recurréncia a mecanismes
literaris platonics que ajuden a construir la ficcié d’una manera més efectiva o,

si més no, prou diferent.

IL. La quarta dimensi6

Lewis tingué certa formacié matematica en la seva joventut, producte
de Peducaci6 integral que es rebia a aquella ¢época. Aixo I'ajuda a no mantenir-
se allunyat del model classic de filosof, el platonic, segons el qual tot filosof ha
d’ésser ensems matematic. Aquest bagatge intel lectual li permeté il lustrar la

teologia cristiana sota la llum de la geometria.

Una gran explicacié dels lligams de Lewis amb allo tan lamentablement
1 confosa anomenat «ciéncia pura» la trobem al magnific article «Higher
Dimensions in the Writings of C.S. Lewis», de David L. Neuhouser, professor
de matematiques a la Taylor University d’Indiana. Aqui, Neuhouser ens fa
notar que Lewis reflecti les seves interpretacions teologico-geometriques en
multitud de textos, literaris o no, com ara The Silver Chair i Miracles. 1.a idea es
pot resumir de la seglient manera: nosaltres entenem de forma immediata que
una persona ¢és una substancia. Per aixo se’ns fa dificil imaginar que Déu pugui
ésser una substancia pero tres persones. Tanmateix, un cub és una substancia
pero té sis cares. L’analogia és for¢a adient, perdo Neuhouser va més lluny i ens
ajuda a aprofundir parlant-nos d’una novel 1a que Lewis llegi i gaudi: Flatland,
d’Edwin A. Abbott, un mestre d’escola amb multiples interessos. Per que

s'intitula Planilandia aquesta novel 1a quedara clar amb la seglient explicacio.

Abbott imagina un moén de dues dimensions poblat per éssers vius que
son poligons. Ells creuen que fora de la seva realitat no hi ha res, de manera
que no saben que hi ha un moén superior de tres dimensions habitat per

esferes, cubs, etc. Els vivents intel ligents que viuen en tres dimensions veuen
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els vivents que viuen en dues dimensions, de la mateixa manera que el lector
huma i tridimensional d’aquest article veu aquestes linies. Un dia, una esfera es
rebaixa entitativament i entra al mén de la segona dimensid, on ninga pot
entendre que 'esfera sigui una esfera perque veuen un cercle de radi variable
segons com es mogui ('estructura geometrica i ontologica dels bidimensionals
els impedeix veure la tercera dimensio), de manera que no es creuen el que els
diu I'esfera: que prové d’'un moén de tres dimensions. Per acabar-ho d’adobar,
hi ha un altre univers anomenat Pointland, on I"inic habitant és un punt
incapa¢ de reconcixer els seus interlocutors de dimensions superiors, motiu

pel qual creu que tot és el seu propi pensament solipsista.

Vist aixo 1 tornant a Lewis, la dimensi6 espiritual és una mena de quarta
dimensié que ens esta sensitivament vedada a causa de la nostra estructura
humana. Com a persones som espirituals, mes com a humans som somatics i
tridimensionals. Per aixo, quan Crist es féu home, només es veia un home: la
nostra estructura ontologica ens impedia veure que Crist és una de les tres
persones d’una mateixa substancia. De fet, si també el Pare 1 PEsperit Sant

b : ’ .
s’haguessin fet homes, nosaltres haurfem seguit percebent tres persones

separades 1 independents entre si.

Lewis, en una de les cartes de Fotredor a Absenta (la divuitena,
dedicada a la copula i al matrimoni), ens recorda la relacié entre aquest fet

geometric i 'amor:

«[...] Ell [Déu] té com a objectiu una contradiccid. Les coses han
d’ésser diverses, mes també u en cert sentit. El bé d’un ha d’ésser el bé
d’un altre. Aquesta impossibilitat que Ell anomena “amor” 1 la mateixa
panacea monotona es detecten en tot allo que fa, 1 fins i tot en allo que
Ell és (o pretén ésser). Aixi, no en té prou essent Ell mateix una
absoluta unitat aritmetica, siné que pretén ésser tres ensems que u,
perque aquesta bajanada de ’Amor trobi suport en la seva propia
natura. A Taltra banda de lescala, introdueix en la materia aquesta
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invencié obscena, 'organisme, en el qual les parts es perverteixen del
seu desti final de competici6 i es fa que coopetin.»’

Noti’s Pexpressié «a l'altra banda de I’escala, fent referéncia a I’escala
de I’ésser aristotelico-tomista (1 també platonica) on la matéria ocupa un rang
inferior al mén immaterial de Pesperit, aixi com 'enunciacié de la dicotomia
entre amor-cooperacié 1 odi-competicio, d’on s’extreu la conclusiéo que la
disposicié organica dels éssers vius és bona en virtut del que diu Aristotil

només comencgar U'Etica nicomagquea:

«Tota art i tot metode, com també tota accio i eleccid, semblen
aspirar a algun bé. Per aixo s’ha manifestat correctament que el bé <és
allo> a qué totes les coses aspiren.»’

Recordem també que diu Sant Tomas d’Aquino amb relacié a la
disposicié organica corporal:

«[...] La diversitat d’organs en el cos que rep la vida és necessaria

a causa de les diverses operacions de ’'anima, car I’anima, puix que és la

forma més perfecta entre les formes dels éssers corporals, és principi de

diverses operacions, i per aixo requereix diversitat d’organs en el seu
bl g
perfectible.»4

Com recorda Neuhouser, la idea d’'una geometria quadri-dimensional
no euclidiana fou esbossada per matematics com Saccheri i Gauss, pero
plenament desenvolupada per I'alemany Bernhard Riemann, de qui Einstein
obtingué I'instrumental matematic necessari per explicar la curvatura de ’espai

en la teoria de la relativitat. Nogensmenys, més enlla d’aixo, la quarta dimensié

> C.S. LEWIS, The Screwtape Letters & Screwtape Proposes a Toast. Londres: HarperCollins, 2002, pp.
94-95.

® ARISTOTIL, Etica nicomaquea, 1094al-3 (I, 1).

4T, D’AQUINO, In Aristotelis Librum De Anima Commentarium. Edici6 de P. F. Angelus M. Pirotta, O.P.
(S. Th. Lect., Phil. Doct. ac Profess. Provinciaec Melitensis). Tori/Roma: Marietti, 1948, punt 230.
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té un lligam sorprenent amb la filosofia platonica, com es pot comprendre a
través d’aquest paragraf:

«Pollard [William G. Pollard, fisic i sacerdot] descriu com, poc
després de la Segona Guerra Mundial, hom creia que la materia es podia
descriure adequadament en termes de protons, neutrons i electrons.
Aleshores es descobri que estan fets, al seu torn, d’'un munt (o una
multitud) d’altres particules que, al seu torn, poden estar fetes de
particules molt elusives anomenades «quarks». Comenca a semblar que
quan arribem, si hi arribem alguna vegada, al cor de la matéria trobarem
no pas materia siné simples propietats matematiques. Segons diu
Pollard, “Com la famosa caverna de Platé, tot 'univers material en
I'espai tridimensional i el temps, amb tota la seva substancialitat, pot
tenir un cor fet de meres ombres de realitats que transcendeixen espai i
temps, essent doncs inaccessibles a la nostra observacié directa”. Si aixo

és cert, aleshores la veritat és, per a nosaltres en aquesta vida, res més
que Pombra tridimensional de la realitat.»’

Es a dir: aixi com les ombres de la caverna sén planes (dues
dimensions) i copies de cossos tridimensionals, una hipotetica trobada futura,
en fisica nuclear, de la infinita divisibilitat de la materia en particules cada cop
més petites induiria a jutjar que el nostre mon tridimensional no és més que
una copia de la realitat per antonomasia, la quarta (o l'espiritual). La realitat
que considerem efectiva se’ns desfaria a les mans com un grapat de sorra.
Aixo té relacié amb quelcom que explica el fisic Michio Kaku al llibre Paralle/
Worlds: 1a validesa de la teoria de les supercordes implicaria que les lleis de la
tisica serien les harmonies musicals de les cordes que constituirien el teixit
basic de l'univers. La fisica més avancada validaria, sorprenentment i contra
tot pronostic, el pitagorisme (i el platonisme d’heréncia pitagorica) reprenent

el concepte de musica de les esferes.

Neuhouser ens diu que Perelandra és una de les obres de Lewis on la

nocié de quarta dimensié té un paper crucial. Lewis, que com hem vist al

> D. L. NEUHOUSER, «Higher Dimensions in the Writings of C.S. Lewis». Text digital.
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capitol anterior es deixava anar facilment quan s’entusiasmava, féu com
Lovecraft i s’inventa llibres i autors per adornar les seves narracions, fent-los
passar per realment existents. Tot i aixi, Lewis ana més lluny que el mestre del
terror de Nova Anglaterra i es posa a si mateix com a protagonista secundari a
la serie de la «Trilogia Cosmica». Aixi, en aquesta nota a peu de la pagina 13 de

Perelandra, ens trobem Lewis formant part de la seva narraci6 fantastica:

«[..] Com a punt de partida per a una investigaci6 futura,
recomano el segient de Natvilcius (De Aethereo et aerio Corpore, Basel.
1627, 1I. xii.): “liquet simplicem flammem sensibus nostris subjectam
non esse corpus proprie dictum angeli vel daemonis, sed potius aut
illius corporis sensorium aut superficiem corporis in coelesti
dispositione locorum supra cogitationes humanas existentis” (“esta clar
que la flama homogenia que percebem amb els sentits no és el cos
propiament dit d’un angel o dimoni, siné més aviat ’'0rgan sensitiu del
cos o la superficie d’un cos que existeix sota una forma ultra la nostra
concepcio, a lestructura celeste de les referéncies espacials”). Amb
“estructura celeste de referencies” crec que vol dir allo que ara
anomenariem “espai multi-dimensional”. No vull dir, naturalment, que
Natvilcius sabés res de geometria multi-dimensional, sin6 que havia
assolit empiricament alld que les matematiques han assolit des
d’aleshores amb suposicions teorétiques.»’

Natvilcius 1 el seu llibre no han existit mai. Sén pura ficcié. Neuhouser

ens explica 'origen del nom:

«[...] Natvilcius probably comes from the Anglo Saxon, Nat
Whilk, which means “I know not whom.” Lewis had used Nat Whilk as
a pen name. He could have referred to the real seventeenth century
scholar, Henry More, instead of the fictitious Natvilcius. More, who
influenced Isaac Newton’s ideas about space, did suggest that spirits
may be four-dimensional. Lewis had studied More as a possible thesis
topic.»7

% C.S.LEWIS, Perelandra. Londres: HarperCollins, 2000, p. 13.
" D. L. NEUHOUSER, «Higher Dimensions in the Writings of C.S. Lewis». Text digital.
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Es a dir: la idea central de tot aixo és que els angels, com a éssers
purament espirituals, també son vivents de quatre dimensions, i que tant Déu
com el demiiirg platonic sén imperceptibles com a tals per als humans, pero

comprensibles matematicament.

ITI. Memoria i reminiscéncia

En aquest capitol cal recordar que Lewis era anglica. Aixo vol dir que, a
pesar de la seva tendeéncia vers Platé (en gran mesura purament estctica), no
creia ni en la reencarnacié de l'anima ni en la preexistencia celestial de la
mateixa, en virtut de la qual 1 seguint la doctrina platonica, ’anima coneixeria
les formes pures, el mon intel ligible abans d’encarnar-se en materia i néixer
de dona. Conseglientment, tampoc creia Lewis que el cos fos una presé per a
Pesperit, ni que la mort fos desitjable com a remei per allunyar-se de la
temporalitat 1 retornar a la idealitat (aquest és un dels punts més foscos del

platonisme, car condueix sense remet al nihilisme).

Nogensmenys, Lewis considerava que hi ha un patr6 moral
ontologicament arrelat en la natura humana, el qual ha de passar de la poténcia
a I'acte mitjancant ’educacid, i que és, de fet, el mateix patrd present en el
corrent pedagogic il lustrat de la Greécia antiga i en la doctrina cristiana
medieval: la triada classica del bé, la bellesa i la veritat. Com diu Michael D.
Aeschliman, Doctor en Filologia Anglesa i especialista en Lewis:

«Hi ha una figura transcendent de veritat, bellesa 1 bé que ’home,

a través de l'esfor¢ racional o la inspiracid, és capa¢ de concixer i
experimentar.»®

¥ M. D. AESCHLIMAN, The Restitution of Man: C.S. Lewis and the Case Against Scientism. Grand Rapids
(Michigan): Eerdmans, 1998, p. 9.
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Obviament, aquest esfor¢ racional o inspiracié només el pot dur a
terme un ésser huma minimament cultivat. Que tal figura pertany
estructuralment a ’home malgrat que aquest no I’hagi vist en una inexistent
vida presomatica és un fet que es pot descriure pocticament com a
reminiscéncia o memoria. Lewis estava d’acord amb els qui deien que ’home
més aviat necessita que se li recordi que no pas que se I'ensenyi. Es a dir: allo
que se’ns oblida és que hi ha una llei moral absoluta en aquesta vida terrenal,
no pas allo que 'anima humana hagi vist i assimilat abans d’ésser infosa en un
cos. Lewis anomena aquesta llei Tao, tot seguint la terminologia xinesa. Ens

informa Aeschliman que:

«Amb aquesta émfasi en la memoria i la reminiscéncia, Lewis es
situa en la tradici6 de Plato: intenta extraure dels seus lectors un
coneixement que sembla nou a mesura que se’ns acut, tenint empero el
tast de la reminiscencia, com si fos quelcom que sempre haguéssim
sabut, antany ténuement, ara més clarament. Aquest coneixement i
experiencia és, aixi, sempre nou i sempre vell (“tam antiqua, tam nova”,
en paraules d’Agusti) i és “coneixement comud” en un sentit eminent,
part del llegat huma que, com a criatures, som privilegiadament capagos
i lliures de posseir.»9

Es a dir: Lewis pretén recordar-nos, més que no pas mostrar-nos, com
son les coses. En certa manera, aplica la maicutica socratica al lector a través
de recursos literaris (novel 1es, en molts casos) igual que Platé ho feia, 1 encara

ho fa, amb dialegs.

IV. Les virtuts cardinals

Lewis dedica un breu capitol de Mere Christianity a les quatre virtuts
cardinals. Com és sabut, tal formulaci6 de les virtuts té 'origen a la de Plato al

llibre quart de La Repriblica. Val a dir que Lewis no menciona el nom del

° {dem.
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d’Atenes en cap moment. Segurament perque la doctrina de les virtuts
cardinals cristal litza tan radicalment dins el pensament occidental que ni tan

sols ho considera necessari.

Lewis toca la materia com de passada, per més veritable i essencial que
aquesta sigui. De fet, sembla que el capitol pogués no estar inclos a Mere
Christianity 1 que no passés res, puix que no constitueix un pilar estructural en
la redacci6 del text. Ara bé, queda clar que Lewis defensava I’estructura de les
virtuts cardinals com a quelcom vertader. En aquest sentit, és cert que el

capitol ha d’estar present al llibre. Aixi, llegim que:

«Segons 'esquema més llarg, hi ha set virtuts. Quatre d’elles
s‘anomenen ‘“‘virtuts cardinals”, i les tres restants s’anomenen ‘virtuts
teologiques”. Les cardinals son les que totes les persones civilitzades
reconeixen [..]. Sé6n la prudeéncia, la temperancia, la justicia 1 la
fortitud.»10

Mentre que Aristotil sostenia (i el dogma cristia sosté) que 'anima és
una i sense parts, Platé asseria al Timen que ’home té tres animes, i que
cadascuna d’elles es correspon directament amb tres de les quatre virtuts
cardinals: la temperancia és la virtut propia de I'anima apetitiva i es localitza al
ventre; la fortitud I’és de la irascible i es localitza al pit; 1 la prudéncia I’és de la
intel lectiva 1 es localitza al cap. La quarta virtut que ens queda és la justicia,
I’harmonia de les tres anteriors segons proporcions matematiques que aqui no

vénen al cas.
Veiem ara que diu de la prudeéncia:

«lLla prudencia implica el sentit comu practic, prendre’s la
molestia d’estudiar que estas fent i quin sera el probable resultat.
Actualment la majoria de la gent no considera la prudéncia una de les
virtuts. De fet, com que Crist digué que només entrarem al Seu mon

' C. S. LEWIS, Mere Christianity. Londres: HarperCollins, 2001, p. 76. Recordem que els quatre pecats
cardinals son, doncs, la imprudéncia, la intemperancia, la injusticia i la covardia.
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essent com nens, molts cristians tenen la idea que, sempre que siguis
bo, no passa res si et comportes com un idiota. Tanmateix, aqueixa és
una mala interpretacié. En primer lloc, la majoria de nens demostren
una gran prudencia en fer les coses que realment els interessen, i les
estudien amb prou cura. En segon lloc, com assenyala Sant Pau, Crist
mai no volgué dir que haguéssim de romandre nens en intel ligencia,
ans el contrari. Ens digué que foéssim no només “tan inofensius com
coloms” sin6é també “tan llestos com serps”. Vol el cor d’un nen, pero
el cap d’un adult [...]. A Déu no li agraden els mandrosos intel lectuals
més que qualssevol altres mandrosos.»'’

Un cop més, Lewis ens posa exemples practics per il lustrar allo que
pretén comunicar-nos, com feia Aristotil. El lligam que estableix entre la nocié
platonica de prudéncia i la paraula cristiana és encertat: popularment (no
dogmaticament) s’ha desvirtuat la noci6 de prudéncia i se I’ha abaixat de
categoria. Tanmateix, allo que es requereix veritablement, més enlla d’un cor
pur, és una ment clara. I aixo esta unit de manera intima a la prudeéncia

platonica.
Pel que fa a la temperancia:

«“Temperancia” és, desafortunadament, una d’aqueixes paraules
que han canviat de significat. Ara sol significar “abstinéncia de
'alcohol” [en llengua anglesa]. Tanmateix, quan la segona virtut cardinal
fou batejada “temperancia” no significava aixo. “Temperancia” no es
referia especialment a la beguda siné a tots els plaers, i no significava
“abstinéncia” sin6 “justa mesura i prou”. Es un error creure que tots els
cristians hagin d’ésser abstemis. L’islamisme, no el cristianisme, és la
religié abstémia [...]. Una de les caracteristiques d’un cert tipus de mala
persona és que no pot deixar quelcom sense voler que tothom ho deixi.
Aqueix no és un comportament cristia.

La restriccié moderna de la paraula “temperancia” a la beguda ha
fet bona part del mal. Fa que la gent s’oblidi que es pot ésser igual
d’intemperat pel que fa a moltes altres coses. Un home que converteix
el golf o la seva motocicleta en el centre de la seva vida, o una dona que
dedica tots els seus pensaments a la roba, al bridge o al seu gos, esta

" Ibidem, pp. 77-78.
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essent tan intemperat com algi que s’embriaga cada nit. Naturalment,
no s’exterioritza amb tanta facilitat: 'obsessio pel bridge o pel golf no et
fa caure al mig del carrer. No obstant, Déu no es decep per factors
externs.»'

Aqui Lewis puntualitza al voltant de la paraula «temperancia» i del seu
sentit primer en anglés, que no és exactament el mateix que en les llengies
llatines. La referéncia primera en anglés és a la beguda alcoholica, mentre que
en espanyol 1 catala, per exemple, aixi com en llati i grec antic, el significat és
més general i no pas tan especific. Aquest aclariment de Lewis ajuda a
entendre la frase final que Déu no es sent decebut per allo extern.
L’exterioritat, en el fons, no deixa d’ésser un accident, efecte d’una causa

interna.
Finalment:

«lLa justicia és molt més que allo que succeeix als tribunals. Es el
nom antic per a tot allo que ara anomenariem ‘“equitat”’. Inclou
I’honestedat, donar i rebre, la veracitat, mantenir les promeses i tot aixo.
I la fortitud inclou ambdés tipus de coratge: tant el tipus que s’enfronta
al perill com el que resisteix el dolorx"

Després de parlar de forma una mica més extensa de les altres virtuts,
aqui Lewis sembla despatxar la justicia i la fortitud massa de pressa. Es limita a
definir de forma general la primera, sense aprofundir prou, i a desdoblar el
significat de la segona. Aleshores abandona el tractament particular de

cadascuna d’elles i es centra en I'individu subjecte de les virtuts:

«Pel que fa a les virtuts, hi ha un altre punt que cal tenir en
compte. Fs diferent dur a terme alguna accié particular justa o
temperada 1 ésser un home just o temperat. Algd que no sigui un bon
jugador de tenis pot fer de tant en tant un bon llancament. El que

"2 Tbidem, pp. 78-79.
B Ibidem, p. 79.
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s’entén per bon jugador és un home del qual 'ull, els muscles i els
nervis s’han entrenat tant, fent innombrables bons llangaments, que pot
confiar en ells. Tenen cert to o qualitat que és present fins i tot quan no
esta jugant, igual que la ment d’'un matematic té cert habit 1 perspectiva
que és present fins 1 tot quan no esta pensant en matematiques. De la
mateixa manera, un home que perseveri fent accions justes assoleix al
final certa qualitat de caracter. Es aquesta qualitat més que no pas les
accions particulars allo que volem dir quan parlem de virtuts.

]

1. Podem pensar que, sempre i quan facis allo correcte, no
importa com o per qué¢ ho facis, si ho has fet voluntariament o
involuntaria, a desgana o amb ganes, per por de l'opinié publica o
perque és allo correcte. Pero la veritat és que les accions correctes fetes
per motius erronis no ajuden a construir la qualitat interna o caracter
anomenat “virtut”, i és aquesta qualitat o caracter allo que realment
importa. St el mal jugador de tenis colpeja molt fort no perque vegi que
sigui necessari un cop molt fort siné perque ha perdut la concentracio,
és possible que el cop, per sort, 'ajudi a guanyar el partit, perd no
I'ajudara a esdevenir un jugador fiable.

2. Podem pensar que Déu no vol més que obediéncia a una serie
de normes, quan en realitat allo que vol és un determinat tipus de
persones.»'*

Allo que Lewis ens esta dient aqui és que les bones accions, sota el recte
comandament de les virtuts cardinals, han de constituir un obrar per si i no
per accident. Només d’aquesta manera el cristia, malgrat que apunti a ésser un
home nou, s’acostara a l'antiga nocié classica, present també als epicuris
Séneca i Cicerd, de I'accid virtuosa férriament arrelada a Pesséncia humana. En
el fons, allo que Déu pretén que li mostrem no és un comportament
externament adequat a les lleis que ens ha donat siné un comportament

revelador d’un convenciment intern.

' Ibidem, pp. 79-80.
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M. CACCIARI: LA ONTO-TEO-LOGIA

COMO FENOMENOLOGIA DEL ALMA.

José Carmona Sdncheg

Resum: En la tesi doctoral que vaig defensar al gener de 2016 a la Facultat de
Filosofia de la Universitat Ramon Linll vaig presentar el pensament de Massimo Cacciari
a la llum del concepte de onto-teo-logia. Hi vaig intentar contrastar l'especulacio del pensador
italia amb altres autors (Levinas, Zizizoulas, Gilson) amb la intencid de ressaltar fins a
quin punt el paradigma onto-teo-logic detectat per Heidegger ha resultat ser decisin. La
postura de Cacciari s'emmarca, a la meva manera de veure, en una revisid de ['esmentat
paradigma que respon a una incursid en el pensament neoplatonic paga i cristia que
interroga el "paradigma’ a través d'apories. El present article pretén ser tan sols una mostra
del treball especulatin de Cacciari des d'un dels capitols de la segona part de la seva trilogia:
Della cosa ultima. A/ final del mateixc s'ofereixc com a apéndix una bren noticia

biografica i bibliografica del filosof italia.

Palabras clave:  Metafisica, — Fenomenologia, — Ontologia,  Teologia,
Neoplatonismo.

Abstract: [n the Ph.D. thesis that I defended in January 2016 in the Faculty of
Philosophy at Ramon Linll University, I presented Massimo Cacciari’s thought through the
concept of onto-theo-logy. In that research I tried to compare Cacciari’s ruminations and
those of other authors (Lévinas, Zizioulas, Gilson) on the subject, in order to show to which
extent the onto-theo-logical paradignm, which was noticed by Heidegger, has been decisive in
20th-century thought. In my opinion, Cacciari’s position can be interpreted as a revision of
that paradigm—a revision resulting from an understanding of pagan and Christian
Neoplatonism which interrogates such paradigm through aporias. This article only wants to
offer an example of Cacciari’s reflexive work, in the sense that has just been explained,
focusing on one of the chapters in Della cosa ultima, the second book of bis trilogy.

Key Words: Metaphysics, Phenomenology, Ontology, Theology, Neoplatonism.
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Cacciari se propone en su obra Della cosa unltima una investigacion del
alma que supone una libertad respecto del Inicio o la cosa siltima”. En la citada
obra Cacciari asume el paradigma onto-teo-légico indicado por Heidegger,
pero en una continua revision en la que se nos propone una ‘nueva’ relacion
entre filosoffa y teologia'®. El Inicio sélo puede ser ‘verdaderamente’
interrogado-indagado desde lo que Cacciari llama Ommnicomposibilidad y esto
implica necesariamente una fenomenologia del alma, es decir, un analisis del
Inicio en la que el alma se descubre a si misma en sus potencialidades y en sus
impotencias, en sus interrogaciones y en su no poder dar respuesta a tales
interrogaciones. La relacion filosofia-teologia es el eje central en el que
Cacciari gira para proponer una descripcion fenomenolégica del alma. El
paradigma onto-teo-logico y su revision estan presentes desde las metaforas

que describen la indagacién del alma'.

1. Conodcete a ti mismo

El primero de los capitulos de la segunda parte esta dedicado a la
palabra de Apolo en el templo de Delfos. Cacciari se movera, para este
analisis, entre la Esfinge de la tragedia griega, Heraclito, Platén, Plotino y San
Agustin. Se trata de obras y autores, como vemos en la enumeracién anterior,

que han hecho del motivo délfico uno de sus temas favoritos, pero desde

" La diferencia entre Inicio y cosa ultima se puede explicar de la siguiente manera: mientras que el
concepto de Inicio responde al desarrollo especulativo del Parménides de Platon, la cosa ultima tendria
mas que ver con la posibilidad de pensar la infinitud misma de la ‘cosa’ en su inalienable singularidad y
con la posibilidad de llegar a conocer intelectualmente tal inalienable singularidad a través del alma. La
afirmacion (o negacion) de la libertad se juega, para Cacciari, en la interrogacion de esta posibilidad.

' La trilogia de la que esta obra forma parte son las siguientes por orden de aparicién: Dell’Inizio, Della
cosa ultima, Labirinto filosofico (Milan, Adelphi. 1990, 2004, 2014).

"Término el de onto-teo-logia que expresa en primer lugar una negacién de un auténtico pensamiento
sobre el ser y la equiparacion de este ser con Dios, convirtiéndolo en el Ser de los entes y provocando el
olvido del ser. La onto-teo-logia es un encadenamiento en el que se oculta al ser y a los entes; la
distincion es, desde un cierto punto de vista, un encubrimiento que no deja considerar la diferencia. Esto
significa que, desde un cierto punto de vista, la onto-teo-logia es una manera negativa de leer la tradicion
metafisica, pero también un modo de proponer un pensamiento sobre una diferencia (ser-ente) que no ha
sido pensada.
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perspectivas distintas. La onto-teo-logfa es interrogada desde la misma

indagacion del alma:

“:Usted (se trata de una carta dirigida a B, el filésofo escéptico'®)
cree que la justa respuesta es la de Socrates? ¢La palabra del dios se
explicarfa con la ‘docta ignorancia’ de la Apologia? Saber que somos
mortales, y que la luz del dios nunca sera la de tu saber, que nunca tu
sophia podra aparecer perfectamente saphés. No, no es esta la respuesta al
enigma. Creo que ni siquiera para Socrates — él no se consuela
totalmente en sus propios limites, pero penetra en si mismo, a la
busqueda de aquello que verdaderamente es. Y revela un divino en si —
y de su daimon habla, de su daimonhace palabra. ¢;No es ‘demasiado’
también esto? El dios no quiere calmarnos en la conciencia de nuestra
mortalidad, sino mas bien desafiarla: busca ti, mortal, mas alla de tu
mismidad aparente. Indagate a ti mismo (Heraclito, 22 DK B 101), no
te detengas ante algin pre-juicio, alguna tradicién; no repitas a los
padres. ¢No era el oscuro de Efeso un fiel sefior de Delfos?””"

Cacciari nos deja claro desde el principio de la carta cual va a ser el
tema de ésta y también nos advierte seguidamente de que esta indagacion es
manta, como Platén mismo afirma. Aunque es una mania que implica medida,
numero, ritmo. La tragedia expone el enigma, ‘aclara’ que por enigmas habla el
dios. La filosoffa presupone que la enigmatica palabra del dios se dirige a
nosotros para obtener respuesta. La tragedia es vision del enigma, pura theoria
la filosoffa concibe el enigma mismo como una forma del interrogar. Cacciari
establece una de sus relaciones preferidas: filosofia y tragedia. La tragedia
constituye la duda inmanente a la busqueda filosofica, pero «qué razon
tenemos para entender asi el enigma?»,” se pregunta Cacciari. Si separamos la
tragedia de la hybris filoséfica no podremos ‘escuchar’ la tragedia. La tragedia

es interrogacion y no un simple zythos. Para Platén el enigma plantea una

"En esta obra Cacciari elabora una serie de cartas ficticias que le permiten el desarrollo especulativo de
los temas ya mencionados.

' M. CACCIARL. Della cosa ultima, Milano: Adelphi, 2014, pp. 112-13.

*Ibid., 114.
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aporia: o ser-alma o no-ser. Para ilustrar el tema Cacciari recurre al tema del

Otro y de la pupila del otro:

“Debo fijar mi mirada en la pupila de otro para verme. Por tanto,
el dnico espejo que me revela a mi mismo es el otro, o dicho de mejor
manera: la parte ‘mejor’ del Otro, su pupila, aquello que mas le
pertenece, aquello que del Otro es lo mas s#yo, no mio, la alteridad del
otro. No podemos conocernos en un espejo simplemente, no podemos
ver nuestra pupila si no es en la pupila de Otro. Esto significa que para

conocernos a Nosotros mismos y ver nuestra alma, no tenemos mas

camino que ver el alma de Otro™.

Pero este conocernos a nosotros mismos en la pupila del otro no es
mas que el ‘abismo’ de su pupila. Para conocernos debemos adentrarnos en
este abismo, es necesario «atravesar la noche del Otro»™. Cacciari ilustra
ahora, a través de la metafora y la alegoria, el tema de la diferencia. La
diferencia no es vista como la diferencia ser-ente, sino como diferencia
respecto al otro, diferencia que implica un abismo del alma misma del que
intenta conocerse, porque en el otro sélo puede encontrar al Otro en su ser
abismal. De este analisis de la alteridad de inspiracion platénica Cacciari pasa a
un analisis del pensamiento de Plotino: «lLa filosofia para Platén, se origina
aun del significado doble del thaumdzein (maravilla y terror). El neoplatonismo
ignora su agdn. No obstante, Plotino profundiza aun mas en la aporia del
enigma»”. Para Plotino el dios no se dirige al alma, sino al Nous. ‘Conécete a
ti mismo’ significa que el intelecto es lo propiamente tuyo, tu pupila, lo divino
en ti. El alma, en cambio, permanece inseparable de la szisis de las afecciones —
de la tragedia. Conocerse uno mismo significa alcanzar la cispide de la
potencia del Nous, donde el que ve y lo visto son uno. Conocerse uno mismo

es imagen del Pensamiento del pensamiento. Y el alma puede ser como

2 bid., 115.
2 1bid., 116.
2 1bid., 116.
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mucho mensajera o angel. El penetrante analisis de Cacciari del pensamiento

de Plotino nos pone frente al tema de la diferencia:

“No podemos esconder, que, de hecho, la identidad que hasta
aqui hemos pensado es engafiosa. El alma se revela. Su movimiento no
puede detenerse en tal pensamiento, ya que el Pensamiento de
pensamiento es aun pensamiento de la diferencia. El pensamiento que
se piensa a si mismo se tiene a si mismo por objeto, tiene rnecesidad de si
mismo por objeto, desea comprenderse (...). La afirmacion de la
identidad implica la diferencia: para ponerse igual a si mismo el
Pensamiento debe oponerse a si mismo, pero oponiéndose a si
conocera el ob-iectum, el Gegen-stand que se le opone — se conocera a si
mismo en esta forma, como diferente de si”**.

Cacciari esta pensando la diferencia desde la interrogacién propia del
alma, desde el intento que ésta realiza a través del pensamiento. Plotino nos
lleva hasta la cuspide del alma a través del Nous. El alma experimenta una
nostalgia que se dirige a la perfecta unidad consigo misma, a poderse definir

en #na forma:

“Inteligencia-no-inteligente, en cualquier modo, dphron, ebria,
tuera de si, ek-staticamente dirigida hacia el Uno como el ciego a la luz.
Pero inteligencia sabia e inteligencia amante no son dos dimensiones
sucesivas y separadas, mas que por el orden de nuestro discurso: en
realidad uno es el pensar en su doblez. El nous es al mismo tiempo
pensar y no-pensar; posee siempre las cosas que distintamente ve en el
acto de su reflexiéon y a la vez anhela aquella visién que no es vision,
aquella visiéon que es lo mismo que la luz (Ennead., V1, vii, 35-36)”%.

Cacciari esta repensando el tema del Inicio como im-posible, tema
crucial en la primera parte de su trilogia (De//’Inizio), peroahora desde el tema
de la cuspide del alma y de la diferencia en el mismo pensamiento:
Pensamiento de pensamiento. Conocerse uno mismo es el Inicio imposible y

el Uno que anhela el alma es el mismo abismo del alma:

2 1bid., 119.
2 1bid., 120.

Lletres de Filosofia i Humanitats, IX (2017) p. 24



“El alma es por el eros que la arrastra al Uno, y que esta
reconoce inapagable en el espejo ‘sabio’ del nous. El nous ‘constrifie’ al
alma a sus limites, impide a su ‘entusiasmo’ sentirse en la meta, sentirse
‘perfecto’. Pero, a su vez, la pasion del alma acaba por unirse con la
‘medida’ del intelecto, reconociendo que su propia determinacion sefiala

al Uno super-esencial, o, en los términos de nuestro dialogo en torno a

los fisicos de la antigtiedad, al dpesron omni-envolvente”?.

Se puede reconocer en estos pasajes del segundo libro de su trilogia el
tema de la aporia del Uno y el Uno-que-es de su primer libro, es decir, la
particular exégesis de Cacciari del Parménides de Platon. Ahora, Cacciari, nos lo
muestra en la fenomenologia propia del alma, en su nostalgia hacia el Uno
inalcanzable y a la vez no escondido para el alma; In-diferencia, por tanto, en

el alma misma, en su propia cuspide (7ous).

En este primer capitulo ‘De anima’ la experiencia que el alma cumple
con el fin de liberarse del Inicio no queda reducida al analisis del pensamiento
de Plotino. Cacciari plantea una encrucijada en la que cree ver suspendida el
destino de Europa. Esta bifurcacién vuelve a ser filoséfico-teologica. Si en la
primera parte de este capitulo Cacciari se esta dirigiendo a B (el filésofo
escéptico) para explicarle como en el pensamiento de Plotino se encuentra la
traza de una experiencia del alma que en su nostalgia del Inicio encuentra en si
misma el Pensamiento del pensamiento sin llegar nunca a alcanzar el Fin, en la
segunda parte se nos anuncia que una carta de C (el te6logo) le ha llegado
mientras escribia la carta a B. En esta carta el tedlogo reflexiona sobre el

pensamiento de San Agustin y las relaciones con el neoplatonismo:

“Platénicamente, o plotinianamente, Agustin reconoce que el
ultimo fin del alma excede la misma capacidad de la mente, excede
todas las facultades o potencias del hombre — pero cristianamente él ¢ree
que después de haber atravesado toda el alma («per ipsam animam
meamy») y todas sus fuerzas («Transibo istam vimy»), los campos

2 1bid., 121.
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illimitados de su memoria, nos es concedido alcanzar el Fin (...). Para
ninguno de los dos el 7ous no puede alcanzar el Fin — pero para Plotino
el Fin es determinable solamente como ‘aquello’ que excede toda
potencia del alma y del intelecto, mientras para Agustin la idea
fundamental es la del Autor que lo realiza, que nos da la posibilidad de

realizarlo (el Fin) 227

Para Plotino el fin es determinable solamente como ‘aquello’ que
excede toda potencia del alma y del intelecto, mientras que para San Agustin el
Fin se identifica con el Autor que lo realiza, que nos da la posibilidad de
realizarlo. Para Plotino en el vértice de la dskesis tilosofica, y solamente en el
vértice, puede darse ‘una ojeada’ al Uno que se da sin un porqué. La ‘locura’
de San Agustin consiste en creer, en cambio, que el Uno, el ‘primer’ Dios
llama, se revela, habita junto a nosotros. En el fondo del alma ni el nozs ni
aquello que lo trasciende simplemente, sin tener nombre de ser o de no-ser,
sino el corazén mismo del ‘primer’” Dios — que desde alli nos llamaba y desde
allf nos atendfa. Cacciari piensa que todas las decisiones del destino de Europa
podrian ser deducidas de esta encrucijada, es decir, entre la fe cristiana en un

Creador y la gnosis plotiniana:

“Por un lado, no hay respuesta al «condcete a ti mismow, mas alla
del trascenderse de toda determinacién de identidad y alteridad, si no es
liberandose del Si, del otro; en el fondo de su alma el Yo reencuentra el
verdadero espejo, que le devuelve su verdadera imagen. Espejo
perfectamente fre/, ya que no es otro que el creador del Si. El unico
Espejo u Ojo en el cual uno puede en verdad conocerse es aquel de
Quien nos ha creado. Para Plotino todo discurso esta destinado a
‘carecer’ de la identidad del alma; el pensamiento de si, como todo
pensamiento, es siempre pensamiento de otro. Y mas alla de este limite
relampaguea solamente la idea del Otro, ‘donde’ toda afirmacién de una
identidad ‘propia’ esta excluida desde siempre. Para Agustin, en cambio,
la identidad del si es alcanzable propiamente del singular
existencialmente concebido, ya que lo mas intimo del yo no es mas que
la Fuente de su set, su aitia primera y tltima. El enigma délfico tiene, de

2T 1bid., 122-23
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este modo, solucion: conocerse a si mismo significa retornar a Quien nos
ha hecho existir y nos ha dejado la traza para alcanzarlo inscrita en el

alma. En su espejo vemos nuestro rostro, aprendemos nuestro nombre.

. 3 > : . 9528
Lejos de ‘perdernos’ en su Luz, resurgimos zntegros en ella y por ella”.

Esta encrucijada en las diversas formas que toma a lo largo del
pensamiento filosofico y cristiano es lo que Cacciari quiere ir revelando como
algo fundamental para pensar el Fin (la cosa ultima) que el hombre pretende
indagar. No se puede evitar esta encrucijada filoséfica (gnostica) y teoldgica,
evitarla serfa para Cacciari no ser fieles a una ‘verdadera’ indagacion. El
paradigma onto-te6-logico como encadenamiento y como imposibilidad de
indagacién ‘verdadera’ es corregido a través de la gnosis plotiniana. Cacciari
distingue en esta encrucijada entre el fondo del alma (Agustin) y el abismo del
alma (Plotino):

“Per  documenta  philosophica es a priori imposible llegar al
conocimiento de si — esto decreta Agustin — ya que conocerse significa
reflejarse en el espejo fiel, incapaz de engafos del Ojo divino. Este

realmente existe en el fondo del alma, fondo y no abismo, realmente

decible, aun cuando ningun discurso pueda exhaustivamente

comprenderlo”?.

Desde el punto de vista de Cacciari la fe es una Palabra revelada y para
aquella el conocimiento filoséfico es a priori algo que vive siempre de una
carencia. Para la fe la filosofia no podra nunca resolver el problema del
enigma ya que nada sabe de nuestra Causa eficiente ni de nuestra causa final.
La filosoffa ignora que Dios es creador y el destino que El nos ha confiado.
Cacciari equipara teologia y fe intentando hacernos ver el punto de vista que
tiene la fe respecto de la filosoffa. El conocimiento filoséfico permanece, para

la fe, reo de pecado, es y permanece oprimido por el diablo, ya que desespera

2 1bid., 123-124.
2 1bid., 125.
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de tal fe. También Plotino habla de fe (p#s#is), pero su fe no tiene nada que ver
con la certeza de San Agustin. La fe de Plotino indica solamente la remotisima
posibilidad de transfigurarse en el instante en la pura Luz sobrenatural. La
tilosofia sabe esto: que el yo es muchos, una perenne guerra entre muchos,
que en tal lucha irrumpe incoercible un anhelo de paz, una nostalgia por el
Uno, pero para el Uno perfectamente solo e in-diferente, que es arduo indicar
incluso con el nombre de Bien. La filosoffa ighora porqué hay en nosotros
esta nostalgia que nos agita. La diferencia heideggeriana (Ser-ente) es pensada
por Cacciari, fundamentalmente, como diferencia entre la fe en la Palabra
Revelada y el discurso filosofico. La fe, de todas formas, no puede responder
al enigma de la filosofia. Este tltimo se coloca en otro plano. Cacciari intenta
ser especifico respecto a la diferencia entre los objetivos de fe y filosofia. Los

objetivos son distintos, no opuestos:

“Y la relaciéon entre los dos se expresa a través de su no
relatividad. En el sentido que lo no relativo de uno esta en el otro: la fe
lleva en si, precisamente porque no puede resolverlo, lo no relativo del
problema filoséfico, del interrogar dudando — y este ultimo no puede
no interrogarse sobre aquella paraddjica forma de certeza que
representa el acto de fe. Sila fe se convirtiese, de la forma que fuese, en
Juiciosobre los limites de la filosofia, estarfa constrefiida a acoger el
método, y por tanto tendrfa que demostrar la propia evidencia.
Razonarfa, entonces, segun el fundamento del discurso filoséfico, del

cual, por otro lado, pretenderia indicar los limites insuperables™.

Cacciari concluye esta reflexion refiriéndose al paradigma onto-teo-

logico y aquello que ¢l considera mas profundo de tal paradigma:

“El eros que nos empuja siempre a sabernos perfectamente, a
disfrutar de nosotros mismos, a reencontrarnos ztegros Narcisos. Nos
representamos a Aguel-que-es para encontrar un fondo en nosotros
mismos, donde comprender al alma y la mente en su origen y en su fin.
Solamente una fe que se resuelve al fin en el paradigma onto-teo-légico,

3 1bid.,127.
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puede creer ‘superar’ la ‘ceguera’ del noss. Pero el ojo ciego de la mente
vera mas profundamente que el te6logo, ‘encantado’ del idolo del Ente
sumo, la super-esencialidad del Dios... ¢Por qué creer en el Ente sumo
y no, en cambio...conocerlo? Si Dios es el Ojo en el cual podemos
perfectamente reflejarnos, Su perfeccion vendra demostrada a través de
pruebas evidentes. Es Su perfeccion la que sera llamada a fundar en
ultima instancia, mas alla de toda duda, aquello que somos, alma y
mente, las leyes de nuestro ‘movimiento™.

Cacciari pretende redefinir la fe desde aquello que le parece mas
profundo del mencionado paradigma onto-teo-logico, esta redefinicion
consiste fundamentalmente en un ‘ulterior interrogar’ que la fe no puede
considerar como un Ente Sumo separado. La fe es fe, para Cacciari, en la
Verdad que se sustrae y que huyéndonos nos transforma: «La fe no nos dice
quiénes somos — sino que es-éxodo de quienes somos»’>1a riqueza de la onto-
teo-logia estarfa en una comprensiéon de la fe en los términos que Cacciari
acaba de proponer a través de las preguntas que le dirige a C (el tedlogo). La
onto-teo-logia puede ser asumida en toda su profundidad si la teologia no
convierte tal paradigma en un ‘modelo’ de explicaciéon racional de la

Revelacion, sino silo comprende como ‘deseo’ del alma y la mente.

2. El extranjero.

En una carta dirigida a C. (el te6logo) Cacciari va exponer otro modo
de entender el itinerario del alma que intenta alcanzar el Fin, el tema va a ser
ahora el ‘extranjero’. Cacciari hace uso de sus vastos conocimientos literarios,
teolégicos y filosoficos para ir exponiendo este itinerario, el cual no es mas

que otro modo de hablar de la inscripcion délfica: «Querido C., no podemos

31 1bid.,128.
2 1bid., 129.
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proseguir nuestro camino mas que a través del extranjero que hospedamos —y

que llamamos ‘nuestro’ Yo»™.

El tema va a ser desarrollado de diversos modos, desde la soledad
socratica en el agordhasta el Castillo de Kafka, pasando por el relato del Génesis
en el que Dios se dirige a Abraham: “‘Vete de tu tierra, y de tu patria, y de la
casa de tu padre, a la tierra que yo te mostraré’. Cacciari aborda el tema desde
un punto de vista existencial, ser extranjero es inmanente a la existencia
misma: «Coémo es posible no ser philixenossi la propia existencia es extranjera?
¢Coémo es posible no acogernos?; sin embargo, esto es lo dificil: estar en paz
con nosotros en cuanto extranjeros a nosotros mismos»”. La Revelacién
cristiana misma es para Cacciari un modo de ‘ser extranjero’. La Kénosis es

interpretada como si Dios mismo debiera hacerse extranjero de si mismo:

“La dinamica kendtica parece expresar la naturaleza misma de
quien es por esencia c¢reador. Aqui libertad y necesidad deben
necesariamente coincidir. ;Qué libertad seria la de un Creador que no se
desvelase en verba? El es libre en cuanto capaz de manifestar la propia
esencia. Y si él es igual a la arvhé infinita, a lo absolutamente Primero y

Ultimo, debemos concluir, por tanto, la absoluta necesidad del Kenoiin

divino”®.

Esta es precisamente la interpretacion que Cacciari no acepta de la
dinamica kendtica. Su interpretacion del drama se expresa a través de la infinita
Composibilidad del arché, la apertura de lo infinitamente libre de lo Im-posible
del arché. El tedlogo ofrece una interpretacion que expresa un movimiento
necesario, pero no capta el aspecto mas radical, el aspecto auténticamente
tragico. El tema del extranjero, como acabamos de ver, ahora expresado en
términos teoldgicos, vuelve a ser un modo de intentar mostrar lo Ultimo que

el alma intenta conocer en ‘libertad’. Sin el aspecto tragico no parece que

3 1bid., 136.
*1bid., 136
*Ibid., 138.
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pueda el alma ‘ser libre’, quedaria encadenada a una Causa. El Dios extranjero
se nos presenta como un modo mas de abordar el tema de un Inicio ‘libre’, no
encadenado. El tema onto-teo-légico se nos presenta bajo el rostro de la
dinamica de la Kénosis. Aqui podriamos decir sin ambages que Cacciari apuesta
por una onto-teo-logia ‘tragica’. Esta no es la posicién del tedlogo, pero a
Cacciari le parece fundamental que éste la tenga en cuenta, de otro modo su
teologia es, efectivamente, el puro y simple encadenamiento onto-teo-légico

indicado por Heidegger.

3. Moisés y Edipo, dos ejemplos del ‘extranjero’

El pensamiento de Cacciari en la segunda obra de su trilogia muestra la
capacidad del autor para establecer conexiones inesperadas entre elementos
culturales y religiosos diversos. La razén de estas conexiones o afinidades
inesperadas tiene una razon de ser fundamental. Cacciari quiere salvar a la
filosofia en un cierto sentido, quiere salvar la filosofia en el sentido de la
tragedia, sin dejar por ello de ver en la Revelacién cristiana un elemento
fundamental para entender este sentido. Como veremos en lo que expondré a
continuacion se trata de construir una filosoffa a través de arquetipos que se
encuentran en el alma del hombre. Los arquetipos, en este caso, serian Edipo
y Moisés como figuras antagonicas de lo que el autor llama ‘extranjero’.

Cacciari expone su objetivo del siguiente modo:

“TImprobus labor indagarse a si mismo, errancia infinita y necesaria.
¢Cémo desarrollar, diaporein, tal problema, sin pecar de hybris? ;Cémo
puede el hombre ontolégicamente impedido, claudicante, balbuciente
proceder hacia si mismo, hasta decirse a si mismo? Es la pregunta de la
tilosofia en la edad de la tragedia — pero no en sentido histérico-
cronolégico. Es la pregunta de una filosofia que ‘salve’ en si el sentido

de la tragedia™™.

*bid., 150.
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Edipo se nos presenta como una forma del alma que intenta conocerse
a si mismo, como alguien que busca de modo negligente si lo hace mediante
sacerdotes u oraciones, ya que las verdaderas causas, las aitiai, el arché, son
cosas del pensamiento. Edipo se declara extranjero, xénos (220). Edipo quiere
saber por qué su mente no tolera lo oscuro, lo escondido, la aporia (265; 291),
no tolera no dar en el blanco. La mente de Edipo no cesa de trabajar. Cacciari
pretende que veamos en esta figura tragica una figura que representa a
cualquier hombre:

“eQué quiere, en suma, ¢/ extranjero? icobmo quiere skopein, indagar
el destino (407)? Edipo se hace consciente cada vez mas de que es
extranjero. JComo podria imaginarse firmemente rey, él, que nada
conocfa del lugar, de su origen? (...) Edipo ‘renace’ — pero ‘renace’
extranjero. Como tal debera conducir su indagacion, hasta el fin, cueste

lo que cueste. Desmesurado deseo de saber. sPero como no caer en la
. . . 37
‘desmesura’ si queremos, extranjeros, CONOCErNOs a NOSOtros mismos?”™”".

La tragedia nos muestra como la indagaciéon de la ‘verdad’ supone
nuestra condicién de extranjeros, un im-posible que es el Fin o lo Ultimo.
Este Im-posible es la Luz que revela que el hombre es extranjero a si mismo.
Que debe aprender a no saberse. Este conocerse lo ciega, pero «ahora que no
ve, sabe. Y por esta trigica sabidurfa serd de nuevo hospedado y honorado»™.
Moisés, a diferencia de Edipo, es conocido, no quiere conocerse. En la
historia de Moisés no hay hybris, pero también es extranjero. Se trata de dos

tiguras del extranjero distintas:

“Yahveh no habla a Moisés como Apolo habla a Edipo. Las
palabras de Yahveh son simples y claras. Son mandamientos. En el origen
esta el mandamiento. Yahveh no quiere ser malentendido, y por ello llega
a hablar cara a cara a su siervo. Apolo abandona a Edipo a la

3T 1bid., 153.
¥ 1bid., 156.
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impenetrable arte de la interpretacién. Moisés estd firme frente al espejo
hasta que su Dios se le aparezca. De este reflejo él tiene certeza. ¢A qué
imagen de si mismo puede, en cambio, acogerse Edipo?””.

Cacciari se pregunta cual de los dos es mas extranjero, quién se conoce
mas profundamente como extranjero, el que lucha por no serlo (Edipo), o
aquel que se reconoce como tal en el espejo infalible de su Dios; aquel que no
puede cesar de indagarse a si mismo, ya que el extranjero en él tiene caminos
mas profundos que su propia alma, o aquel que en la palabra de su Dios se ha
finalmente conocido o ha sido constrefiido a conocerse. Para Cacciari se trata
de dos extranjeros que ‘combaten’ en nosotros, el extranjero biblico y el
extranjero de la tragedia; se trata de un combate que tiene lugar en nuestra
propia alma. La pretension es clara: mostrar como la Revelacion y la tragedia
son inseparables en el ser mismo del hombre, mostrando asi que se trata de
formas inmanentes al alma del hombre que luchan entre si. La filosoffa no
puede no ser tragica, pero a su vez el mandamiento de Yahveh también es
teolégicamente una forma del alma que nos dice algo de nuestro ser
extranjero. Se trata de formas distintas que resultan inseparables, alegorias que
resuenan en una lucha sin tregua en el alma del hombre. La tragedia simboliza
la carencia de un presupuesto firme y la consecuente falta de arraigo en uno
mismo, mientras que la Revelacién nos ‘revela’ nuestro ser extranjeros desde
un presupuesto cierto. Cacciari nos muestra la encrucijada fundamental del
pensamiento, no como simple onto-teo-logfa, sino desde el ‘eros’ que subyace

a la onto-teo-logia y que es su aspecto mas rico.

4. Anexos.

4.1. Breve biografia de Massimo Cacciari

1bid., 157.
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— Massimo Cacciari (Venecia, 1944).

— Durante su época de estudiante en la Universidad de Padua Cacciari

muestra su faceta politica en las filas de la izquierda marxista italiana.

— En los afios 60 funda dos revistas importantes: ‘Angelus Novus’ (de
tematica Estética) y ‘Contropiano’ (de tematica politica).

—En 1967 se doctora con una tesis sobre la Critica del Juicio de Kant.

—Durante los afios 70 sera profesor en las Universidades de Padua y

Venecia. A partir de 1975 colabora en revistas como ‘Aut aut’ y ‘Nuova

corrente’.
—De 1976 a 1983 es diputado del Parlamento italiano.

—Durante los afios 80 sera profesor Ordinario de Estética de la

Universidad de Venecia.

Funda en estos afios la revista ‘Il Centauro’ (1981-1986) y ‘Laboratorio

politico’ (19811985).

—En 1990 funda la revista ‘Paradosso’ (1990-2002). De 1993 a 2000 sera
alcalde de Venecia y diputado europeo. En 1999 se le concede el premio

Hannah Arendt de filosofia politica.

—En el afio 2004 funda en Milan un Centro de Formacion Politica

(www.formazionepolitica.org).

— Recibe en el 2002 el premio de la Academia de Darmstadt por la
difusiéon de la cultura alemana y funda el mismo afio la Facultad de Filosofia
de la Universidad Vita-Salute San Raffaele de Milan de la cual es ordinario de

Estética.

Lletres de Filosofia i Humanitats, 1X (2017) p. 34



— Estrecho colaborador del Instituto Italiano y del Colegio de Filosofia
de Paris. Recibe en el 2005 la Medalla de Oro del Circulo de Bellas Artes de
Madrid.

— Desde abril de 2005 es alcalde de Venecia (tercer mandato).

— Anuncia en enero de 2006 la formacién de un nuevo partido politico

italiano del cual disefia los rasgos generales: el futuro Partito Democratico.

— En el ano 2007 la Universidad de Bucarest le otorga el doctorado
honoris causa en Ciencias Politicas; en noviembre de ese afio, decepcionado
por los cambios que tienen lugar en el Partito Democratico, anuncia que

abandonara la actividad politica al final de su mandato como alcalde, que tiene

lugar en abril de 2010.

4.2. Etapas de la obra filosdfica de Massimo Cacciari.

Los primeros escritos de Cacciari seran ante todo de tematica marxista.
Aunque no los incluyo en ninguna de las etapas que ahora mencionaré tienen

importancia por su influencia en el pensamiento politico de Cacciari.
1¢ etapa: 1973-1985.

La investigacion filosofica de Cacciari parte del estudio del pensamiento
negativo, antidialéctico, entre Schopenhauer y Nietzsche, de los cuales analiza
las conexiones con la cultura literaria, artistica y cientifica de los primeros afios

del s. XX, deteniéndose sobre todo en la cultura vienesa (Wittgenstein).
2% etapa: 1986-1990.

Esta serfa una etapa de transicion. Cacciari analiza en estos escritos a
autores como Rosenzweig, Heidegger, Florenskij, Kafka. Su interés por el
neoplatonismo cristiano se va haciendo cada vez mas evidente, sobre todo

desde un intento por pensar la figura del angel.
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3% etapa: 1990-2014.

Se trata de la etapa de consolidaciéon del pensamiento de Massimo
Cacciari. Publica De//'Tnizio en 1990. El pensamiento de Cacciari se caracteriza
en estos escritos por una voluntad de sistematizaciéon. La relacidon entre
filosofia y teologia, entre el neoplatonismo propiamente filosofico y el

neoplatonismo cristiano-teolégico sera la aventura en la que estara embarcado
hasta el afio de la publicacion de la obra Della cosa ultima (2004). El ano 2014

aparece Labirinto Filosofico Gltimo tomo de su trilogfa.

4. 3. Obras de Massimo Cacciari.

-Metrdpolis. Roma: Officina edizioni, 1973.

-Oikos. Roma: Officina, 1975.

-Krisis. Milan: Feltrinelli, 1976.

-Pensiero negativo e razionalizzazione. Venecia: Marsilio editori, 1977.
-Dialettica e critica del politico. Milan: Feltrinelli, 1978.

-Walter Rathenau e ilsuo ambiente. De Donato,1979.

-Crucialita del tempo. Saggi sulla concezione niet3schana del tempo. Liguori,
1980.

-Dallo Steinhof. Milan: Adelphi, 1980. Trad.: Hombres pistumos, Barcelona:
Peninsula, 1989).

-Adolph Loos ¢ il suo Angelo. Electa, 1981.
-Lcone dellal egge. Milan: Adelphi, 1985.
-Zeitohne Kronos. Klagenfurt: Ritter Verlag, 1986.

-I.’Angelo Necessario. Milan: Adelphi, 1986.
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1992.

-Drama y duelo. Madrid: Tecnos, 1989.
-Dell’Inizio. Milan: Adelphi, 1990.

-Dran, Méridiens de la décisiondans la pensée contemporaine. Editions de I’Eclat,

Architecture and Nibilism. Yale Univ. Press,1993. Trad.: Desde Nietzsche.

Buenos Aires: Biblos, 1994.

2005.

-Geofilosofia dell’Europa. Milan: Adelphi, 1994.

-Grobstadt, Baukunst, Nibilismus. Ritter Verkag: Klagenfurt: 1995.
-Migranten. Merve. Betlin: 1995.

-Arcipelago. Milan: Adelphi, 1997.

-Della cosa ultima. Milan: Adelphi, 2004.

-Dialogo sulla solidarita. Edizionil.avoro, 1997.

-Soledad acogedora. Madrid. Abada editores: 2004.

-Europa o la filosofia. Madrid: A. Machado Libros, 2007.

-Paraiso y naufragio. Musil y el hombre sin atributos. Madrid: Abada editores,

-Hamletica, Milan. Adelphi: 2009.

-The Unpolitical. Yale Univ. Press: 2009.

-Doppio ritratto. San Francesco in Dante e in Giotto. Milan. Adelphi: 2012.
-1/ potere che frena. Milan. Adelphi: 2013.

-Labirinto filosofico. Milan. Adelphi: 2014.
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HOMO DEUS O L’HOME CREAT A SI MATEIX,

DE Y. N. HARARI.

ANALISI CRITICA D’UN ASSAIG D’ ANTROPOLOGIA POSTHUMANISTA

Jordi Castellet Sala

Resum: Es realitza una recensid critica del segon linrament antropologic de Y .IN.
Harari, on pretén projectar la historia de la humanitat cap endavant, com en un exercici de
historia-ficcio, a partir d'algunes premisses donades com a absolutes, com ara el rendiment
del treball, la productivitat, 'evolucid de la mateixa espécie humana i la manca de referents
metafisics. De la mateixa manera, aqui es posen en rellen els punts febles de 'argumentari,
comt $on la manca de dignitat intrinseca de la persona, que brolla de la seva identitat com a

[fill de Déu i el reconeixcement del mal radical.

Paraules clau: Homo  Sapiens, Historia, Antropologia  Triddica,
Posthumanisme, Creacio.

Abstract: Critical review of the second work about anthropological nature of
Y.N. Harari, which aims to project the history of humanity forward, as an exercise in
history fiction based on some assumptions given as absolute, such as job performance,
productivity, evolution of the same species lack of human and metaphysical references.
Similarly, here highlight the weaknesses of arguments, such as the lack of inherent dignity of
the person, which flows from its identity as a child of God and recognition of radical evil.

Key Words: Homo Sapiens, History, Anthropology triadic, humanism, Creation.

1. Presentacio.

Seguint I’estela del seu primer best-seller «Sapiens, una breu historia de

la humanitaty’; el ja famés antropoleg Y.N.Harari (1976) ha publicat, també

%0 Yuval Noah HARARI, Sapiens: una breu historia de la humanitat. BCN: 62 2014,
604.
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en catala, 1 en un periode més breu de temps respecte de la primera entrega,
un nou exit de literatura de difusio 1 d’especulacié antropologica, «Homo Deus.
Una breu historia del demax;"' una projeccié futurista de Pésser huma, que ja
doéna a parlar i al qual es vol fer una aproximacié des d’aquestes pagines per

exercir-ne una lectura critica.

L’autor, doncs, presenta el seu model antropologic, amb pretensio de
projeccio de futur, postulant 'anul lacié ja present, 7 fieri, de les amenaces a la
vida humana: la fam, la guerra i la pesta, gracies a les evidents conquestes de la
ciencia, la politica i1 la medicina. No obstant, aquest tancament de bretxes, en
canvi obre, a parer de Iautor, unes encara més grans esquerdes socials, que
resten insalvables per a grans masses poblacionals. D’alguna manera, i com es
mirara de recensionar en les pagines que vénen a continuacid, la projeccié
historica de futur planteja novament, sense citar-lo, el mite de la Torre de
Babel (Gn 11). Harari presenta 'home en un constant intent de construir-se a
si mateix en abscncia de Déu, negant la seva presencia 1 rellevancia en el
desenvolupament de la seva historia. En aquest esfor¢ titanic, demanant
quantitats ingents d’energia, recursos i vides humanes, 'home s’acaba
destruint a si mateix. En negar Déu, ’'home acaba negant la seva propia
identitat, dignitat i realitat, convertint-se a si mateix en un mitja més que no
pas en una finalitat. En la conquesta de si mateix, 'home s’acaba transformant
en objecte de la seva propia accid; deixa de ser subjecte de la seva propia
historia i esdevenir. Ho comenta, des d’un altre punt de vista, la directora de la

revista d’historia «Sapiensy, Claudia Pujol:

“IL’a.] introdueix els algoritmes per dibuixar-nos possibles
escenaris del futur. [...] Els tres propers reptes de la humanitat seran
aconseguir la felicitat, la immortalitat i la divinitat. Aquesta trilogia
sembla encaminar-nos a un moén on els robots rendiran més que els
humans en la gran majoria de feines i on hi haura una gran massa de

“'{d., Homo Deus. Una breu historia del dema. BCN: 62 2016, 577.
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persones inutils en termes economics. [...|Sutilitzara la biogenctica per
crear superhumans, obrint una bretxa mai vista entre rics i pobres.
Irremeiablement?”*

Recentment, el sant pare Francesc ha denunciat aquesta creacié dels
sobrantes, la gent que existeix perd que no se sap qué fer-ne, perque no
participen en el circuit economic i social, ja sigui perque no hi entren, ja sigui
perque en cauen en el gir infinit de la roda de la fortuna. Homo Deus no seria
sin6 un immens castell construit entorn de la idea del darwinisme social,
finalment; un llibre d’interessant lectura per les idees que transmet, inquietant
per la realitat futura que projecta, irreal pel seu esdevenir improbable. Que diu,

pero, Harart?

2. Nou ordre del dia de 1a humanitat.

“A Talbada del tercer mil lenni, la humanitat pren conscieéncia
d’una cosa sorprenent. La majoria de la gent no hi pensa pero en les
ultimes décades hem aconseguit frenar la fam, la pesta i la guerra. |...]
Sabem forca bé que cal fer per prevenir-les i normalment ho fem.”*

I’autor reconeix que, si més no a nivell teoric, aquesta afirmacié s’ha
d’asseverar com a real en questiéo de poc temps. Encara que en Iactualitat es
donin encara amb molta for¢a amenaces per a la humanitat, mentre ’home
aixi ho decideixi. Es tracta de paradoxes que el progrés i la societat mateixa
han de fer desaparcixer. De fet, ja en lactualitat, al moén es produeixen molts
més aliments dels que es consumeixen. Contra el que creien els malthusians
del segle XX, a més poblacié, més produccié d’aliments. En realitat, existeix
un gran malbaratament de recursos alimentaris i, per contra, hi continua

havent milions de persones que passen fam, una desena part de la humanitat,

* Claudia PuioL, «La Historia pot predir el futur?» Sapiens 177 (2016) 74.
43 HARARI, Homo Deus, 11-12.
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segons dades de 2016. La solucié a aquest problema tecnicament és possible

pero, mentrestant, el sofriment poblacional continua.

El mateix raonament s’aplica a la problematica de la guerra, com a
conflicte armat enfrontant parts de poblacié. Les conferéncies de pau, les
aliances estratégiques, els intermediaris, les organitzacions supraestatals
aconsegueixen, en molts casos, que no s’arribi a la destruccid i el desastre
humanitari que representaria un conflicte obert. No obstant, encara es donen
casos ben flagrants i dolorosos, malgrat que sembla que la humanitat coneix
d’altres camins que no el conflicte armat per a resoldre els problemes entre

nacions, pobles 1 potencies.

El tercer enemic a descartar és la malaltia, la pesta en el seu vessant més

dramatic. Explica Harari que

“en 2012, al mén van morir aproximadament cinquanta-sis
milions de persones; sis-cents vint mil d’aquestes van morir a causa de
la violencia humana. La guerra en va matar cent vint mil 1 la
delinqiiencia en va matar cinc-centes mil més. Per contra, vuit-centes
mil van suicidar-se i un mili6 i mig van morir de diabetis. Actualment el
sucre és més perillés que la polvora.”

Les malalties es troben a la porta de la seva propia anihilacié. Malgrat
que apareixen patologies letals noves a mesura que el mon s’interrelaciona. En
canvi les solucions en forma de prevencid, alimentacid, vacunes i
medicaments prometen allargar la vida a les persones que, aixo si, es puguin
permetre I'accés a aquests recursos. No és en va que aqui rau el cavall de
batalla de tota 'exposicio: la presumible bretxa que s’obre entre els rics 1 els
pobres, ja sigui entre particulars, ja sigui entre els pobles de la terra, segons les
respectives possibilitats. D’alguna manera, presumir atenyer la immortalitat, si

més no una pervivencia fisica més llarga tan sols per a alguns, no deixa de ser

“ bid., 28.
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una injusticia per se. En aquest ordre de coses, la filmografia més recent ha
parlat d’un univers amb grans diferéncies social, com les trilogies «Divergent»
(2014-2016) 1 «Els jocs de la fam» (2012-15) o d’altres films com «Elysium»
(2013) o «A temps» (2011). Continua Harari exposant que la conquesta
d’aquests reptes comporta un canvi de religié: de creure ’home en Déu com
un ésser superior, passa a erigir-se’n ell mateix, en un do d’autocomplaenca,
narcisisme 1 solipsisme quan en el seu orgull assoleix les fites que ell mateix
s’ha donat. D’alguna manera, corrobora les tesis de Feuerbach (+1872), amb
la superaci6 de la projeccio del propi ego, 1 les de Nietzsche (+1900) amb el
mite del superhome. L’home esdevé meta de la propia existéncia, en aquests
inicis del segle XXI. Ho explica amb la metafora de la gespa al jardi, simbol de
la consecuci6 de la riquesa i 'opuléncia, definint aquestes capacitats divines de
la immortalitat, 'omnisciencia i 'omnipoténcia, com a quelcom que la

humanitat desitja en el curs del seu propi esdevenir i que acabara aconseguint.

“Predir que la humanitat intentara aconseguir la immortalitat, la
felicitat i la divinitat és tant com predir que les persones que es
construeixen una casa voldran tenir gespa al jard{.”*

La humanitat ha estat practicant ’humanisme, com a culte de si
mateixa. Ara cal donar el salt qualitatiu seglient, que és el de la propia
divinitzaci6é: de ’'Homo Sapiens se saltara a I’'Homo Deus, precisament titol del
llibre; un nou genere pero, que no amaga la propia flaquesa, en forma de

preguntes 1 dubtes, el seu talé6 d’Aquil les:

“Fa tres-cents anys que el moén esta dominat per '’humanisme,
que santifica la vida, la felicitat i el poder de 'Homo Sapiens. L’intent
d’aconseguir la immortalitat, la felicitat i la divinitat només fa que portar
els ideals humanistes de fa temps a la seva conclusié logica.”*

* bid., 92.
4 fbid., 93.
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“La veneraci6 de I'humanisme ha conquerit el mén. Pero la
puixanca de ’humanisme conté les llavors de la seva caiguda. Alhora
que I'intent de convertir els humans en déus porta els defectes inherents
a ’humanisme. Si comences amb un ideal defectuds, sovint no t’adones
d’aquests defectes fins que I'ideal no esta a punt de realitzar-se.””’

“Es probable que al segle XXI portem ’humanisme en conjunt a
Iextrem. LLa mateixa tecnologia que pot convertir els humans en déus,
pot fer irrellevants els humans. Per exemple, és probable que
ordinadors, prou potents per entendre i superar els mecanismes de
I'envelliment i la mort, siguin prou potents per substituir els humans en
totes les tasques.”*

Per a Harari, es pot pensar que ’home del carrer, el treballador de la
tabrica més tecnificada i 'emprenedor més espavilat puguin ser substituits per
maquines perfeccionades, que utilitzin els algoritmes -consistent en la
descripci6 dun procés per a assolir un objectiu- a fi de resoldre el
funcionament del mén. Es a dir que, si per a cultivar determinada planta o per
a construir un cotxe s’han de seguir una série d’instruccions, sno les complira
millor una maquina que assumeixi en el total els passos i moments de
I’elaboraci6 sense equivocar-se, tampoc sense inventar, pero de manera més
tiable? L’home, per aquest biaix, pot ser substituit per la maquina que tingui
integrades totes les instruccions necessaries per a assolir 'objectiu determinat.
Aquestes instruccions, compilades i processades, constitueixen 'algoritme de
base a executar. La logica esdevé escruixidora: per a fer funcionar el moén i
extreure’n millors rendiments, les maquines sén millors que els homes. Cal
donar-los, doncs, tot el poder, no tan sols d’accid, siné també de decisio,
perque, a fi de comptes, podran comptar amb la totalitat de les dades
disponibles i prendre la millor resolucié. Recordi’s, en aquest sentit, el mite

d’Isaac Asimov (+1992) ila seva ja classica novel 1a, 1 pel licula, «Jo Robot».

47 bid.
* Ibid., 94.

Lletres de Filosofia i Humanitats, IX (2017) p. 43



3. L’Homo Sapiens conquereix el mon.
a) La nova religid de I"humanisme.

En aquest apartat, explica l'autor que aquest salt essencial de la
humanitat vindra provocat per un imparable progrés del desplegament de
Pactivitat humana, en la recerca del seu propi benestar, immortalitat i
pacificacié del planeta, on assolira la consecucié de la nova espéecie humana:
I'Homo Dens. No obstant, la pregunta de base continua ressorgint: 1 tot aixo,
per a que? Quina és aportacio de sentit a la mateixa activitat? Una certa logica
productiva podria portar pel cami de la negacié de ’'home en si. En canvi,
aquest s’ha revelat sovint com sorprenent i improvisant el seu propi cami,
canviant de ruta quan li ha estat necessari. Precisament rau en I’home un
quelcom, un guid d’irreductibilitat a la materia, a la mecanica i a Pautomatisme
de si mateix:

“Mentre que la revolucié neolitica va fer sorgir religions teistes, la
revoluci6 cientifica va donar a llum a religions humanistes, en que els
humans substituien els déus. Mentre que els teistes adoraven #héos (‘déu’
en grec), els humanistes adoren els humans. La idea funcional de les
religions humanistes, com el liberalisme, el comunisme i el nazisme, és
que U'Homo Sapiens té una essencia unica i sagrada, que és I'origen de tot
significat i autoritat en l'univers. Tot el que succeeix a l'univers es

considera bo o dolent d’acord amb el seu impacte sobre I'Homo
Sapz'em.49

La pregunta pel sentit condueix en aquest punt Harari a parlar de
I'anima, com a guspira inextingible existent en tot ésser huma. Des d’un punt
de vista totalment materialista i positivista, 1 per a poder continuar amb el seu
propi raonament, lautor no en té d’altra que negar la seva existencia.

I’argument esgrimit partira d’un cert conjunt de fets comprovables de caire

* {bid., 134.
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positivista, basats en el poder i no en la identitat. Les conclusions a les que
arriba lautor, en el seu intent metafisic, no deixen de ser sorprenents pero del
tot esperables: ’home val més perque pot més. Perque pot, es permet de fer-
se valer. Els antics ja diuen que un val el que es fa valer. Pero aleshores, si
I’home val més, es pot realment deixar substituir per una maquina, per un
algoritme? Com proclamava George Orwell (+1950) a la seva «Rebel 1i6 a la
granja», s’arriba a aquella paradoxa final que caldra admetre que hi haura
homes que valdran més que d’altres. Harari sosté que aquest valor esta basat

en el poder i no en el ser, com creuria la mentalitat teologica cristiana:

“La guspira humana. No hi ha dubte que I'Homo Sapiens és espécie
més poderosa del mén. A VHomo Sapiens també li agrada pensar que té
una superioritat moral i que la vida humana té un valor molt més gran
que les vides dels porcs, els elefants o els llops. Aixo no és tan evident.
El poder ho justifica? La vida humana és més valuosa que la vida
porcina només perque el collectiu huma és més poderds que el
col lectiu porci? Els Estats Units séon molt més poderosos que
I’Afganistan; significa aixo que les vides dels nord-americans tenen un
valor intrinsec més gran que les vides dels afganesos?”,

No obstant aixo, se li podra respondre que, en efecte, ’home val més
perque pot més, perque sosté més poder en les seves mans. Alhora cal
postil lar aqui que, si val més, sera perque és més, perque rau en ell un posit
irreductible que li atorga la seva identitat, la seva vida, la seva consciéncia i
voluntat, com ja defensava Ruiz de la Pefia.”' Aquest «ser més» és el que
I'antropologia cristiana defensa en tota situacié humana. El ser més possibilita
a ’home valer més i, des d’aquest valor, poder més que qualsevol altre ésser de
I'univers. Sigui com sigui, ’home guarda en ell un misteri irreductible des del

seu bell inici en aquest mon. Afirmava Pau VI, en aquesta direccié: «’home

50 1.

Ibid., 139.
>l Juan Luis RUIZ DE LA PENA, Las nuevas antropologias. Un reto a la teologia (Punto limite 17)
Santander: Sal Terrae 1983, 214.
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val més per allo que és que per allo que téx»>

L’autor, pero, roman conseqiient amb la mentalitat dualista, apresa de
Pantropologia occidental, marcat per la seva alma mater: si bé partint de la
Universitat Hebrea de Jerusalem, acaba a la d’Oxford; és a dir, que es pot
identificar el component dualista platonic, de tendencia completament
occidental.” En aquest aspecte, postula una mena de banalitzaci6 de
I’esquema anima i cos, més platonic que no pas tomasia, per entendre’ns.
Vegi’'s com la seva visié6 dualista el condueix a menysprear el cos i a
sobrevalorar I'anima, en una traduccié plenament platonica, referenciada en el
mite de la quadriga,” i neoplatonica.”® Una lectura que funciona com a
prejudici, davant dels textos evangélics, que haurien de ser fundacionals.

Pero no és aixi.

b. Dos mites platonics: la quadriga i la caverna.

Recordin-se aqui, per un moment aquestes dues al legories o mites
platonics universals, a proposit de la natura de 'anima i la seva relacié amb el

COS.

En el mite de la quadriga [que no “quadriga”], Platé6 mira de definir
I'anima. Aquesta es troba representada per un auriga [que no “auriga”] que
condueix un carro alat, tirat per dos cavalls. Un d’aquests és blanc, bonic, bo i
representa la part noble i racional de l'anima. L'altre és negre, lleig i representa
les passions de l'anima. El treball de 'auriga consisteix en dirigir el carro de

Ianima pero aquest s’avera com a treball dificil. La forca de les ales del carro

> Pau VI, Alloc. Ad Corpus Diplomatium, 7 gener 1965: AAS 57 (1965) 232 = DCVII, 768-769.
33 «Yuval Harari» https:/ca.wikipedia.org/wiki/Yuval Harari [Consulta: 14/02/2017].

>* Platd, Phaedr. 248 a-c: FBM 250,77-78; Ibid., 508d—509b: FBM 263,110-112.

3> CASADESUS, Ricard, «Scienza e fede in dialogo» RCatT 41/1 (2016) 232-233.

> TADEI FERRETTI, C., en ASTI, F.-CIBELLLE. (ed.), Scienza e fede in dialogo. Napols:
P.F.Teologia 2014.
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consisteix en conduir cap amunt el conjunt d’auriga, carro i cavalls, tot plegat
molt pesat, per elevar-se cap al lloc on habiten els déus, que no és altre que el
mon de les idees, el moén intel ligible, el qual no és possible apreciar amb els
sentits. E1 mon on viuen els déus és bonic, savi, bo i fa créixer les ales del
carro. En canvi, tot el que és contrari al mon de les idees 1 el que és divi les
estamordeix i arrossega la quadriga al moén de les coses materials, el mén
sensible, el mén perceptible de I'ésser huma a través dels sentits. Quan 'anima
cau, finalment, al mon de les coses materials, s'encarna en un cos. Segons
quina sigui 'altura que hagi arribat 'anima en el moén de les idees, el cos sera,
en relacié amb la jerarquia platonica, un amant de la saviesa, el més pur o bé
qualsevulla de les altres vuit categories jerarquiques fins arribar al sofista i,
I’dltima, el tira. En acabar la vida d'aquest huma, 1'anima sera jutjada, sobre si
s'ha dedicat al coneixement de la bellesa 1 a la saviesa. Aleshores, aquesta
anima desfent-se ja definitivament del cos, tornara al moén de les idees. Per
contra, si s’ha dedicat a les coses d’aquest mon, sensibles, brutes, dolentes i

) . .
pecaminoses, es tornara a reencarnar en un altre cos qualsevol.5

Completant aquest, convé contemplar I’al legoria platonica de la
caverna. Platé Pexplica en la seva Republica,™ per tal d’explicar de quina
manera es troba I’ésser huma respecte del coneixement respecte dels dos
mons: el sensible i I'intel ligible, aixi com la relacié entre ambdés. Al primer

s’hi arribara a través dels sentits. Al segon, per I'as exclusiu de la rad.

Plat6 va descriure en aquella al legoria, un espai cavernods, en el qual es
troben un grup d'homes presoners des del seu naixement per cadenes que els
subjecten el coll i les cames, de manera que unicament poden mirar cap a la
paret del fons de la caverna sense poder mai girar el cap. Just darrere d'ells, es

troba un mur amb un passadis i, seguidament, i per ordre de proximitat

3T Cf. Plato, Phaedr. 246-254¢: FBM 250, 74-87.
% Cf. Plato, Resp. 514a-520a: FBM 263, 116-126.
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respecte dels homes, una foguera davant l'entrada de la cova que doéna a
l'exterior. Pel passadis del mur circulen homes portant tot tipus d'objectes, les
ombres de les quals, gracies a la il luminacié de la foguera, es projecten a la
paret. Els presoners, doncs, tan sols poden veure aquest espectacle d’ombres
xinesques sense tenir accés a la realitat dels objectes, les persones, els cossos i
el mén en si. Aquests homes encadenats consideren com veritat les ombres
dels objectes. A causa de les circumstancies de la seva presé es troben
condemnats a prendre unicament per certes totes i cadascuna de les ombres

projectades, ja que no poden coneixer res del que passa a I'esquena.

Continua la narracié explicant el que passaria si un d'aquests homes fos
alliberat 1 obligat a tornar cap a la llum de la foguera, contemplant, d'aquesta
manera, una nova realitat. Aquesta seria una realitat més profunda i completa,
ja que seria causa i fonament de la primera, composta tan sols d'aparences
sensibles. Un cop que 'home ha assumit aquesta nova situacié es troba
novament obligat a encaminar-se enfora de la caverna a través d'una pujada
aspra i escarpada, apreciant una nova realitat exterior, com son els homes, els
arbres, llacs, astres, etc. identificats ara amb el mon intel ligible. Aquestes
constitueixen el fonament de les anteriors realitats, perque a continuacié torni
a ser obligat a veure directament «el sol i el que li és propi», metafora que

encarna la idea del bé.

L'al legoria acaba fent entrar, de nou, el presoner a l'interior de la
caverna per alliberar els seus antics companys de cadenes, la qual cosa provoca
que aquests es riguin d'ell. El motiu de la butrla es troba en afirmar que els seus
ulls s'han fet malbé, en quedar encegat pel pas de la claror del sol a la foscor
de la cova. Quan aquest presoner intenta deslligar 1 fer pujar als seus antics
companys cap a la llum, Platé sosté que aquests seran capagos d’eliminar-lo; la
qual cosa faran aixi que en tinguin ocasié. De fet, esta aqui parlant de 'esforg

del filosof per antonomasia, el seu propi mestre Socrates, dedicat a ajudar els
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homes a atényer la veritat 1 la descripcié del seu fracas en ser condemnat a

mort pels governants de la polis.

c. A la recerca d’un relat propiament biblic.

En canvi, i com es mirara de mostrar més endavant, la mentalitat biblica

. < .. e
més aviat contemplara ’home en la seva unicitat, on el cos i 'anima han de ser
purificats, assumits i elevats a la comunié amb Déu per Pesperit habitat, al seu
torn, per 'Esperit divi (Rm 8,16). Harari, doncs, es mostra plenament dualista
en el concepte. D’aqui, saltar al materialisme monista, sera un pas que no

podra evitar 1 que no dubtara en executar. Aixi ho explica ell mateix:

“Quina és aquesta guspira humana unica? La resposta monoteista
tradicional és que només els sapiens tenen animes eternes. Mentre que
el cos es descompon 1 es podreix, 'anima viatja cap a la salvaci6 o la
condemna, i experimentara o bé la joia eterna del paradis o bé una
eternitat de sofriment a l'infern. Tenint en compte que els porcs i altres
animals no tenen anima, no formen part del drama cosmic. Només
viuen uns anys i després moren i s’esvaeixen en el no-res. Per aixo ens
hem de preocupar molt més per les animes humanes eternes que pels
porcs efimers.””

“No hi ha cap prova cientifica que, a diferéncia dels porcs, els
sipiens tinguin anima.””

“I els animals, doncs, sén conscients? Tenen experiencies
subjectives? [...] Tots els mamifers 1 totes les aus tenen sensacions i
emocions. Tanmateix, les teories més actualitzades també mantenen
que es tracta d’algoritmes de processament de dades bioquimiques. Si
sabem que els robots i els ordinadors processen les dades sense tenir
cap experiencia subjectiva, podria ser que funcionés aixi amb els
animals? De fet, sabem que, fins i tot en els humans, molts circuits
cerebrals sensorials i emocionals poden processar dades i iniciar accions

3 HARARIL, Homo Deus, 140.
0 bid., 141.
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de manera totalment inconscient. O sigui que pofser darrere de totes les
sensacions i emocions que atribuim als animals —gana, por, amor,
lleialtat- només hi hagi algoritmes inconscients 1 no experiencies
subjectives.”(’1

“Mirant a linterior. Segons '’humanisme, els humans han d’anar a
buscar dins de les seves experiencies interiors no sols el sentit de les
seves propies vides, siné també el sentit de 'univers sencer. Aquest és
el manament principal que ens ha donat ’humanisme: crearas sentit per
a un mon sense sentit. D’acord amb aixo, la revolucio religiosa central
de la modernitat no va ser perdre la fe en Déu; més aviat va ser guanyar
fe en la humanitat. Va costar segles d’esforg.”

En definitiva, Harari es volca en 'argument entorn de I'anima, negant la
seva existencia. Més aviat es tracta d’una forma d’afirmacié sobre la
superioritat de ’home davant de les beésties. Del que es tracta, pero, és
d’afirmar el poder de I’ésser huma davant de la resta d’éssers existents, perque
en definitiva no s’ha pogut trobar ’anima gracies a cap experi¢éncia cientifica.
Pero per altra banda, cal afegir-li que tampoc no es pot demostrar la seva no-
existéncia. Més aviat es tracta de ’afirmacié de la diferéncia essencial de I’ésser
huma, del seu particular pes especific davant de la resta de I'univers. Harari
afirma la distancia entre 'home 1 'animal des de la clau del poder. La
consciéncia cristiana ’afirma des del ser. Lluny de contraposar-se, en canvi es
complementen. Es podria dir que convergeixen les dues postures o, almenys,
haurien de convergir. Perque si ’home és més, tal i com afirma el cristianisme,
podra més. St Phumanisme de Harari afirma que po? 75, en canvi, es resisteix a

concloure que sera perque és 7s.

La mateixa Claudia Pujol, citada en comencar aquestes pagines, rebla

Pargument dient que no hi ha manera de concixer quin és aquest guid

" bid., 147.
52 {bid., 296.
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irreductible de I’ésser huma. La consciéncia s’ha de trobar en 'anima humana,
en la seva dimensié intel lectual, experiencial i, per tant, formadora de
consciéncia, sensacions 1 decisions. Aquest ambit és el conegut per «animay i,
si ’home es manifesta i es desenvolupa d’aquesta manera, si bé potser no es
pot reduir ’anima humana i tancar-la dins d’un pot del laboratori, en canvi si

que es pot afirmar que hi ha un quelcom diferencial en ell.

“Els cientifics estan a anys llum de descobrir com es produeix la

consciencia humana. I, per tant, les emocions, els sentiments, les

. . .. . . . < . 3
passions i els desitjos continuaran essent una singularitat dels sipiens”.’

En aquest capitol, doncs, partint de baix a dalt, caldra concloure que si
I’home val més sera perque és més. Si 'home té més poder de transformacio
de la realitat que qualsevol altre animal, sera perque és més, perque en ell es
troba precisament aquest quid irreemplagable: 'anima amb un component
espiritual, propi de ’home i de ningi més. Com se 'anomenara, doncs? Per a
respondre a la questio, caldra recorrer als textos fundadors i adonar-se que
Pexplicacié de Harari no és sin6 un platonisme passat per la noci6 cristiana de
la recompensa moral pero que en cap cas es tracta de la dada biblica ni tampoc
de la Tradici6 major de I’Església. Sobre aquest punt mirarem de donar
algunes pistes més endavant. La conclusié d’aquesta escala de raonaments de
Pautor esdevé clara: ’'home s’erigeix en mesura de totes les coses, sense cap

més referéncia que ’assoliment dels propis objectius.

4. I’homo sapiens perd el control.

Ara bé, ledifici construit per Harari, com a bella torre de Babel,
s’encamina al seu propi col lapse amb la pregunta amb que culminara el seu

llibre: « tot aixo, per a que?» Novament, 1 per conclusid, assolira la pregunta

% puioL, «La Historia pot predir el futur?», 74.
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pel sentit de I'existéencia humana 1 de la seva activitat. E1 CT71I ja hi responia

en el tercer capitol de la seva constitucié Gawudium et Spes,”* que tan sols

apuntem aqui com culminacié en I’escatologia, que sera comentada més avall.

Harari obvia qualsevol referéncia en aquesta direcci6 i continua desenvolupant

el seu discurs intramunda i intrahistoric que, com es veu, s’ofega a si mateix.

I’Homo Sapiens, que ha volgut erigir-se déu a si mateix en 'Homo Deus nega
la propia consisténcia:

13 b : <

Quan avaluem lart ja no creiem en cap vara de mesurar

objectiva. En lloc d’aixo, de nou recorrem als nostres sentiments

subjectius. Eticament, el lema humanista és «si et fa sentir bé, fes-how.

oliticament, ’humanisme ens instrueix que «el votant esta capacita
Politi t, 'h t q | votant esta capacitat
per decidir». Esteticament, ’humanisme diu: «la bellesa és a I'ull del que

s 65

miray”’.

El cami del narcisisme resta definit. Volent absorbir el control total del
seu ésser, no resta sino la perdua absoluta del que es delia per retenir. Qui tot
ho vol, tot ho perd. Aixi ho explica Harari en el capitol «[.’Homo Sapiens perd

el control»:

“Poden continuar els humans dirigint el mén 1 donant-li sentit?
Com amenacen la biotecnologia i la intel ligencia artificial ’humanisme?

Qui podria heretar la humanitat i quina nova religié6 podria substituir
Phumanisme?®

Ell mateix donara la seva resposta, en la continuacié6 d’aquest
narcisisme antropologic, el que anomenara com «La religié6 de les dades, el
dadisme». El pas segtient de 'home que s’ha divinitzat a si mateix pel pretes

control sobre la seva vida i sobre el seu futur, abocant els coneixements en

8 Cf. CVII, «L’activitat humana en el moén. Valor i justa autonomiay», GS 33-39: Ip., Constitucions,
decrets, declaracions. Edicié bilingiie. BCN: FTC-PAM, 2003 [DCVII], 766-773.

5 HARARI, Homo Deus, 306.

% fbid., 369.
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ordinadors superpotents, que resolguin les necessitats de la humanitat, sera
que aquestes dades prenguin vida per si mateixes, es tornin autonomes i
acabin independitzant-se de ’home, que les ha creades; de la mateixa manera
que 'home, ja fa temps, s’ha independitzat de Déu. D’aquesta tercera religio,
que vindria després de la superacié del teisme i de I’humanisme, I'autor
Ianomena «dadisme»: el culte de les dades que han de resoldre tots els
problemes del mén pel correcte processament dels algoritmes previament

confeccionats.

“La informacio vol ser lliure. Com el capitalisme, el dadisme també
va comencgar com una teoria cientifica neutral, pero ara esta mutant en
una altra religié que afirma determinar qué esta bé i que esta malament.
El valor suprem d’aquesta nova religié és el «flux de la informaciox». Si
la vida és el moviment de la informacio, i si pensem que la vida és bona,
s'infereix que hauriem d’estendre, aprofundir i escampar el flux
d’informaci6 a 'univers. Segons el dadisme, les experiencies humanes
no sén sagrades i UHomo Sapiens no és lapex de la creacié o un
precursor dun futur Homo Deus. Els humans son simples eines per crear
I'internet de totes les coses, que un dia pot sortir enlla del planeta Terra
per abastar tota la galaxia i fins i tot 'univers. Aquest sistema cosmic de
processament de dades seria com Déu. Seria arreu i ho controlaria tot i
els humans estarien destinats a fusionar-s’hi.”%’

Aixi, doncs, en un moén de dades més que no pas de persones; on el

Déu transcendent 1 personal «ha estat substituit per Google i Facebook, que
. . . 68 1°.s 15 . ,

ens coneixen millor que nosaltres mateixosy, - dira I'autor parafrasejant Agusti
d’Hipona, ’home desapareix per a donar pas a la maquina omniscient i
omnipotent, en un futur cibernétic on ’home esdevindra l'apéndix per a
unificar-se amb la maquina. Vegin-se aqui, en el sentit d’aquesta interpretacio

dels homes subjugats a les maquines, les trilogies filmografiques «Terminator

(2004-2015) i «Matrix» (1999-2003).

7 {bid., 503.
8 Cf. Ibid., 523.
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Ja no es tracta d’una fusié espiritual, com pronostica el cristianisme,
sin6 d’una unio fisica, intel lectual i funcional, que respongui més al per a que
funciona la maquina que no pas al per gué viu ’home. Per aquest motiu, Harari
culmina el seu recorregut amb tres preguntes que abocaran, novament a la
questio sobre el sentit de tot plegat. Preguntar-se pel sentit, en definitiva,
significara sempre demanar-se on queda la dignitat inalienable de I’ésser huma,
si és que existeix, si és que es dona i es pot reconeixer. El relat de la creaci6 de
I’home, a imatge i semblanca de Déu, continua pesant sobre l'autor, de
manera que amb aquestes conclusions, en forma de pregunta, acaba el seu
llibre, no podent ser d’'una forma més oberta, suggeridora 1 colpidora. De fet,
si les conclusions sén noves preguntes, potser caldra formular les questions

que les han originades. Diu aixi en les seves conclusions:

“l. La ciencia esta convergint en un dogma que ho abasta tot,
que diu que els organismes soén algoritmes i que la vida és un
processament de dades.

2. La intel ligencia s’esta escindint de la consciéncia.

3. Algoritmes no conscients, pero molt intel ligents, poden coneixer-
nos millor del que ens coneixem nosaltres mateixos.””

“Aquests tres processos plantegen tres preguntes clau:

1. Els organismes només soén algoritmes i la vida només és un
processament de dades?

2. Que té més valor: la intel ligéncia o la consciencia?

3. Que passara amb la societat, la politica o la vida quotidiana quan
algoritmes no conscients, pero molt intel ligents, ens coneguin
millor del que ens coneixem nosaltres mateixos?””

Consciencia (humana) o intel ligéncia (maquinal)? Vet aqui la qiiestio.

Quina ha d’estar al servei de l'altra? En el seu desenvolupament, Harari posa

% fbid.
" {bid., 524.
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la consciéncia al servei de la intel ligéncia i aixo el porta al col 1apse. Quina és
la seva intencid, en aquest procése Potser revelar la incongruencia d’aital
plantejament i demanar, ni que sigui tacitament, refer el procés, replantejar les
questions i introduir les dades fonamentals que puguin portar 'home a la seva
propia presa de consciencia. El contrari seria deixar-se portar per un tipus de
racionalitat, la intel ligencia, lluny de la consciencia humana. Els grans crims

antihumans del segle XX n’han estat els perceptibles fruits amargs.”

En aquest sentit, observa molt encertadament Claudia Pujol que I'ésser
huma no es pot reduir a una scrie de complexes operacions, ni molt menys es
pot determinar 'origen o la creacié de la consciéncia humana, que continuara

essent misteri:

“Per sort, la historia no pot predir el futur de manera infal lible. I
de la mateixa manera que ’home ha comes enormes irresponsabilitats
com la destrucci6 del medi ambient, també de vegades ha sabut
reaccionar de manera exemplar.”"

5. Valoraci6 critica d’«Homo Deus».
A més del que ja s’ha vingut aportant fins ara, el desplegament de 'obra

aqui comentada de Harari, es pot recapitular entorn de les tres idees segiients:

Primer, que ’home intenta en tot moment de cercar-se a si mateix,
mirant de superar els propis reptes davant les amenaces contra la seva propia

vida com so6n la guerra, la fam 1 la malaltia.

Segon, que en cercar la sortida, lluita incessant de 'especie humana,
posant la seva esperanga unicament en si mateix, com en el mite de Narcis,

s’acaba ofegant en orgull de I'autosuficiencia.

Tercer, que I"inica manera d’ateényer la propia humanitzacié de 'home

"' En una lectura actualitzada, cf. José Ignacio GONZALEZ FAUS, Inhumans i infrahumans (Quaderns
Cristianisme i Justicia 201) BCN: Cristianisme i Justicia 2016.

72 PUIOL, «La Historia pot predir el futur?», 74.

Lletres de Filosofia i Humanitats, IX (2017) p. 55



consisteix en seguir la resposta a la seva propia guspira interior, aquest guid

existent en ell des de la seva arribada a aquest moén.

Tan sols perque 'home pot 7és 1 val més es pot inferir que és més que
perq p q q

qualsevol altre ésser existent. Caldra cercar i definir des de baix, des de les

dades positives aportades pel mateix Harari, el guid irreductible que possibilita

a ’home ser #sés.

Finalment, ’autor acaba descrivint tot un mite, el de 'Homo Deus, tal i
com Nietzsche havia construit el mite del superhome, mirant de depassar
I’home en la seva miseria. Els constructes humanistes, acaben presentant un
mite per a desfer 'altre mite dels origens, de la creacié de 'home per Déu, qui
diposita en ell la seva mateixa espurna divina. En aquests casos, convé valorar
la validesa dels nous mites moderns, pretesament de caire superior, tenint
presents els seus fruits (Mt 7,16-20). El mite que no respecti la veritable natura
humana, en definitiva, condueix 'home a la seva propia anihilacié, com

presumeix el mateix Harari.

Havent, doncs, resseguit fil per randa el relat historico-futurista de
Harari es pot concloure que cal apel 1ar a la narracié dels primers capitols del
Genesi, com a relat fundacional de la historia humana. Si bé es poden
caracteritzar com a mite primitiu, la narracié desplegada en Homo Deus també
es poden qualificar de mite; no perque es tracti d’un relat amb pretensié de
fonamentacio cientifica deixa de ser menys mite que un altre. Entengui’s aqui
per mite el relat fundacional, sense temps i sense espai, d’una realitat ideal,
amb pretensions universalitzadores. El relat de Harari, com els dels llibres
religiosos, responen a la perfeccié a aquest concepte. La seva validesa
dependra, en definitiva, del valor que se li atribueixi i de la veritat que se li
reconegui. En aquest sentit, el mite fundacional del Genesi biblic continua
servant la maxima fidelitat a la dignitat i categoria d’'un home qui, malgrat les

seves miscries 1 limitacions, continua essent a la imatge i semblanga de Déu
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(Gn 2,7), malgrat la seva desobediencia (Gn 3), els seus crims que esterilitzen
la creacié (Gn 4) o el seu continu intent narcisista de construir-se a si mateix
en labsencia de Déu (Gn 11), «com si Déu no existis - E#sz Deus non daretury,
afirma Grotius (+1645) des del segle XVI. D’aquesta forma es vol construir la

resposta a Harari en tres moments. Vegem-ho.

a) L’home creat a imatge i semblanca de Déu: Gn 1-2.

El relat biblic manté la pretensié d’una definicié de 'home des de dalt,
des de la mateixa comunicacié divina, el que s’anomena revelacié. Contra una
visio estrictament sobrenaturalista, el relat biblic prové de fet d’'una multitud
d’experiencies. Posades per escrit entorn de lany 1.000 aC, reflecteix la
consciéncia presa per I'experiencia en la historia de tot un poble, el d’Israel,
amb una concepcié molt alta de si mateix, ja que es considera nogensmenys
que el poble de Déu. Revelacio i veritat es troben en el punt que no és perque
un text sigui revelat que esdevingui veritat, siné que és reconegut com a veritat
per si mateix, radicat en la revelacié divina, com a expressi6 real i veritable de
la humanitat de '’home. Aqui es pot entendre Ialta consideracié que rep la

persona en el text biblic. En efecte,

“Déu va crear ’'home a imatge seva, el va crear a imatge de Déu,
crea ’home i la dona (Gn 1,27)”.

“Llavors el Senyor-Déu va modelar 'home amb pols de la terra.
Li va infondre 'ale de vida [nixmat haiim, WTT | [rvonv CONG - proé tsoés,
BG'T] |breath of life, K[V [souffle de vie, TOB] i I'home es converti en un
ésser viu — [nefeix haikh, WTT] [glg yoymv COov -eis psikhé tsosan, BGT]
[living soul, K[1] |étre de vie, TOB] (Gn 2,7).”7

7 Les inicials que acompanyen les traduccions son les versions bibliques extretes al seu
torn de I’aplicacié informatica Bibleworks, BW. WTT, codex Leningradensis Hebrew
Text. BGT, versio biblica grega dels LXX, 1993. KJV, versio6 anglesa King James, 1769-
1997. TOB, Traduction oecuménique de la Bible, *1985. BW. Els textos biblics en catala
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Com es pot endevinar per la multitud d’anotacions, aquest segon verset
sera el que donara més feina des del punt de vista de 'analisi antropologica.

Remarquin-se aqui tan sols tres caracteristiques.

Primera, que en les cites dels dos relats de la creacié de ’home, el
sacerdotal (Gn 1,26-27) 1 el jahvista (Gn 2,7) remarquen la sol licitud
preferencial en la seva creacié. I’home no és un animal més, ni una creatura

més, sin6 aquella que demana una atencié més gran per la part de Déu.

Segona. En ell, el creador hi deixa la seva empremta, ja sigui en forma
del mirall divi que significa la categoria biblica d’imatge i semblanca (Gn 1,27),
ja sigui en forma de preseéncia divina, el famos «uixmat haiim» de Gn 2,7.
Aquest és un terme que comporta una densitat especial, no equival al ruakh, a
I'Esperit divi que apareix en Gn 1,2 sin6 que es tracta de quelcom distint, tot i
que la LXX i atorgava un sentit paral lel amb el seu «pnoé tsoés», és a dir,
«esperit, aire o al¢ de vida». En canvi, no s’ha de saber molt d’hebreu per
adonar-se que «uixmat haiin» no s’assembla en res a «uakh». En aquest sentit,
Ireneu de Li6é (+202) dona un significa especial a aquesta expressio,
reconeixent-hi la tasca realitzada pel creador en la creaci6 de 'home. En
efecte, I'home perfecte és la mescla i uni6 de l'anima que rep 'Esperit del Pare

i, barrejada amb ella, la carn que ha estat creada segons la imatge de Déu”.”

L’impuls donat a l'home des del seu bell inici comporta una
particularitat que no contenen les altres realitats creades, perque es tracta
d’una anima amb esperit inserit en un cos. La totalitat d’aquest ésser plural és
’home perfecte, #leios,” comprés com a esperit, anima i cos. Lesperit huma,

doncs, el pneuma atorga per Déu a 'home sera el que li conferira la seva

son presos de la BCI, versio impresa i electronica.
" Yreneu de Li6, AH V.6,1a: SCh 153, 72-75.
" 1bid., V.6,1b: SCh 153, 76-81.
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particularitat. Si els animals disposen de la seva anima sensitiva, intel lectiva i
instintiva, en canvi no disposen de pneuma, de capacitat de rebre el mateix
Esperit de Déu, aquell que s’ha de culminar a la fi dels temps en Iesperit
huma per donar testimoni que és fill de Déu (Rm 8,16). El projecte
antropologic biblic esdevé molt més ambicids, positiu i obert que no pas el
mite de Harari, que l'acaba tancant en la seva propia finitud. Aquest relat
modern s’ofega en ell mateix, pel seu propi pecat original de narcisisme.
L’home tan sols s’entén a ell mateix emmirallant-se en Crist, també creador,

origen i original de la seva imatge (Gn 1,27; GS 22).

Tercera. Aquesta presencia divina en 'home, espurna divina que li és
confiada, no I'abandonara fins a I’hora del punt final del seu transit en aquest
mon, tal i com indiquen els textos biblics en tot el seu recorregut i culminant

en el relat del traspas del Senyor Jesus, lliurant 'esperit (Jn 19,30).

En conclusio, doncs, en tot ésser huma, des de l'inici de la seva
existencia, es troba una preséncia de Déu mateix, unes arres o penyora de
I'Esperit Sant (Rm 8,23; 2Co 1,22; 5,5; Ef 1,14), que el converteix en persona,
li atorga la dignitat de fill de Déu, li confia la seva mateixa vida i el condueix
pel cami de la plenitud, que es troba en la plena contemplacié de Déu a la fi
dels temps. En aquest sentit s’expressa repetidament ’apostol Pau: «posseim
I'Esperit com a primicies del que vindra, gemeguem dins nostre anhelant de
ser plenament fills, quan el nostre cos sigui redimit» (Rm 8,23b). L’objectiu,
doncs, es troba en la redempci6 del cos, signe que tot I’ésser huma —esperit,
anima i cos- en la seva enteresa, sera salvat 1 portat a la presencia divina (1Co
13,12; Ap 22,4). Aquest és el veritable objectiu de I'existéncia humana: la plena
comunié amb Déu per la resposta vital de ’'home a la vocacié inscrita en el

seu interior des de l'instant mateix de la seva creacid, sorgit de les mateixes
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mans de Déu que, com diu Ireneu, no sén altres que el Fill i PEsperit Sant.”
En ’home es troba, doncs, la petjada divina des de bell inici. La recta resposta
a aquesta vocaci6 arribara mitjangant el correcte Gs de la llibertat i la voluntat

humanes que vulguin atényer aquest objectiu amb I’ajut de la gracia divina.

b) L home compres en la seva relacio amb Déu (Gn 11).

Convé fer émfasi que 'explanacié del relat fundacional monoteista, que
continua en la antropocomprensié de 'home, si bé es pot titllar de mite, no
per aixo deixa de ser menys veritable, ja que el mite, com el relat literari,
comunica una veritat a través d’'una metafora que cal entendre, comprendre i
interpretar. En aquest sentit, el mite cientista presentat per Harari s’hi adequa
perfectament. En tot cas, caldra concloure quin d’ells sera el quin transmet
més veritat. Si el relat biblic pren el seu origen des de dalt, des de Déu, tot i
saber que esta escrit per homes, és per donar la visié de 'experiencia de tot un
poble, el poble d’Israel, amb una consciencia especial d’haver estat escollit pel
Déu tnic per tal de portar la salvacié a tota la humanitat. En definitiva, es
tracta d’una descripcié de 'home, del seu origen i del seu desti, que no pot ser
més alt, més optimista 1 més elevat. El relat biblic, tot i presentar-se com a
revelat per les més altes esferes, en canvi és resultat de ’experiencia d’un poble
sencer. En aquest sentit, esdevé una presentacié ideal perqué respon a un

camul de saviesa i ve avalat per la garantia de la mateixa revelacio.

No es pot dir el mateix del relat mitologic cientista de Harari, que
condemna I’home a la seva propia desaparicié o, encara pitjor, a la seva
destruccié. El seu discurs, com a mite, no deixa de ser recent, prenent tan sols
una porcié de la historia i de Pexperiencia humanes. El criteri del temps haura

de ser pres en consideracié des del moment en que el relat biblic és molt més

*{d., Dem. XI: SCh 406,98-99 = CC 5,43.
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antic 1 continua essent significatiu avui, mentre que el de Harari, no per
modern o recent, és més veritable sin6 més aviat tot el contrari. El filtre del
temps ha de verificar la seva validesa, pero no tan sols sin6 també el filtre dels
resultats. «Pels seus fruits els coneixereu» (Mt 7,16) 1 aquests no deixen de ser
tortuosos i amargs, que condueixen a la mort i a la desesperacié més que no
pas a la plenitud. Aqui es pot dir que la mancanca de relat escatologic, fora de
la historia encara que culminant-la, és totalment absent del mite de Harari. En

aquest punt, doncs, el biblic pren més rellevancia per la seva altura de mires.

Aquest ¢és el pecat d’origen descrit en el relat de 1a Torre de Babel (Gn
11) on s’explica com «els homes es varen dir: edifiquem una ciutat i una torre
que arribi fins al cel, aixi ens farem un nom» (Gn 11,4). La pretensié6 humana
de construir-se a si mateix respon a la temptacié del jardi de I’Edén: «sereu
com déus» (Gn 3,4) pero sense Déu, prescindint d’ell. Grotius, en el seu
projecte legal de '«Ef#si Deus non daretur», en canvi, el donava per suposat, en
una justa autonomia de les realitats terrestres davant del fonament divi. No es
tractava tant de negar Déu sin6 de plantejar les tematiques, les referents a les
lleis en el cas de Grotius, sense haver de referir-se constantment a ell per a
raonar qualsevol plantejament. El principi de la modernitat, iniciada amb la
Reforma protestant, proposa fugir del fonamentalisme religiés per a poder-se
adrecar a la totalitat de la humanitat, amb independéncia del seu credo;
principi que no nega Déu com a fonament, siné que més aviat I'obvia,

deixant-lo per suposat pero fora de equacio.

Harari, en canvi, planteja el seu model antropologic comencant per la
negaci6 de Déu i acabant per la negacié de 'home. Essent aixi, el projecte
narcisista huma xoca contra ell mateix, s’ofega en la seva propia imatge,
perque la seva tnica culminacio es troba en el reconeixement de la imatge de
Déu (Gn 1,27). No és en va que quan ’home es vol convertir en senyor de la

vida, com li passa a Cain, la terra esdevé erma (Gn 4,12), en contra de la
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tecunditat promesa com a recompensa del treball exercit en un principi (Gn
3,19). El relat de Harari peca d’aquest mateix defecte de narcisisme i
solipsisme, per aquest motiu pretén negar tant la presencia de Déu en el
projecte huma, com lexisténcia de la seva anima caracteristica: una anima
intel lectual i sensitiva amb capacitat per a la dimensié divina.” Aleshores si
que esta reduint la dignitat intrinseca de I’home a la dels porcs.”” I es pot ben
afirmar que aquf Harari s’acaba retratant. Per aquesta rad no pot sin6 acabar la
seva obra tornant a formular les preguntes pel sentit de lexistencia, de

Pactivitat i del treball de ’home en el mén. Recordem qué deia:

“Aquest és el manament principal que ens ha donat ’humanisme:
crearas sentit per a un mon sense sentit. D’acord amb aixo, la revolucio
religiosa central de la modernitat no va ser perdre la fe en Déu; més
aviat va ser guanyar fe en la humanitat. Va costar segles d’esforg.””

Aixi, I'autor pressuposa que el mén no té sentit i que ’home s’ha
d’enfrontar, en un esforg titanic, a omplir-lo de sentit, d’un perque tant per a
la humanitat en general, com per a I’home en particular. Una recerca que,
novament, s’ofega en si mateixa si no se situa en un horitzé escatologic
apropiat. Aquests aspectes son els que ocuparan el segiient i Gltim apartat amb

P’aproximacié als textos del CVIIL.

c) Sentit final de l'activitat humana en el mon.”’

Recordem per un instant que el llibre de Harari acaba amb tres
preguntes retoriques que no soén siné una objeccid a la totalitat del seu propi

discurs: «Poden continuar els humans dirigint el mén i donant-li sentit?»®" El

" HARARI, Homo Deus, 140. Cf. Supra npp. 14.

" ibid., 141. Cf. Supra npp. 15.

" Ibid., 296.

80 Cf. CVIL, GS 33-39: DCVII, 766-773.

1 HARARI, Homo Deus, 306. Cf. Supra npp. 21.
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seu talé d’Aquil les es troba en el solipsisme antropologic que tan sols es pot
trencar apel lant a la imatge divina establerta en ’home des del seu bell inici.
Ja la Constitucié Gaudium et Spes abundava sobre la questié del sentit de
Pactivitat humana en el moén, atorgant-li la perspectiva adequada en clau divina
1 transcendent. Es podria dir que coincideix en el plantejament amb Harari
pero no en les consequiencies i sortides de I'activitat de I’'home en el mén. En

efecte, diu aixi GS:

“Amb el seu treball i enginy, I’home [...] estén el seu domini a
tota la naturalesa. [..] El que en altre temps l'home esperava
principalment de les forces superiors, avui ja se€’ls procuri amb la seva
propia habilitat. [...] Quin és el sentit d’aquesta activitat?”>

I aleshores respon entorn del sentit transcendent de les realitats immanents:

“L’activitat humana i col lectiva [...] respon al designi de Déu. |[...]

Els cristians, doncs, en comptes de pensar en contraposar el poder de
Déu els productes del talent i de la capacitat de ’home, com si la
creatura racional fos rival del Creador, estan més aviat convencuts que
les victories del génere huma son signe de la grandesa de Déu. |[...]

Com més creix el poder de ’home, més s’estén la seva responsabilitat,
individual o col lectiva. De manera que el missatge cristia no allunya
’home de la construccié del mén.”™

Responent a Tapel 1acié vocacional de I'home (Gn 1,26-27; 9,2-3; Sv
9,2-3), el C1VII desfa 'oposici6 ficticia, falsa paradoxa entre Déu i ’home sind
que fusiona la missi6 del segon en resposta a la vocacié pronunciada pel
creador des de I'inici, de manera que «’home, quan actua, no sols transforma
les coses 1 la societat sind que es perfecciona ell mateix.» El contrari seria
creure que ’home és un simple treballador, un masover o, pitjor, un ésser al

servei despotic de Déu, sense dignitat propia. Aquesta hipotesi la recorre la

82 CVIL, GS 33: DCVII, 766-767.
8 CVIL, GS 34: DCVII, 766-767.
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pel licula «El desti de Jupiter» (Gnes. Wachowski 2015). Una vegada més, tan
sols el reconeixement de la dignitat intrinseca de ’home permet reconcixer-lo
com a persona, precisament perquée guarda en ell la mateixa preséncia divina
en la seva imatge divina donada en la seva creaci6 (Gn 1,27). El criteri, que
vindra a continuacio, sera la consecucio del bé i de la veritat, termes absents
en el discurs de Harari. Per aixo, apel 1la GS a la vocaci6 del servei de Déu i de
la humanitat: L.a norma de lactivitat humana és que segons el designi i la
voluntat de Déu correspongui al bé auténtic del génere huma i permeti a

’home [...] el cultiu de la seva vocaci6 integral.*

Seguidament, s’afirma la justa autonomia de les realitats creades aixi
com de Pactivitat humana fugint,” pero, de I'abséncia de Déu en els seus
plantejaments: «la criatura sense el Creador s’esvaeix. [...] L’oblit de Déu priva

de llum la mateixa criatura.»’

Qualsevol plantejament deixant de banda la
voluntat divina i la vocaci6 inserida en ’home porta la humanitat a la negacié
de si mateixa. Aleshores G efectua un moviment esdevingut classic en el seu
raonament. Si fins ara s’ha dedicat a reconéixer la realitat tal i com és, en un
primer moment; en el segon, afirma que aquesta realitat resta marcada pel
pecat, el mal, 'egoisme i la manca de perspectiva, propia del pecat original
existent en ’home per al seu propi combat.”’” En un tercer moment, efectuara

la necessaria perfeccio de la realitat humana en el misteri pasqual, de manera a

destinar-la a la plena consonancia amb Déu.”

No obstant, les realitats humanes i les seves activitats no tenen una
finalitat en elles mateixes sin6 que es troben destinades a una completesa
definitiva en el més enlla anomenada escatologia. Sosté, en aquest sentit,

Gandinm et Spes, en el seu apartat titulat «Terra nova i cel nouy, inspirat en el

¥ Ibid., 35: DCVIL, 768-769.
% Ibid., 36: DCVIL, 768-769.
% fbid.: DCVIL, 770-771.

¥ ibid., 37: DCVIL, 770-771.
% Ibid., 38: DCVIL, 770-773.

Lletres de Filosofia i Humanitats, IX (2017) p. 64



llibre de I’Apocalipsi:

“Ignorem el temps de la consumacio de la terra i de la humanitat
(cf. Ac 1,7) 1 tampoc no sabem de quina manera I'univers sera
transformat. Certament, la figura d’aquest moén, deformada pel pecat,
passa (ct. 1Co 7,31; Ireneu: AH V.36,1: PG 7,1222) pero sabem que
Déu preparar un nou estatge i una nova terra, on habita la justicia (cf.
2Co 5,2; 2Pe 3,13), 1 que la felicitat omplira 1 superara tots els desigs de
pau que pugen en el cor de '’home (cf. 1Co 2,9; Ap 21,4-5). Aleshores,
un cop venguda la mort, els fills de Déu ressuscitaran en Crist, i allo que
fou sembrat en la feblesa i la corrupcid sera revestit d’incorruptibilitat
(cf. 1Co 15,42.53); 1, tot restant la caritat i els seus fruits (cf. 1Co 13,8;

3,14), tota la creacid, que Déu va fer a causa de ’home, sera alliberada
de Pesclavitud de la vanitat (cf. Rm 8,19-21).

Se’ns adverteix que de res no li serveix a ’'home de guanyar-se tot el
mon, si es perd a si mateix (cf. Lc 9,25). Amb tot, I'espera de la nova
terra no ha d’afeblir, sindé més aviat desvetllar la sol licitud de treballar
la terra present, on creix el cos de la nova familia humana, que ja reix a
manifestar un cert esbés del nou moén.””

Conclusio

Havent estudiat aquesta obra de Harari, convé posar-la en contrast amb
la realitat humana. El primer que se li ha de dir és que, després dun
desenvolupament esponeros i literariament atractiu, s’acaba enfonsant en la
seva propia manca de sentit. No sera sincer ni honest un discurs antropologic
que no tingui present la vocacié humana vers els maxims valors espirituals de
bé, de veritat, d’amor, de solidaritat, de recerca del bé comu, en forma de
desenvolupament sostenible i ecologic, com a resposta a la vocaci6 divina. El
discurs massa cientista, amb una interpretacié esbiaixada d’aquest autor vers
posicions autodestructives comporten una negacié del mateix home, que ha
comengat en la mateixa negacié de Déu i ha continuat amb la negacié de
Ianima humana, contenidora de lesperit, Pespurna divina, transcendent i

immortal.

% ibid., 39: DCVII, 772-773.
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Com ja intuia Torras i Bages, 'home no actua tan sols per la realitat
. , . N > : 90 5
sind que respon a les idees que préeviament s’ha forjat.” En aquest sentit,
Pobra de Harari, si bé efectua un retrat de la realitat terrena i historica de
I’ésser huma, deixa de banda la seva vocacié sobrenatural; de fet, no sap com
enfocar-la ni donar-li sortida. Es aleshores que es neula en la seva propia

vanitat, com acabava denunciant el C11L.

L’home, des del seu origen a les mateixes mans de Déu, ha rebut la
penyora de la presencia divina en ell, Pesperit; esta cridat a col laborar en
I'obra creadora amb la seva intel ligéncia, enginy i voluntat, la seva anima; du
el last del vici del pecat, per la desobediéncia envers Déu, pel seu egoisme i
vanitat i, malgrat tot, esta destinat a la vida de plena comunié amb el seu
creador, amb el seu cos renovat i ressuscitat, gracies a la redempcié exercida
per Crist, imatge i mesura de ’home en la seva realitat terrena i el seu desti

sobrenatural, com rebla GS:

“Es ben veritat que el misteri de ’home només s’aclareix de debo
en el misteri del Verb Encarnat. Perque Adam, el primer home, era
figura del futur,” és a dir, del Crist Senyor. Crist, el darrer Adam, en la
mateixa revelacié del misteri del Pare i del seu amor, manifesta
plenament ’home al mateix home i li fa coné¢ixer la seva altissima
vocacio. [...] Les veritats exposades atenyin en Ell la seva font i el seu
cimal.””

En definitiva, ’home tan sols es podra entendre segons el seu desti. En
aquest cas, Déu «vol que tots els homes se salvin i arribin al coneixement de la
veritaty (1Tm 2,4). Aix{ es pot concloure que, si Déu ho vol, de ben segur que,

a la fi, ho assolira, amb la col 1aboracié de ’home, de la seva activitat i del seu

% «La vida de cadascu depén de la idea que d’ella es té; de manera que les idees fan 1’home i segons elles,
I’home €s.» Josep TORRAS I BAGES, Obres completes. 10 vols. (Biblioteca Abat Oliba) BCN: PAM 1984-
1994, VI: 103.

! «Quodcumqueu enim limus exprimebatur, Christus cogitabatur homo futurus — Qualsevol que fos la
cosa figurada amb el fang, el pensament anava referit a Crist, I’home futur (Cf Rm 5,14).» Tertul-lia,
Res.carn. VI: PL 2,802.848 = CSEL 47.33,1.12-13.

92 CVIL, GS 22,1: DH 4322 = A4S 58 (1966) 1036,1 = DCVII 750-751.
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enginy, atorgats per ell mateix, el seu creador, el pare Déu.

Jordi CASTELLET I SALA

Institut Superior de Ciencies Religioses de Vic

jordi.castellet@guifi.net
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EMILE BREHIER I LA FILOSOFIA CRISTIANA

Joan Ordi

Resum : La giiestio de la possibilitat o no d’una filosofia cristiana va conéixer un
moment cimal amb la famosa controversia o debat de 1931. Des de l'inici, la postura del
Jamds historiador francés de la filosofia Emile Brébier va catalitzar la polaritzacii dels
posicionaments en joc. La seva tesi, defensada per escrit en un polemic article del mateix any,
considerava que una filosofia cristiana era tan impossible com una matematica o una fisica
cristianes. Pero l'examen detallat de la seva argumentacio revela implicits que ['afebleixcen
considerablement. Es el que pretén posar de manifest la contribucid que segueix.

Paraules clau: Ewile Bréhier, filosofia cristiana, historia de la filosofia,
metafisica, fe, revelacio.

Abstract: The question of the possibility or impossibility of a Christian philosophy
knew a summit moment with the famous controversy or debate of 1931. Since the start, the
point of view of the famous French historian of the philosophy Emile Bréhier catalyzed the
polarization of the positioning at stake. His thesis, defended in a controversial article of the
same Yyear, considered that a Christian philosophy was as impossible as a Christian
mathematics or a Christian physics. But the detailed examination of his argumentation

reveals philosophical implicits that weaken his thesis. It is what the followings contribution
pretends to make clear.

Key Words: Emile Bréhier, Christian philosophy, History of the Philosophy,
Metaphysics, Faith, Revelation.

Presentacio

La marxa de la historia aguditza i problematitza la qiiesti6 de la
possibilitat d’una filosofia cristiana. Des que va ser plantejada a Franca a les

decades dels 20 1 30 del segle XX ha crescut en agudesa i dificultat, estimulada
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per aquell mateix debat filosofic. Pero també ha esdevingut més problematica
encara des d’aleshores a causa de les transformacions historiques, materials i
intel lectuals, de la societat occidental. En Tactualitat és possible que la
mateixa expressio provoqui una enorme dosi de perplexitat en el cap de les
noves generacions d’estudiosos de la filosofia i de la teologia. Possiblement
hem perdut la perspectiva historica de la qiiestio. I les respostes a la pregunta
s6n molt diverses, tot i que es repeteixen o es mimetitzen posicions que ja han
existit.” En aquesta situacié sera molt convenient retornar a origen historic
de la questid en si. Ens servira per resituar-nos i afrontar la problematica
mirant-la fit a fit. Per aixo afrontem la lectura i interpretacié d’un dels primers
grans posicionaments d’aquell moment: Iarticle en qué Emile Bréhier es
preguntava si existia una filosofia cristiana.”* L’escrit conté - com afirma
Pautor en la primera nota a peu de pagina - la substancia de les tres
conferéncies que va impartir a Brussel les any 1928, a 'Institut d’Alts Estudis
de Belgica, sobre la qliesti6 de la possibilitat d’una filosofia cristiana.
Constitueix, doncs, un element essencial de la famosa controversia de 1931.
Esta estructurat en una introduccié i cinc seccions, numerades amb xifres
romanes. La nostra sintesi es concentra en el que sembla ser la interpretacié
que lautor fa de les ¢poques i autors que ressegueix i en les seves tesis
personals sobre la questié plantejada. Oferim aix{ al lector accés complet, per
primer cop en catala, al contingut de l'original frances.” Al final exposarem la
nostra impressié sobre el que I’escrit sembla pretendre, que tanmateix anirem

avangant parcialment al compas de la sintesi. Aquest moment subjectiu, pero,

% Vegeu un exemple recent del tipus de resposta que reclama sotmetre la filosofia a la fe perqué sigui
cristiana: C. A. CASANOVA, «;Existe una filosofia cristiana? ;En qué consiste?». Cuadernos salmantinos
de filosofia [Salamancal], 40, 2013, p. 517-532.

" E. BREHIER, « Y a-t-il une philosophie chrétienne ». Revue de Métaphysique et de Moral [Paris], 38/2,
1931, p. 133-162.

% Sobre la figura intel-lectual d’Emile Bréhier (1876-1952) i la seva enorme significacié com a
historiador de la filosofia sera profitds consultar la presentacio de ’edicio catalana de la seva historia de
la filosofia a cura de Pere Lluis Font: E. BREHIER Historia de la filosofia. 1. Antiguitat i Edat Mitjana.
Traduccié d’Antoni Vicens i Miquel Costa. Madrid - Bellaterra: Editorial Tecnos - Universitat Autonoma
de Barcelona Servei de Publicacions, 1998, p. 13-18.
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no vol ser-ho gratuitament, car descansa en el treball precedent, que intenta
recollir objectivament el contingut en si de larticle, tot i que amb matisos i
apreciacions personals. Obviament, tota sintesi és interpretativa. Perd no cal
témer les interpretacions si pressuposen un text que les pot contradir o

confirmar.”

[Introduccié] (133-134)

L’origen de la reflexi6 de 'autor es troba en la tesi que Etienne Gilson”
havia defensat dos anys abans en el llibre Introduction a I'étude de saint Augustin.”®
Gilson creia que calia sotmetre a revisié el mateix concepte d’una filosofia
cristiana. I Bréhier entoma ara aquest suggeriment al fil de la tematica de les
tres conferencies esmentades. Amb quin enfocament? El seu posicionament
és, d’'una banda, historic: no s’ha d’enfocar la qliestié a partir dels conceptes,
atemporalment pensats, de filosofia i de cristianisme, per decidir després si hi
ha una filosofia cristiana o no, car aixi cedirfem, sense saber-ho, als prejudicis
de partenca amb qué concebem aquells conceptes. D’altra banda, pero,
tampoc resulta suficient centrar atencié en I'experiéncia historica: ha existit
de fet alguna filosofia cristiana? Perque, encara que en la historia trobem

doctrines que reclamen el titol de ser filosofies cristianes, cal que I’historiador

% Les seccions no duen titol: en fem una proposta entre claudators. Els paréntesis al costat del titol
indiquen les pagines de la seccio. En el cos de I’escrit, expressem la pagina de referéncia amb el numero
entre paréntesis, un cop ha estat tota ella sintetitzada.

7 No M. Gilson, com per error tipografic indica ’article.

% Paris: Editions Vrin, 1929; reimpressi6 en la mateixa editorial, 1987. Vegeu una revisid critica recent
de la interpretacié gilsoniana de sant Agusti: J. LAGOUANERE, «Le Saint Augustin d’Etienne Gilson: une
lecture de ’Introduction a 1'étude de Saint Augustin ’Etienne Gilson». Cahiers d Etudes du Religieux.
Recherches Interdisciplinaires [Montpeller], 16, 2016, en linia: http://cerri.revues.org/1591. Com és
sabut, Etienne Gilson va defensar la seva concepci6 d’una filosofia cristiana en diferents escrits. Només
en destaquem dos de posteriors a 1’article de Bréhier i ben explicits: Christianisme et philosophie. Paris:
Editions Wrin, 1949; i Introduction @ la philosophie chrétienne. Paris: Editions Vrin, 1960; *2011. I
caldria relacionar I’article d’Emile Bréhier amb I’exposicié que Gilson va realitzar a la Societat Francesa
de Filosofia el mateix 1931: E. GILSON, «La notion de philosophie chrétienne: séance du 21 mars 1931»,
Bulletin de la Société francaise de Philosophie [Paris], 31, 1931, p. 38-93. Obviament, seria interessant
dur a terme un estudi comparatiu sobre com Bréhier i Gilson valoren la relacié de sant Agusti amb la
filosofia.
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de la filosofia jutgi si hi estan justificades, si realment ho sén, una filosofia
cristiana. I aquesta tesi mostra que Bréhier no defensa un punt de vista
historicista: la qiiesti6 de la possibilitat d’una filosofia cristiana no es pot
respondre adequadament apel 1ant a fets historics. No competeix a la historia
determinar si una doctrina filosofica és cristiana o no, car ella mateixa,
Iexperiencia historica, necessita un judici sobre la veritat dels seus productes.
A aui . | C e . |
¢A qui, pero, correspon la competéncia d’aquest judici interpretatiu sobre e
caracter suposadament cristia d’'una determinada filosofia? Semblaria natural
apuntar al magisteri eclesial, com a autoritat garant de I'ortodoxia. Tanmateix,
la varietat de confessions cristianes en concurrencia problematitza aquesta
resposta. A més a més, el magisteri eclesial s’ha mostrat historicament procliu
a acceptar o condemnar determinats sistemes de pensament segons la politica

eclesiastica de torn.

Per tant, atenci6 a la historia, si. Reduccié de la decibilitat de la qliestié
a la simple constatacié historica, no. Essencialitat de la questié en si, per
suposat. Necessitat, doncs, de “llegir” la historia a partir de les qiiestions o
“coses en si” que en ella es gesten (antihistoricisme). I heus aci la manera com
Bréhier concreta, al seu torn, la problematica plantejada: en que consisteix la
vocaci6 intel lectual del cristianisme?, o sigui, “quina és la seva part positiva en
el desenvolupament del pensament filosofic” (134)? Aquest és el criteri amb
que s’acosta a la historia de la filosofia i amb que interpreta com segueix
alguns autors i epoques cabdals de 'Occident cristia. I també és el criteri amb
que sembla voler decidir si una filosofia determinada de la historia del
pensament ha estat de facto o no una filosofia “cristiana” segons condicions
que hauria de complir de sure. Explicitar aquestes condicions resulta
fonamental per entendre correctament la postura de Bréhier. Més endavant

ens atrevirem a formular-les.

I (134-140) [Sant Agusti]
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Durant els primers segles del cristianisme es va tenir el sentiment d’un
greu desacord entre la tradicié hel lénica de la filosofia i les noves creences
religioses. Per a la cultura hel 1énica, el veritable objecte de la filosofia rau a
descobrir 'ordre o el cosmos. Per aixo el cristianisme va escandalitzar tant els
tilosofs pagans a partir del segle II (134): produia la impressié d’una doctrina
absurda. El Déu del cristianisme: creador, redemptor, misericordids, generava
estupefaccio, com ho mostren els escrits de Cels i dels autors pagans
neoplatonics. Pero als cristians també els semblaven herctiques la concepcid
hel 1énica de leternitat del moén i la idea d'un Déu immutable, car els grecs no
concebien una historia com a tal, ni les iniciatives imprevisibles de la creacio,
ni el pecat ni la redempci6. Aquesta situacié no va desembocar, tanmateix, en
I’elaboracié d’una filosofia cristiana propia, siné que els autors cristians dels
primers segles van annexionar al cristianisme tot el que van poder de la
filosofia pagana, de la cultura intel lectual hel 1énica: Justi, Origenes, sant
Gregori de Nazianz, sant Gregori de Nissa, sant Agusti... I van deixar
inalterades les ciencies previes a la filosofia dels grecs: gramatica, retorica,
dialectica, aritmeética; geometria, musica i astronomia, que constituiran el

trivium 1 €l quadrivium medievals (135).

A partir d’aquesta contextualitzacié, ¢com interpreta Emile Bréhier la
relacié de sant Agusti amb la filosofia i com respon la qiiestio si en sant Agusti
es troba o no una filosofia cristiana? Va transformar la filosofia grega pagana
en una filosofia cristiana? De cap manera, segons ell. Sant Agusti va aprendre
la filosofia en els llibre de Ploti i dels neoplatonics. I aquesta filosofia pagana
és la que va transmetre a la posteritat, tant als primers segles de I'¢poca
medieval com als sistemes racionalistes del segle XVII. Es tracta, doncs, d’una
tilosofia manllevada, tota ella, de Ploti i de Plat6. Ni sant Agusti ni els Pares de
I'Església no van crear una nova concepcié de l'univers, una nova filosofia.

Com va poder, pero, sant Agusti integrar una filosofia tan oposada als dogmes
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de la religi6 catolica? Un poc abans del 387, als 32 anys, sant Agusti va entrar
en contacte amb les Ewnéades de Ploti traduides al llati. Fins aleshores no
s’havia decantat cap a la filosofia; 1 el maniqueisme tampoc I’havia orientat
abans cap a especulacié (136). L’any 387 es produi en ell la crisi intel lectual
que I'aboca al cristianisme. Per tant, al mateix temps que es converteix al
cristianisme, se sent sotraguejat i enlluernat per la filosofia platonica. De fet,
els escrits filosofics d’aquest any el mostren fidel imitador de Ploti: la seva
conversié va ser tant al cristianisme com al platonisme. Les Ennéades 1 els
Evangelis i ofereixen un mateix fons espiritual. Devia pensar que la filosofia
vertadera no era diferent de la religié cristiana. Tot amb tot, va comencar a
perdre de seguida aquesta il 1usio i1 va anar descobrint les divergencies entre el
dogma de la fe i el platonisme, adhuc llur pregona incompatibilitat. Els
quaranta anys posteriors a la seva conversié van veure créixer la desconfianca
de sant Agusti cap a la filosofia grega, perd no pas fins al punt de substituir-la
per una altra, per una suposada filosofia cristiana (137). Es cert que, sobre la
base del proleg de ’Evangeli de sant Joan, trobava moltes coincidéncies entre
la fe i la filosofia, pero no pas lafirmacié de 'encarnacié del Verb de Déu, ni
la redempcio, ni la revelacié de la saviesa divina en la creu. Per a ell, tota la
filosofia grega es condensava en el dogma del Logos etern i immutable,
mitjancer de la creaci6 i del coneixement de 'ordre immutable de les coses.
En canvi, tota la religi6 cristiana se sintetitzava en el dogma del Verb encarnat,
que es fa home per salvar els homes (138). O sigui, la coincidéncia en la
intel ligéncia del Verb etern que havia assolit la filosofia va deixar de tenir
valor per a sant Agusti, perqué¢ no jugava cap paper en la vida religiosa real,
que consisteix en la recerca de la salvacié, com exposa a les Confessions, 1 no en
la vanitat de la saviesa especulativa. I aixi la descoberta de la divergencia va

portar sant Agusti a marcar la distancia entre un coneixement filosofic
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autonom, pero inuatil per a la salvacid, i la vida religiosa, completament

independent de la vida intel lectual (139).

D’altra banda, la semblanca entre el platonisme i el cristianisme va
resultar també aparent. La doctrina del Logos etern es referia a la Rad que els
estoics convertien en la causa de 'encadenament de les coses en el mon, o
també al Nous o Intel ligencia en la qual els platonics situaven les idees
eternes que constituien el mon intel ligible, imitat pel moén sensible. O sigui, la
filosofia grega perseguia descobrir l'ordre racional, que es mostrava
imperfectament en les coses com un ordre immutable 1 fix (139). El Logos o
Intel ligencia universal no era res més que la projeccié metafisica d’aquests
desig. Ara bé, alguns corol laris d’aquesta doctrina ja resultaven incompatibles
amb el cristianisme: I'eternitat de ordre intel ligible fonamenta I'eternitat del
mon 1 Peternitat de les animes. Per tant, la doctrina, en tota la seva integritat,
no resulta compatible amb la fe cristiana. Sant Agusti admetia, doncs, el
principi fonamental de la doctrina del Verb etern, pero en rebutjava com a
talses determinades consequiencies perque eren contraries a la fe, que ensenya
que Déu ha creat les animes i que el mén té un fi sobrenatural. En conclusio,
sant Agusti no ens ofereix de cap manera una filosofia cristiana, una
concepcid de l'univers empeltada en el dogma. Ell només coneixia la filosofia
de la cultura pagana de Platé 1 Ploti. I va acabar essent conscient que
Pespiritualitat de Platé no coincideix amb I’ensenyament del Crist. 1 aixi la
filosofia va restar en el seu pensament com un cos estrany, sempre amenagat

en Pexistencia (140).

Aquesta és la tesi d’FEmile Bréhier sobre la suposada “filosofia cristiana”
de sant Agusti: com a tal filosofia “cristiana”, no hi és. Perque la “cosa en si”
no es troba encara en sant Agusti. I aquesta “cosa en si” seria una concepcioé
de I'univers empeltada en els dogmes de la fe. Sant Agusti va ser un pensador

cristia, un teoleg, pero no pas un filosof, perque va manllevar una concepcio6
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de l'univers ja existent fins on podia emprar-la com a vehicle conceptual i
justificaci6 del dogma i de la vida religiosa cristians. La postura de l'autor
resta, doncs, ben clara: on la filosofia no neix dels dogmes de la fe, encara no

és cristiana, suposant que sigui realment un pensament metafisic.”

IT (141-150) [Sant Tomas d’Aquino]

Fins a I'inici del segle XIII, 'Edat Mitjana occidental va viure sota la
influéncia d’aquesta concepcié agustiniana de la relacié fe - filosofia: una
barreja d’atraccié 1 de repulsié per la filosofia, que la considera una mena
d’il luminacié parenta de la religi6 i alhora una enemiga de la fe. Pero al segle
XIII sant Tomas d’Aquino intenta una sintesi entre la filosofia i el
cristianisme. Ara ja no es tracta d’unir o acostar filosofia i religié fins on sigui
possible, perque segons sant Tomas la filosofia és una ciéncia distinta i
autonoma que treballa amb arguments racionals i no manlleva res de la
revelacié. El que vol fer, doncs, és demostrar que la filosofia no s’oposa en res
a la revelacié cristiana. No existeix incompatibilitat entre I'obra de la raé
humana i el cristianisme, la salvacié cristiana, siné que el pensament entra en
la vida creient com un element intel lectual més juntament amb el religiés. La
intencié de sant Tomas és la de restaurar la unitat de la cultura sota el signe
cristia.

Parteix del redescobriment d’Aristotil, del nou accés a la totalitat de les
obres de D'Estagirita, que va produir una forta batzegada intel lectual a
comencaments del segle XIII. Aristotil es revelava com un geni molt estrany al
cristianisme i que palesava, més profundament que el platonisme, els trets de

Pesperit hel 1enic. I sant Agusti ’havia ignorat (141). El platonisme que s’havia

% No cal comentar que la tesi de Bréhier va resultar escandalosa per a una part important de la
intel-lectualitat cristiana, que ha vist i veu en sant Agusti un veritable filosof, i no només un teoleg i un
autor espiritual. Heus-ne aci un exemple de la concepcid “heretada”: J. HESSEN, Die Philosophie des
Heiligen Augustinus. Nuremberg: Glock & Lutz, 1958.
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infiltrat en els Pares de DI'Església es presentava més aviat com un
espiritualisme més o menys vague que no pas com un sistema metafisic.
L’aristotelisme, en canvi, formava un bloc metafisic que ho explicava tot, des
de Déu fins a la materia, amb teoremes ben travats. Per comprendre’l calia
desplacar el centre de gravetat de lesperit, que no coincidia amb les
preocupacions de la cristiandat medieval, la qual s’havia centrat, a partir del
platonisme dels Pares, en la teologia i en el mén dels éssers eterns i
intel ligibles. El sistema d’Aristotil, en canvi, estava orientat a ’explicacié de
les coses sensibles. La intel ligencia humana, per exemple, no hi és entesa com
una visi6 intuitiva de realitats estables i permanents. I en Aristotil no trobem
el drama sobrenatural de 'anima. Lla meditacié de les obres d’Aristotil exigia,
doncs, una fortissima desviacié tematica precristiana (142), que anava contra

totes les tradicions 1 inclinacions més vives d’aleshores.

En aquest context, la reaccié dels poders va ser de desconfianga envers
la nova filosofia, amb la prohibici6 papal expressa fins i tot de llegir la
Metafisica 1 la Fisica, 1 d’ensenyar-les. Volien preservar aixi la unitat del
catolicisme. San Tomas, per contra, va seguir una estrategia ben diferent: va
adoptar laristotelisme. Va partir, per fer-ho, del principi evident segons el qual
la veritat no pot ser contraria a la veritat: la veritat no admet contradicci6 entre
dues veritats. I va aplicar aquest principi a la sintesi entre les veritats revelades
de la religi6 i les veritats descobertes per la filosofia aristotelica. Revelacié i
tilosofia no poden contradir-se, a priorz. No poden destruir-se 1'una altra, per
logica. Ara bé, és el cas que algunes proposicions de la fe sén, de fet,
contraries a les que admet la raé: la filosofia d’Aristotil nega coses que la fe
afirma (143), com la creacié del mén. Quina seria, per tant, la proposicié
vertadera? La veritat de ra6? La veritat de revelacié? Per defensar la segona,
només resta el cami de considerar la primera com un mal raonament, com una

veritat racional només en aparenc¢a, o com una questié que supera la rad. Pero
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aixi la fe actuaria com a mesura de la veritat i la rad deixaria de ser autonoma.
D’aqui que l'objectiu de sant Tomas, a la vista d’aquesta problematica, va
consistir a mostrar la convergencia entre el racionalisme grec i la fe cristiana,
contra la sensaci6 d’incompatibilitat. De fet, els tomistes pensen que la fe no
altera pas la rad, siné que I'enforteix, i que juga un paper merament negatiu
enfront de la rad: n’exclou les proposicions que li siguin incompatibles, cosa
que obliga la ra6 a examinar-se ella mateixa per prendre consciéncia dels seus
propis limits. El tomisme ofereix aixi la paradoxa de mantenir alhora dues
tesis irreconciliables: l'autonomia de la raé segons la filosofia grega i la
servitud teologica de la filosofia en context cristia, ja que la fe exerceix la seva
censura sobre la filosofia, perd no li ofereix cap ajuda positiva, cap impuls
propi. Fis en aquest sentit que es pot dir que el tomisme constitueix una
“filosofia cristiana”. Pero no pas perque en ell el cristianisme aporti algun
element positiu a la imatge de l'univers: el cristianisme permet aqui el

desenvolupament autonom de la filosofia a condicié que no hagi de censurar-

la (144).

Es aquesta censura la que garantiria que hi hagués una “filosofia
cristiana”. Si es complien, pero, dues condicions que es coimpliquen: a) que es
pogués indicar amb precisié quines proposicions filosofiques serien contraries
a la fe; 1 b) que la filosofia mateixa acceptés un control sobre ella que d’ella no
prové. La primera va tenir la seva realitat historica en la condemna eclesiastica
d’algunes proposicions aristoteliques, com ara la impossibilitat d’una pluralitat
de mons, que Sant Tomas, pero, va acceptar, fent-se sospitos aixi de limitar el
poder infinit de Déu. La segona condicié o dificultat es refereix a la tesi de la
individuacié per la matéria, per tot un conjunt d’accidents en que es realitza la
comuna forma especifica segons Aristotil. Una tesi aixi porta a confondre els
individus dins lespécie, cosa que no casa amb la idea cristiana que cada

persona, cada individu, constitueix un subjecte immortal amb un desti
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sobrenatural. Sant Tomas també acabara fent-la compatible amb I'ortodoxia
cristiana. Aquests dos exemples mostren que la censura de la fe sobre la
filosofia no resulta una cosa clara ni facilment aplicable. La discussié sobre
Peternitat del mon, estretament lligada a Daristotelisme, també ho palesa, aixo
(145). L’argument del primer motor etern dels cels li dona fonament. Sant
Tomas valorava moltissim aquest argument filosofic de 'existéncia de Déu.
Per aixo, en la test de Peternitat del mon, veia una dificultat ben seriosa per fer
conciliables fe i filosofia: si la tesi és valida, 'argument de Pexisténcia de Déu
resta afeblit. I 1a seva soluci6 va deixar atonit el mon cristia intel lectual: la tesi
de Peternitat del moén no s’oposa pas a la doctrina cristiana de la creacié del
moén, car la causalitat implicada en el mot “creacié” no requereix
necessariament un inici en el temps, siné que també és pensable com una
acci6 (creadora) eterna. Aix{ resulta possible concebre un moén etern que
ensems sigui creat, car seria creat (produit del no-res amb tots els seus

atributs) des de Peternitat (140).

Emile Bréhier, pero, opina que sant Tomas no va fer justicia aquf ni a
Aristotil ni a la Biblia. El primer considera que el temps és continu: tot instant
no és res més que el limit d’un altre que ja ha passat. Per tant, no pot haver-hi
un sol instant que sigui el primer. A més, el temps és la mesura del moviment,
que ha de ser regular i periodic, com el dels cels (146). Per tant, el moviment
dels cels no ha pogut tenir comengament i el mén és etern. Aristotil prova aix{
a la manera grega: partint de la naturalesa fixa de les coses. En aquest sentit,
forma part de la naturalesa del moén ser etern, car el temps no ha pogut tenir
comeng¢ament, ni pot existir sense el moén. Sant Tomas, en canvi, argumenta
des de la decisi6 lliure de Déu, qui hauria volgut crear el moén etern. I
d’aquesta manera es fa palesa lantitesi entre la ra6é hel 1énica, basada en la
naturalesa metafisica de les coses, i el dogma cristia, que apel 1a a la voluntat

arbitraria de Déu i a la revelacié historica, metafisicament indeduible. En
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conclusio, la censura que la fe imposa per determinar que és, dins la filosofia,
alhora racional i acceptable a un creient, manifesta un as indecis, imprecis i
arbitrari. I s’hi afegeix una altra dificultat: que el tomisme suposa que la rad és
incapag de trobar en ella mateixa la seva propia mesura i regla, ja que necessita
una mena de tutela religiosa a la vista del fet que la mateixa radé no es pot
encertir del valor de les seves demostracions, en les quals es pot haver

introduit algun sofisma o paralogisme.

La idea tomista, doncs, d’una filosofia cristiana es troba estretament
lligada a una determinada concepci6 de la ra6 (147). Segons sant Tomas, la
ra6: 1) no coneix directament I’esséncia de les coses, no és intuitiva, no pot
atenyer la naturalesa real de res; 1 2) esta més feta per argumentar que no pas
per descobrir veritats, de manera que el metode filosofic procedeix sospesant
pro et contra les raons que envolten una tesi. Per tant, com que la filosofia
només pot aferrar fragments i aspectes limitats de les coses, es veu obligada a
discussions sense acabament sobre els arguments oposats en joc. I aixo vol dir
que per al tomisme la ra6 humana és feble i flaca: entre les intel ligencies
creades ocupa el rang més baix. I aquesta feblesa congenita li pren totes les
armes per resistir-se a les objurgacions de la fe. Aixi ho fa pales la tesi
aristotclica de la identitat de tots els intel lectes humans, segons la qual en el
coneixement intel lectual tota individualitat desapareix, els objectes
intel ligibles s6n els mateixos per a totes les intel ligencies (148) 1 les
intel ligéncies sén identiques als seus objectes, raons per les quals totes les
intel ligéncies so6n idéntiques entre si. La tesi, pero, inquietava religiosament,
perque semblava incompatible amb la doctrina cristiana que cada individu
racional té el seu propi desti sobrenatural: com, si la raé és només una en
tothom? També sant Tomas la va rebutjar per desacord amb la fe, pero també
es veia obligat a mostrar el desacord de la mateixa tesi amb la rad, car per

principi - recordem-ho - cap veritat pot ser contraria a una altra veritat. El cas,
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pero, és que no va poder fer-ho: la tesi aristotclica deriva de la mateixa
naturalesa de la intel ligencia. Ara bé, com que no hi ha una causa natural de la
multiplicacié de les intel ligencies (Aristotil Pencerta, doncs), sant Tomas va
apel 1ar a una possible causa sobrenatural: la multiplicitat de les intel ligencies
és un miracle que contradiu la naturalesa propia de la intel ligeéncia en si. I el
cas mostra aixi que la rad és tan feble que, fins i tot quan no s’erra, mai pot
encertir-se de la validesa de les seves conclusions. Per tant, una filosofia
cristiana tomista no ens podria oferir cap conclusié que fos segura abans de
ser confrontada amb la fe: per damunt de l'ordre racional i immutable de
I'hel lenisme impera l'ordre arbitrari del sobrenatural, de la voluntat

omnipotent de Déu, que pot immiscir-se a plaer en les coses mateixes (149).

En conclusi6, en comptes de l'autonomia d’una radé que pren la
iniciativa del pensament filosofic, el que acabem trobant en sant Tomas és
I’heteronomia d’una rad incapag¢ de governar-se ella mateixa i de concixer els
limits de les seves propies capacitats.'” La solucié rauria, doncs, a sotmetre la
ra6 a la fe, cosa que al seu torn, pero, faria inatil tot sistema conceptual raonat
deductivament (al capdavall, el sistema no pot garantir la veritat d’una
proposicié determinada), o bé a canviar la concepci6 de la rad i afirmar la seva
iniciativa i el poder de ser jutge de si mateixa. El tomisme, pero, no s’ha
decidit per cap de les dues possibilitats. Per aixo, la seva postura sobre la rad
ha estat sempre dubtosa i timida al bell mig d’ambdues posicions extremes:
d’una banda, mostra tenir un aire realista, racionalista i intel lectualista, car no

tracta els problemes des d’una suposada il luminacié transcendent que

"% El que Bréhier considera una certa inconsisténcia en el pensament de sant Tomas, car la filosofia hi

resta subordinada a la censura de la fe i aixi no és al capdavall autonoma, constitueix un motiu principal
de lloanga, ja tradicional, del magisteri papal des de Lled XIII. Heus-ne aci un exemple recent: «Aun
sefialando con fuerza el caracter sobrenatural de la fe, el Doctor Angélico no ha olvidado el valor de su
caracter racional, sino que ha sabido profundizar y precisar ese sentido. En efecto, la fe es de algiin modo
“gjercicio del pensamiento”; la razén del hombre no queda anulada ni se envilece dando su asentimiento a
los contenidos de la fe, que en todo caso se alcanzan mediante una opcion libre y consciente. /
Precisamente por este motivo la Iglesia ha propuesto siempre a santo Tomas como maestro de
pensamiento y modelo del modo correcto de hacer teologia» (JUAN PABLO 11, Fides et ratio. La fe y la
razon. Madrid: San Pablo, 1998, p. 67-68).
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connecti directament amb Déu; d’altra banda, acusa, una completa inseguretat
respecte dels resultats de la seva recerca i la impossibilitat gairebé absoluta de

fonamentar una filosofia sistematica i coherent (150).

El que vol dir Emile Bréhier resulta prou clar: en el tomisme tampoc no
hi hauria un exemple historic evident d’una “filosofia cristiana”. 1 aquest
resultat de I’historiador de la filosofia té un caracter dramatic, dirfem, car en
sant Tomas més que no pas en sant Agusti ens surt a ’encontre un pensador
que ha volgut donar el maxim d’acceptacié possible en el marc de la fe a una
concepcid metafisica potent de la filosofia grega classica, fins al punt que el
tomisme posterior apareix essencialment vinculat a les categories metafisiques
centrals d’Aristotil. I, tanmateix, el que l'analisi de la concepcié de la ra6 en
sant Tomas revela és que la filosofia no constitueix un ambit plenament
autoregulat, ni ultimament segur en les seves conclusions, ni propiament
coneixedor dels seus limits. O sigui, ni la ra6 humana ni el seu exercici més
elevat en la filosofia s6n realment autonoms al marge de lomnipoteéncia divina
i1 de la revelacié sobrenatural: sempre la fe té la darrera paraula i la seva
censura sobre la filosofia resulta inevitable a la vista de la feblesa congenita del
coneixement huma. Aixi, pero, no pot haver-hi propiament filosofia, ni
aquesta brolla del contingut mateix dels dogmes cristians, de I'impuls de les
veritats revelades: només és “cristiana” perque cau sota el principi regulador
de la fe, que se li imposa des de fora, o sigui, “cristiana” 1 “filosofia” en un
sentit clarament imperfecte. Aquesta sembla ser la tesi d’Emile Bréhier. Si ara
sumem les dues primeres seccions de l'article, la tesi que les uneix salta a la
vista: ni 'agustinisme ni el tomisme constitueixen referents historics clars del
que es podria anomenar una “filosofia cristiana”. El primer perqué només va
coneixer la filosofia pagana del neoplatonisme i no va crear una filosofia
propia des de la fe. I el segon perque va sotmetre la filosofia aristotelica al

control de compatibilitat de la fe i considera la rad incapa¢ d’oferir certesa
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intel lectual al marge de la revelacié sobrenatural. Ens podem preguntar,
doncs, si no s’esta anticipant aixi la manera com Bréhier valora la possibilitat
d’una filosofia cristiana en general. Si recollim les seves interpretacions
anteriors de la relacié entre filosofia 1 fe en el pensament de sant Agusti
(seccio I) i en el de sant Tomas d’Aquino (secci6 11), sembla que per al nostre
autor una filosofia seria cristiana si complia dues condicions simultaniament,
encara que cap d’elles impliqui per se laltra: a) hauria de consistir en una
concepcié de la realitat o pensament propi, autonom, independent, i no
sotmes a cap regla de veritat extrinseca a la mateixa rad, a part de constituir
també un saber conscient dels seus propis limits i que es pugui encertir, ell
mateix, de la validesa de les seves tesis; 1 b) hauria d’emanar del contingut
mateix de la fides quae creditur, o sigui, de les veritats fonamentals de la revelacié
cristiana, les quals li donarien I'impuls intel lectual indispensable per posar-se
en marxa i afectarien ensems el contingut mateix de les veritats racionals a que
clla arribés per compte i mérit propi. ¢Interpretem correctament Emile
Bréhier i la seva concepcid de la cosa en si d’'una possible filosofia cristiana?
De moment, I"nic punt de suport en que descansem soén els dos exemples
historics que l'autor ha comentat, ja que semblen actuar com una mena de
confirmacié factica de la seva tesi tal com l'entenem. I ara hem d’acabar

d’esbrinar si no ens errem en el que resta d’article.

III (150-154) [El racionalisme del segle XVII]

Autors del segle XVII com Descartes, Malebranche i Leibniz intenten
una sintesi nova entre filosofia i cristianisme. En el cas de Descartes és cert
que la seva fe es juxtaposa a la seva filosofia i que aquesta és racional i es troba
fonamentada en un metode universal (150). Les darreres recerques
historiques, pero, han permes de precisar millor el sentit cristia del

racionalisme del segle XVII en el context de la Contrareforma i del Concili de
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Trento, 1 sobre el rerefons d’un segle XVI que oscil 1ava entre un racionalisme
anticristia que enalteix la raé (com el dels aristotelics de Padua) i una fe
cristiana antiracionalista que afebleix la rad (com en el cas de Montaigne): en
ambdos enfocaments, el pensament filosofic 1 la religi6 restaven
completament separats, no pas units en una sintesi. Amb el segle XVII tot
canvia: es produeix un humanisme “devot” segons I’abat Brémond i en aquest
context s’atribueix a la rad la possibilitat d’establir les veritats fonamentals del
cristianisme, com ara I’existencia de Déu infinit i creador, i la immortalitat de
I’anima. Hom anava en contra aix{ tant dels racionalistes ateus o llibertins com
dels esceptics de la rad a la manera de Montaigne. ¢Es podria pensar, doncs,
que les Meditacions metafisigues de Descartes constituirien una manifestacio, i
adhuc un manifest, d’aquest corrent racionalista cristia (151)? Ell mateix
subratllava el caracter cristia de la seva filosofia. Cal preguntar-se, doncs, si
amb ella ja hem trobat, finalment, la filosofia cristiana Iexistencia de la qual

cerquem (152).

Molts contemporanis de Descartes no ho veieren aixi. Pascal, per
exemple, considerava esterils i inutils per la salvacié les proves metafisiques de
Descartes: aquesta apologetica racionalista no commou realment els homes i
sobreestima la naturalesa humana en fer de la radé la introduccié a la fe.
Suposant fins i tot que les seves demostracions fossin solides, no condueixen
a l'essencial del cristianisme: la fe en Crist com a mitjancer i redemptor. I
aquest és l'inic coneixement necessari per la salvacié. Un coneixement
metafisic de Déu sense la mediacié del Crist és inatil 1 respon a una curiositat
merament intel lectual. I la historia ha confirmat el judici de Pascal: Descartes
només apunta en la linia d’una religié natural, del conjunt de veritats sobre
Déu i anima que hom pot assolir amb la mera ra6. Tant és aixi que durant el
segle XVIII la mateixa religié natural sera emprada com a arma contra el

cristianisme. Rousseau, per exemple, declarara inutils la necessitat d’una
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revelacié, d’'un mitjancer 1 d’'una Església. Cosa que, al seu torn, podria
semblar el resultat normal (152) del dubte metodic que exclou tota mediacié
per arribar a Déu que no sigui el propi pensament. Ara bé, 'objectiu de
Descartes no consistia a donar suport al cristianisme. No tenia una intencié
apologetica, com la del P. Mersenne contra la impietat dels ateus i dels deistes,
sind que la seva metafisica era part d’una filosofia orientada a la fisica 1 a la
moral. En ella, Déu només té el paper de comunicar al mén el moviment

inicial de la mateéria.

Per tant, no es pot considerar “cristia” el racionalisme de Descartes en
el sentit apologetic del mot: no encamina cap a ’essencial del cristianisme.
Aqui Pascal veia correctament les coses. Ara bé, ¢se’l pot valorar com a
“cristia” en el sentit tomista del mot, val a dir, en tant que disposat a acceptar
la censura de la teologia revelada sobre la teologia ‘“natural”? ;Hauria
mantingut Descartes la mateixa concepcid sobre les relacions entre rad i fe?
No pas, segons Bréhier! La ra6 de Descartes no és abstractiva i argumentativa
com la de sant Tomas, sind intuitiva 1 demostrativa, car posseeix un objecte
propi, diferent de les coses sensibles, i descobreix veritats en si, cosa que la
porta més enlla de la simple discussi6 de tesis pro ef contra. Aquesta rad gaudeix
d’una perfecta autonomia, ja que ella mateixa constitueix una font de certeses
racionals no vinculades al mén sensible, de manera que, instal lada sobre el
principi de la idea clara i distinta, se’ns mostra forta i segura, no pas fosca i
teble, 1 aixi no li cal plegar-se a la revelacio. Es la mateixa rad que actua en el
pensament de Spinoza i de Malebranche. I, per tant, cap dels tres autors ens
ofereix propiament una filosofia cristiana, més enlla del fet historic de les

relacions ben travades que mantenien amb el cristianisme'”" (153).

"1 Per la seva lucidesa tant filosofica com teologica cal tonar a llegir la revisié critica del Déu de la

modernitat en 1’obra segiient: J. VIVES, Si sentiu la seva veu... Exploracio cristiana del misteri de Déu.
Barcelona: Facultat de Teologia de Catalunya - Publicacions de 1’Abadia de Montserrat, 21991,
especialment el capitol XVII: La dissolucio d’una determinada idea de Déu. Segons 1’autor, més que
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En conclusio, el tomisme i el cartesianisme mostren dos camins seguits
pel racionalisme cristia. Cap dels dos, pero, conté una sortida viable: el primer
perque exerceix sobre la filosofia la censura de 'autoritat i de la revelacid, i la
ra6 no troba el seu lloc siné per experiencia i per tempteig. I el segon perque
la ra6 té en ella mateixa les condicions de la seva certesa i la prova de la seva
veritat, de manera que la censura de la fe ja no hi té cap sentit. Per aixo

tampoc se’l pot anomenar propiament un racionalisme cristia (154).

Si tornem a la interpretaciod que, a la fi de la sintesi de la secci6 II, hem
expressat del que sembla que seria una filosofia cristiana segons Emile
Bréhier, resulta clar que la metafisica racionalista cartesiana de la subjectivitat
que es basta a si mateixa compleix la primera, perd no pas la segona de les
dues condicions que alla hem gosat d’explicitar: constitueix, és cert, un
pensament autonom i autosuficient, en la mesura que no vol arrencar ni de la
tradici6 filosofica prévia'® ni, en general, de cap criteri extrinsec al dinamisme
immanent a la rad que procedeix geometricament a partir d’idees evidents per
elles mateixes (clares 1 distintes). Pero no es nodreix de la substancia mateixa
del cristianisme i no rep d’aquest I'impuls decisiu per articular la seva
concepcié de l'univers. No es pot negar que hi ha una coincidéncia parcial
entre el Déu del cristianisme 1 el Déu de les Meditacions metafisigues en tant que
I'Esser absolut per se o I'Esser infinit i absolutament perfecte, 1 aix{

completament tnic i incomparable.'” En el cristianisme, pero, vibra una

servir apologéticament a la justificaci6 del cristianisme, la modernitat s’hauria caracteritzat per una clara
pérdua del sentit cristia de Déu. Aquest judici recau en primer lloc sobre Descartes.

192/ No caldria, perd, donar ales a la sospita que Descartes depén de ’escolastica que vol deixar enrere
meés del que ell mateix admet? ;No hauria fet, en el fons, una reapropiacio de les categories filosofiques a
I’0s en el marc de la seva filosofia centrada en I’evidéncia per al subjecte racional conscient? ;No és la
seva potser una empresa de “subjectivitzacid”, si més no d’alguns elements centrals, de la tradicio
filosofica? El segiient estudi reprén la qiiestio més enlla del toc d’atencid que al respecte ja havia donat
Etienne Gilson el 1912: J. SECADA, «Descartes y la escolastica». Areté. Revista de filosofia [Lima], VII/2,
1995, p. 301-330.

19 El segiient estudi defensa justament la tesi de la coincidéncia parcial entre el Déu de la teologia natural
(I’ Absolut o el Déu dels filosofs) i el Déu de la revelacié biblica: J. RATZINGER - B. XVI, Der Gott des
Glaubens und der Gott der Philosophen. Ein Beitrag zum Problem der theologia naturalis. Edicid i
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concepcié de la divinitat que és inseparable del Crist, de la salvacié i de
I'Església, i que per comparacié6 fa empallidir la parcialitat d’aquella
coincidéncia tan limitada."” Creiem, doncs, que de moment es pot mantenir la
nostra interpretacié del que segons Bréhier hauria de tenir rostre de “filosofia

cristiana”.

IV (154-157) [El tradicionalisme frances en el tombant del segle

XVIII]

La filosofia del segle XVIII fou anticristiana: rebutjava la revelacié com
a font de certesa. I els teolegs, al seu torn, van abandonar la llum natural com
a suport de les veritats d’ordre religids: no cal que puguin ser provades o que
siguin més que probables, siné tan sols que no siguin tan improbables que
calgui rebutjar-les al primer examen. D’altra banda, la filosofia del segle XIX
que hom diria “cristiana” intenta una fusié més intima que en altres moments
entre la revelacié i 'especulacié filosofica sobre 'home i sobre 'univers. A
Franca, i sobretot a Alemanya, hom cerca ara en la fe mateixa com
representar-se la realitat. Els intents sén nombrosos 1 variats. Pero se’n poden
destacar dues grans direccions (154): 1) s’assigna al cristianisme el paper d’un
vincle social que, en virtut del seu origen divi, seria I'inic capag de disciplinar
la naturalesa humana i crear les institucions basiques de la humanitat; o bé 2)
s’accentua, del cristianisme, I'aspecte d’una revelacié sobre la historia total de
P'univers, I"dnica capag de donar sentit i orientaci6 a la vida. En ambdés casos,

es presenta un cristianisme arquitectonic, sistematic, constructiu, en oposicié a

epileg de Heino Sonnemans. Tréveris: Paulinus, >2006. Posseim una sintesi i comentaris personals de tot
el contingut d’aquesta edicio, de propera aparicié a Comprendre. Revista Catalana de Filosofia.

1% Descartes hauria estat un cristia filosof, pero la seva no seria una filosofia cristiana, no se’l podria
definir com un filosof cristia. En I’article segiient es defensa aquest punt de vista, perd a la vegada es
continua interpretant la filosofia cartesiana en un sentit apologétic (o quasiapologétic), com «un intent
produndament renovat de mostrar la raonabilitat de la fe en Déu a I’albada del mon modern»: P. L. FONT,
«Descartes, pare de 1’Occident modern». Qiiestions de vida cristiana [Barcelona], 217-218, 2005, p. 49-
69; cita a p. 54.
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Panarquia del segle de la Revolucié Francesa. Hom pren aix{ el cristianisme
com un tot, en el sentit d’una fe viva, especulativa i practica alhora, capag¢ de
dirigir tant les intel ligéncies com les voluntats. Bréhier subratlla que aquest

enfocament del cristianisme és nou.

La primera direccié esta representada per autors tradicionalistes com
Joseph de Maistre, Louis de Bonald 1 Hugues-Félicité Robert de Lamennais.
Accentuen la idea que les construccions autonomes i racionals que el segle
XVIII considerava humanes, son, en realitat, una obra divina, tan necessaria
com incomprensible a la ra6. Aixi expliquen el sentiment de fet absolut,
d’experiencia que no resulta analitzable, que aquestes obres traspuen al llarg de
la historia. Certs passatges de Joseph de Mestre transmeten sensacid de
positivitat, de fidelitat a les dades historiques en si, contra el que la politica
suposa com a veritats evidents. I és un pensament cristia que manté un lligam
ben estret amb la politica conservadora (155): la permanéncia de les
institucions en el laboratori pacient de la historia revelaria llur origen divi. En
aquest marc, el valor de la ra6 humana no és, doncs, absolut: no li queda res
més que ser una forma de la tradici6, sobretot de la més antiga, la que millor
testimonia l'origen divi de les obres humanes en la historia. Tenim aixi una
“filosofia cristiana” que engloba la ra6 dins de la revelacié. De Bonald, per
exemple, vincula la ra6 a la comunicacié entre els homes i la societat, aquesta
al llenguatge i aquest a la rad, i treu la conclusié que el llenguatge-rad no pot
haver estat un invent huma, siné que I'ha revelat Déu mateix als homes
juntament amb la rad. Allo que mostra posseir caracter d’universalitat i
d’unitat, no és simplement huma. Lamennais argumentava, per exemple, que
la ra6 abandonada a ella mateixa aboca a I’escepticisme 1 separa els homes.
Sense la insercié en la matriu de la veritable revelacié, tot es desfigura. Les
religions paganes, per exemple, son una deformacié de Ianica 1 veritable

religié revelada: el monoteisme dels patriarques, de Moises i del Crist. L’ideal,
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doncs, rauria en 'absorcio de totes les forces de la humanitat i de la ciéncia en
la religié. Només el cristianisme respon a les exigéncies d’unitat, organitzacio i
tixesa que la Revolucié Francesa havia fet més necessaries. La universalitat de

la ra6 és substituida aix{ per la catolicitat del cristianisme (156).

Per a Lamennais 1 tradicionalistes com ell el cristianisme consistia
sobretot en una realitat historica: una Església governada pel papat, i no tant
una doctrina especulativa. Per aixo lamentava la perdua d’influéncia social real
de I'Església fins i tot en els Estats historicament més cristians (Franga,
Alemanya, Polonia...).'” T aixi va acabar contraposant, a aquest cristianisme
historicament decebedor, una cristiandat ideal, una religié tradicionalista del
tutur, cosa que, segons Bréhier, ens mostra en qué consistia una tal filosofia
“cristiana” no extreia del cristianisme wuna veritat, sin6 un principi
d’organitzaci6 social que resisteixi el pas del temps. El tradicionalisme copsa el
lligam estret que hi ha entre el dogma i 'autoritat de fet del papat, i defensa
aquest principi d’unitat contra Pevident ineficacia historica que I'Església ja
mostrava tenir en aquell moment, perque la societat no el cerqui en un altre
lloc fora del cristianisme. De fet, el positivisme d’Auguste Comte acusa la
mateixa preocupacio: restablir un poder social fort, perd ara sobre una base
intel lectual que no resulti socialment qiiestionable ni disgregadora com la
religié. Calia un nou dogma que unis i unifiqués els esperits. Per tant, la
sociocracia de Comte constitueix el veritable desenllagc o resultat historic del

tradicionalisme de Joseph de Maistre i Louis de Bonald (157).

En conclusio, el tradicionalisme frances del segle XVIII tampoc pot ser
considerat un exemple historic clar de “filosofia cristiana” segons Emile

Bréhier. Per que? Perque, en el fons, no compleix la segona de les condicions

195 E] segiient article permet de comprendre com, en el tombant del segle XVIII al segle XIX, també

s’elaboraven a Franca, en seu catolica, eclesiologies amb plantejaments similars al del tradicionalisme
politic i filosofic: J. LASPOUGEAS, «Ecclésiologies traditionalistes en France au début du XIX siecle».
Cahier des Annales de Normandie [Caen], 8, 1976, p. 171-199.
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que hem indicat al final de la sintesi de la seccié II: una veritable filosofia
cristiana hauria d’emanar del contingut mateix de la fides quae creditur, o sigui,
de les veritats fonamentals de la revelacié cristiana. L’aparicio, pero, del
positivisme franceés en el context del mateix segle XVIII mostra que el
tradicionalisme no es nodria veritablement del dogma cristia: la seva apel Jacié
al cristianisme remetia, en el fons, a un accident de la historia. La prova n’és
que, amb el positivisme cientista de Comte, el cristianisme podia esdevenir
historicament prescindible, car el seu lloc podia ocupar-lo un altre dogma, ara
ja no religiés. El tradicionalisme, doncs, no va aconseguir una fusié més
intima que altres teories entre la revelacié i 'especulacié filosofica sobre
I’home 1 sobre l'univers. Creiem, doncs, que podem continuar mantenint la
nostra hipotesi sobre els dos criteris que segons Bréhier hauria de satisfer una
filosofia que, en ser-ho propiament, també assolis lestatut de “cristiana”.
Provem, finalment, de confirmar o desmentir aquesta interpretacié amb la

seccio V, la darrera.

V (158-162) [El segle XIX]

En la secci6 anterior s’ha dit que la segona gran direccié que pren la
filosofia occidental del segle XIX que vol ser “cristiana” consisteix a
accentuar, del cristianisme, 'aspecte d’una revelacié sobre la historia total de
I'univers, en tant que Iinica capa¢ de donar sentit i orientacié a la vida
humana. Resulta obligat, doncs, prendre en consideracié 'especulacié sobre
P'univers que va dur a terme Hegel: potser hi trobarem un model de filosofia
“cristiana”? Bréhier se centra, al respecte, en la concepcié de la religié de
Hegel en relacié amb la filosofia. Recorda aixi la coneguda tesi hegeliana:
religié 1 filosofia tenen el mateix contingut i la religié ha estat el preludi
historicament indispensable de la segona. Pero ara la marxa de I'Esperit ha

assolit I’estadi del concepte, no de la mera representacio sensible, i només la
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tilosofia pot donar a aquell contingut la forma del pensament conceptual. El
contingut, en efecte, es refereix a la sintesi o unitat dels contraris, refigurada
pel cristianisme amb la cristologia del mitjancer entre Déu 1 'home, linfinit i
el finit. Pero aquesta sintesi no pot consistir només en una simple creenca
religiosa, en la forma d’una revelacié: cal que I'Esperit es reconcilil
veritablement amb la seva esséncia infinita i absoluta, bo 1 superant el
desdoblament de si mateix 1 descansant finalment en si mateix, cosa que
només pot esdevenir-se transformant el mite cristia del sacrifici redemptor en
una llei essencial de la realitat. La filosofia (hegeliana) reconeix aquest
contingut veridic de la religi6, pero Dallibera del seu exclusivisme historic (la
historia divina o sagrada) i I’eleva a la forma absoluta que només el pensament
pot copsar (158). La consciéncia de si, el dret, la moralitat, la religi6é 1 lart
comparteixen el privilegi huma de constituir moments previs del moviment de
reapropiacié plena de I’Absolut, perdo només la filosofia garanteix la
comprensio 1 realitzacié amb éxit de la - diguem-ne - circumvoluci6 de la Idea

absoluta.

Bréhier valora aquesta filosofia com habitual a Pesperit germanic, ja que
la relaciona amb una tendéncia historicament persistent que remunta, a I’'Edat
Mitjana, a Mestre Eckhart i després a Jakob Bohme. Reconeix que ninga ha
estat més conscient que Hegel de I'absoluta novetat o ruptura profunda que
representa el cristianisme en la historia de la humanitat, ja que I'home,
reconegut ara com a subjecte, hi esdevé fi en si mateix, posseeix un valor
infinit 1 esta destinat a ’eternitat: Paparicié de I'egoitat (Selbstlichkeit: diguem-
ne, la realitat del jo conscient de si mateix) va iniciar el moviment que aboca a
I'Esperit absolut. Aquesta interpretacié o traduccié del cristianisme, pero,
elimina la realitat historica del dogma cristia i fa del Crist un simbol de I'infinit
que 'home ja troba en si mateix. I el resultat és obvi: s’esvaeix la mateixa

filosofia cristiana. Per aixo Hegel aboca a Feuerbach, qui en conservara el
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poder infinit que hi ha en ’'home com a raé immanent de totes les seves
manifestacions en la historia. I aixi, en tots dos casos, la filosofia “cristiana”
mostra el que ja era de bell comengament: un humanisme latent que el mateix
cristianisme no ha sabut acollir prou, pero que la filosofia desclou (159)

alliberant-lo del mitja imperfecte de que se servia: la religio.

Segons Bréhier, 'estratégia de deixar 'home sol encomanant-li la cura
del seu propi desti (humanisme desmitificat, diriem), és el punt de partida de la
darrera forma de “filosofia cristiana” que es pot prendre en consideracio: la de
Maurice Blondel. Amb I'Action (1893), Blondel ha volgut extreure de I'analisi
de l'acci6 una justificacié de la fe cristiana, particularment de la catolica.
Cercava una filosofia apropiada a la idea catolica, o sigui, pretenia fer néixer la
tilosofia del cristianisme en si, i no simplement posar d’acord la filosofia amb
el dogma cristia. Bréhier, pero, no veu aixi les coses: «De totes maneres, cal
recon¢ixer que la doctrina de M. Blondel esta més emparentada amb una
apologetica que amb una filosofia» (160). La seva critica de 'accié és paral lela,
en un cert sentit, a la critica del coneixement de Kant. Igual que Kant va
trencar la satisfaccié o entusiasme amb que els racionalistes pensaven que la
ra6 i el seu objecte es trobaven en perfecte acord en mostrar que 'objecte del
coneixement s’adapta simplement als nostres modes de coneixer i que aquests
son inadequats a la realitat, Maurice Blondel ha mostrat que I'adequacié entre
P'acci6 i el seu fi només té un valor tecnic, ja que l'accié mai respon a les
necessitats profundes de I'ésser huma, de manera que genera una insatisfaccié
constant que origina a linfinit noves accions. A part, doncs, de la seva
tendencia conscient, l'acci6 humana revela més profundament lestat o
sentiment d’inquietud i d’equilibri perpétuament inestable que travessa, en
desproporci6é intima, tota la vida humana, malgrat la perfecci6 de laccié
tecnica (160). O sigui, els objectes que satisfan la voluntat aparent no satisfan

pas la voluntat real, que és present en el pla pregon de I'acci6 com a
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virtualitats obscures, poder latent, anticipacions implicites i pressentiment
confus. Per aquesta rad, ’home es troba en la forcositat d’haver d’optar entre
obcecar-se amb Iexperiéncia negant la seva voluntat real, o bé desenganxar-se
dels objectes de la voluntat i decidir voler infinitament I'infinit. Només en el
segon cas assoliria equilibri entre poder i voler. Com valora Bréhier aquesta
filosofia centrada en el problema de I'accié? Considera que la qiiestié no té
una relacié especial amb el cristianisme, siné que s’assembla al problema de la
serenor i tranquil litat de ’'anima (ataraxia) que va ocupar la saviesa antiga i les
escoles hel lenistiques dels estoics, epicuris i esceptics. Aquestes solucions
serien tan viables com la de Blondel. Per que, doncs, abandonar-se al
cristianisme? Per tant, la proposta de Blondel no conté propiament una
filosofia cristiana, siné una apologetica que vol introduir en la doctrina
cristiana, defensar-la i adhuc fer-la desitjar."” 1 que la doctrina cristiana sigui
una resposta oportuna a la “voluntat real” de ’home, no constitueix per al laic
Bréhier un argument al seu favor: com es pot exigir que la nostra voluntat
profunda hauria de veure’s satisfeta? I per que no podria ser satisfeta per res
més que la revelaci6 cristiana? Aixi, doncs, tampoc trobem aqui una “filosofia

cristiana”.

El cas, pero, és que no ’hem trobada enlloc segons Emile Bréhier: sant
Agusti mateix separa clarament el Verb fet carn de la radé dels filosofs; sant
Tomas d’Aquino deixa a la ra6 una existéncia precaria sota la censura de la fe;
els racionalistes del segle XVII perden el contacte amb el cristianisme per
tendir cap a la religi6é natural; els filosofs del segle XX decanten rapidament el
cristianisme cap a un humanisme. I va ser per accident que, durant els segles

de ’Edat Mitjana, la cultura intel lectual grega restés estretament unida a la

1% prescindint de la valoraci de Bréhier, és obvi que s’ha fet un Gis apologétic de la reflexié de Blondel

sobre 1’accid per presentar I’opci6 per la fe cristiana com a congruent amb una solucié satisfactoria de
’alternativa existencial de 1’home. Vegeu, per exemple: C. A. BARACALDO VEGA, «La verdad en
Maurice Blondel y su aporte al quehacer teologico». Cuestiones teologicas [Medellin], 38/90, juliol -
desembre 2011, p. 293-315.
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professio religiosa. Les uniques filosofies que han existit han estat aquestes: el
platonisme a la fi de 'antiguitat; el racionalisme d’Aristotil al segle XIII (161);
un nou intel lectualisme al segle XVII, pero sorgit del geni grec; les qliestions
socials al segle XIX, sense cap afinitat amb el cristianisme. Heus, doncs, aci les
paraules final de l'article de Bréhier: «Hem vist els intents, tots ells vans, del
cristianisme per fixar un d’aquests moments, per emparar-se’n; pero no es pot
parlar més d’una filosofia cristiana que d’una matematica cristiana o duna

fisica cristiana» (162).

Valoracio

La contundeéncia d’aquesta conclusi6 final, que ja ha guiat tot I'escrit des
de la primera linia, obliga a prendre’n postura. Explicitem els dos implicits que
ens sembla que travessen tot larticle: 1) les dues condicions indispensables
que hauria de complir una suposada filosofia cristiana; i 2) equivaléncia entre
una filosofia cristiana i una ciéncia cristiana. Pel que fa al primer implicit, ja
hem verificat clarament arran de la sintesi de cada seccié quin és el criteri en
qué descansa el judici de valor d’Emile Bréhier. Recordem com I’hem
formulat: una filosofia seria cristiana si complia dues condicions
simultaniament, que no s’impliquen, pero, mituament: a) hauria de consistir
en una concepcié de la realitat o metafisica que mostrés la caracteristica
evident de constituir un pensament propi, autonom, independent, i no sotmes
a cap regla de veritat extrinseca a la mateixa rao, a part de ser conscient també
dels seus propis limits i que es pogués encertir, ell mateix, de la validesa de les
seves tesis; 1 b) hauria d’emanar del contingut mateix de la fides guae creditur, o
sigui, de les veritats fonamentals de la revelacié cristiana, les quals li donarien
I'impuls intel lectual indispensable per posar-se en marxa i afectarien ensems
el contingut mateix de les veritats racionals a que ella arribés per compte i

merit propi. Doncs bé, les paraules finals de T'article confirmen que aquest
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doble criteri del primer implicit és realment el del nostre autor. Vegem-ho al
compas dels casos historics que repassa. Cas 1: sant Agusti no ofereix una
filosofia propia i, finalment, va acabar contraposant el cristianisme al
platonisme. Cas 2: sant Tomas d’Aquino va fer molt més seva la filosofia
aristotelica que va assumir, pero la va sotmetre a la censura de la fe. Per tant,
ni en el cas 1 ni en el cas 2 es compleix la primera condicié del criteri i, per
tant, propiament no hi ha cap sintesi entre ra6 i fe. Cas 3: el racionalisme del
segle XVII va construir una nova metafisica empeltada en la tradicié grega, tot
1 que “subjectivitzada”, perd no es va inspirar en els continguts propis del
cristianisme. Per tant, aqui no es compleix la segona condici6. Cas 4: el
tradicionalisme frances del tombant del XVIII obre la filosofia a les qliestions
socials 1 crea un pensament politic conservador que sembla inspirar-se en els
dogmes del cristianisme. Pero no era aixi realment, car el que li interessava era
Pefecte, en termes de cohesio social, del poder de ’'Església. Per tant, tampoc
en aquest cas es compleix la segona condicié: els dogmes cristians no sén
determinants de la filosofia. Cas 5: I'idealisme alemany del segle XIX elabora
un pensament especulatiu que acaba transformant el cristianisme en un
humanisme impossible de conciliar amb el caracter historic, i no simplement
mitic, del dogma cristia. Per tant, tampoc aqui es compleix la segona condicié.
Finalment, cas 6: la filosofia de ’acci6 humana de Maurice Blondel duu a
terme una mena d’analisi transcendental que tampoc es nodreix del contingut
especific de la fides quae creditur, sin6 que més aviat en constitueix una
apologetica (o - dirfem - propedcutica filosofica) que fa raonable “acostar-se al
cristianisme”. Per tant, tampoc Blondel compleix la segona condicié. No hi
ha, doncs, cap cas en que¢ ambdues condicions requerides apareguin
simultaniament. Només en un sentit lax es podria dir que sant Agusti o sant
Tomas d’Aquino o Maurice Blondel sén filosofs cristians. A Descartes se li

suposa, per bones i obvies raons biografiques, que fou cristia. I la seva
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tilosofia pot ser utilitzada en favor del cristianisme, tot i que “funciona” millor
com a justificacié racional del deisme. Pero, si apliquem estrictament la navalla
de Bréhier, no brolla directament de la matriu intel lectual del cristianisme, per
bé que caldria admetre que indirectament si, si tenim present l'origen
escolastic cristia de bona part de les categories de la seva metafisica.
L’hermencutica idealista que Hegel duu a terme amb el cristianisme dissipa tot
dubte sobre la seva filiaci6 cristiana. Feuerbach ja no té cap interes per un
minim de fidelitat a la fe cristologica. I les filosofies del nihilisme i de I'ateisme

posterior liquidaran tot residu de veritat per se en el cristianisme.

I si aquests exemples historics que, en la seva seleccid, Bréhier devia
considerar “majors” o paradigmatics aboquen a un resultat tan decebedor,
¢que podem aprendre de la historia de la filosofia pel que fa a la quiestio de la
possibilitat d’una (la que sigui) filosofia cristiana? El que constitueix, al nostre
parer, el segon implicit de larticle que comentem: que la impossibilitat
historica revela de facto la impossibilitat de zure. Per quer Perque resulta per se tan
impossible que es doni una filosofia cristiana com que la ciencia aconsegueixi
elaborar una matematica o una fisica cristianes (avui dia també podriem dir: i
una quimica, i una biologia, 1 una electronica, i una nanotecnologia, etc.,
cristianes). Per tant, resulta coherent amb el caracter de tot Iarticle d’Emile
Bréhier afirmar que, en el fons, la seva tesi de la impossibilitat d’una filosofia
cristiana descansa en la comparacié entre filosofia i ciéncia (en qualsevol de les
seves especialitzacions o branques): estatut basic de totes dues les obliga a
constituir-se en un cos sistematic de veritats i coneixements sotmesos
unicament al criteri de la maxima racionalitat possible, de manera que no
poden tolerar que s’hi immisceixin continguts aliens, no establerts en el mateix
procés de filosofar sobre quiestions racionalment accessibles i de fer ci¢ncia
sobre I'experi¢ncia amb la materia. Formulem, doncs, el segon implicit aixi: si

volem obtenir un producte cristia fent filosofia o fent ciéncia, sera impossible
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acabar fent filosofia o ciencia. I si volem fer ciéncia o filosofia, seran el que
elles donin de si, perdo en cap cas un producte cristia. Al nostre parer, la
interpretacié que Emile Bréhier dona dels autors i periodes historics que recull
en larticle, només serveix per justificar aquesta tesi. No volem minvar gens ni
mica el valor i 'agudesa de les analisis d’un historiador tan insigne de la
tilosofia. Pero resulta inequivoc que, en relacié amb la nostra qiliestié, opera a
través de la historia de la filosofia amb una navalla sistematica: si en un
sistema de pensament hi ha fortes referéncies al cristianisme, passa a perdre
significacié com a filosofia; i si, a I'inrevés, mostra els trets d’'una metafisica,
resta desvinculat del cristianisme, de manera que filosofia i cristianisme no es
troben mai. I quan hi ha hagut moments historics en qu¢ ambdds anaven
junts, en la forma fins i tot d’una certa sintesi intel lectual, per exemple durant
Pescolastica medieval,'"” Bréhier passa a valorar aquesta situacié com un
simple accident historic: «Fs per accident que, durant els segles de I'Edat
Mitjana, la cultura intel lectual d’origen grec ha estat lligada estretament a la
professio religiosa» (161). Tot plegat, un procediment sospitos, fins i tot, en
termes de la “cosa en si”’, en termes d’historia de la filosofia: si una filosofia va
aparcixer, al terme de la seva elaboracio, lligada estretament amb la fe, ¢no es
troba aqui una certa realitzacid, ni que sigui incompleta i imperfecta, dels dos
criteris del primer implicit? ¢Cal llengar-la per la borda com a “filosofia
cristiana” simplement perque la fe cristiana no pot renunciar a haver
d’examinar si un determinat filosofema es pot soldar o no amb ella (el que

Bréhier anomena “censura’”)?

Creiem, finalment, que la critica a la posicié de Bréhier hauria d’afrontar

I’assimilacié acritica que realitza entre ciencia i filosofia. Diguem-ne tan sols

17 Abunden els exemples de manuals de “filosofia cristiana” en qué sant Agusti i I’escolastica, sobretot
sant Tomas d’Aquino, inspiraven una sintesi entre fe i rad que també s’anava adaptant a filosofemes i
coneixements cientifics del segle XX. Heus-ne aci un d’historic de la Companyia de Jesus: O. MUCK,
Christliche Philosophie. Kevelaer Rheinland: Verlag Butzon & Bercker, 1964.
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un parell de mots. Mentre que tant absurd és demanar a la ciéncia que sigui
cristiana com exigir-li que sigui comunista o nihilista - tot i que unida a una
concepcid difusa, “ambiental” o publicament imposada de l'existéncia pugui
coadjuvar a una actitud nihilista o atea davant la vida -, @ priori no es pot
esperar el mateix de la filosofia. Les qliestions de que s’ocupa la filosofia no se
circumscriuen a l'esfera de la investigacié de la matéria en qualsevol de les
seves manifestacions, sindé que van més enlla, en la linia d’haver de cercar un
fonament dltim - si hi és - del conjunt de la realitat. I, en virtut d’aquesta
racionalitat supracientifica, no es pot excloure de bell antuvi que s’elabori una
interpretacié filosofica de la realitat el fonament ultim de la qual acabi
presentant trets creients, ateus o agnostics.'” Ciéncia i filosofia no sén
exactament el mateix."” Considerar la impossibilitat de la filosofia cristiana
com equiparable a la impossibilitat d’una ciéncia cristiana genera una confusié
estranya sobre la mateixa identitat de la tasca filosofica. Dit duna altra
manera: si la ciéncia volgués ser cristiana o atea o nihilista, hauria de ser
utilitzada per algun sistema de pensament definible, pel que fa a la seva
orientacié “religiosa”, per aquests posicionaments, com de fet ja ha passat en
la historia. I per aixo cal destacar ara, per acabar de precisar el nostre
distanciament respecte de la postura de Bréhier, que en els dos criteris del
primer implicit hi ha, en el fons, una contradiccié que no té solucié: scom es
pot exigir alhora que una filosofia s’articuli autonomament, prescindint del
cristianisme, per ser veritablement filosofia i que alhora s’hagi de nodrir
internament del dogma religiés per ser cristiana? Aqui si que sembla treure el

nas la famosa quadratura del cercle, que Bréhier, en canvi, assigna al mateix

1% Es tracta del tema que Zubiri anomena amb encert “problematisme de la fonamentalitat”: X. ZUBIRI,

El hombre y Dios. Madrid: Alianza Editorial - Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1984.

' Heus aci una manera senzilla i intuitiva d’argumentar-ho: «Tenim la sensacié que fins i tot quan totes
les possibles preguntes cientifiques han estat contestades, els nostres problemes vitals encara no han estat
gens tocats» (L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus. Traducci6 al catala de 1’edicio critica a
cura de Joan Ordi Fernandez. Barcelona: Societat Catalana de Filosofia - Institut d’Estudis Catalans,
2005, TLP 6.52, p. 107).
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concepte d’una filosofia cristiana en tant que equiparable al d’'una matematica
cristiana. ¢Com es pot demanar a un pensament que no incorpori el
cristianisme en el seu dinamisme o configuracié per ser propiament filosofia,
pero que rebi 'impuls conceptual articulador de la fe per ser cristia i alhora no
deixi de ser metafisica propia? ;No s’esta demanant un impossible que després
resulta massa facil de verificar historicament com a no existent? ¢/No resulta
més senzill suposar que, en el mateix procés d’elaboracié6 d’una metafisica,
pugui haver-hi una coreferéncia conscient entre I'exigéncia de racionalitat
tilosofica 1 1a proposta dels continguts de la fe que poden tenir una significacié
intel lectual digna de ser tinguda en compte, 1 que tot el procés de construccio
d’aquesta filosofia es vagi saldant amb la incorporacié critica d’ambdos tipus
d’elements en una sintesi final? ¢No trobem en sant Tomas d’Aquino un
exemple clar d’aquesta escrupolositat per mantenir el maxim de respecte a les
exigencies de totes dues esferes: la racionalitat 1 coheréncia del pensament
filosofic que ell havia pogut conéixer amb el “nou” Aristotil 1 els continguts
propis de la fe cristiana? En conclusid, ens semblen ben justificades les
critiques que Emile Bréhier va rebre a la tesi que venia a dir que una filosofia
cristiana seria com la quadratura del cercle. Un llibre de Nédoncelle fixara, el
1956, el resultat de la controversia de 1931.""" Pero ara no el podem seguir. De
moment, només voliem explicitar els implicits de la postura negativa de

Bréhier 1 discutir-los criticament.

"OM. NEDONCELLE, Existe-t-il une philosophie chretiénne? Paris: A. Fayard, 1956. Versi6 castellana:

¢Existe una filosofia cristiana? Traducci6 de T. L. V. Andorra: Casal i Vall, 1958.
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