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A la Madonne del Pilar de Saragosse, juchee sur sa
colonne: "Mais it y a que/que chose en plus, une
jouissance au dela du phallus".

En abordant iei quelques moments de la pensee de Jaeques Lacan, et en
interrogeant son rapport Et Simone de Beauvoir sur un point precis, je ne pretends
pas en faire -eontre l'opinion reltue- un feministe qui s'ignore et moins encore un
disciple de l'auteur du Deuxieme sexe l • Je vise sirnplement Et indiquer comment
la question "des femmes" s'introduit dans sa reflexion a partir d'un chapitre de
ce livre. Et par "question des femmes" je designe non pas la question qui porte
sur les femmes-"sur" les femmes, la psychanalyse est intarissable- mais la
question qui vient des femmes: qu'elles la formulent ou non: les femmes comme
question. Cette question a d'ailleurs ete explicitement formulee Et Lacan par des
psychanalystes du premier courant feministe qui suivaient ses seminaires dans les
annees 70. Mais s'il la reftoit alors de plein fouet, c'est qu'il l'a entendue
resonner bien avant eetle date. Et tout donne Et penser qu'ill'avait deja vue venir
dans le Deuxieme sexe. C'est donc un point d'histoire en mSme temps qu'un
point de doctrine dont je traiterai brievement iei.

I"L'anti.feminisme" de Lacan a ete souligne dans diverses analyses critiques. Citons
entre autres Matcelle Marini, Lacan, ed.Belfond. 1986.
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Born ou made

Quand elle surgit dans le discours de Lacan la question des femmes
semble toujours provoquer un effet de malaise. 11 repond generalement a ce
malaise par des boutades defensives ou s'exhibe sa position d'homme
(masculin). Celles-ci sont comme les symptomes du deplacement auquel est
appelee sa pensee, et de son avancee, Lacan se laisse en effet interpeller par cette
question derangeante, rrWme s'il s'en protege, et il s'en protege dans la mesure
rrWme ou elle l'interpelle.

Ces boutades ont un caractere franchement misogyne. Elles consistent
generalement a remettre les femmes a leur place, qui n'est pas la sienne, et aen
parler en troisierne personne. "Je ne porte nullement sur ees etres un jugement
depreciatif, que les personnes se rassurent " (je souligne) dit-ill1ar exemple avec
suffisance. Mais c'est juste apres avoir affrrme que la maniere "incroyable"-dont
est traitee la femme dans le discours et dans le discours analytique plus
particulierement resulte du fait qu'elle n'y est apprehendee le plus souvent que
comme "objet du desir" masculin. 1 Comme s'il fallait compenser par un
mouvement r6ducteur l'audace de ce qui vient d'etre avance. De sorte qu'il
semble incarner ce qu'il a lui-meme enonce, sinon denonce, chez les autres: "Ce
qui de plus fameux dans l'histoire est reste des femmes, c'est a proprement parler
ce qu'on peut en dire d'infamant. On la dit-femme. On la diffame. "

Simone de Beauvoir et Jacques Lacan se sont connus et frequentes autour
d'arnis communs: Georges Bataille -dont Lacan epousera la femme, Sylvie-,
Michel Leiris, apartir de la fin de la guerre, et plus precisement en 1944 ainsi
que le rappeUe Elisabeth Roudinesc02. I1s ont entre autres ete reunis autour de
l'interpretation par certains d'entre eux -dont Simone de Beauvoir- d'une piece
de Picasso, Le Disir attrape par la queue, dans l'appartement de Leiris. Simone
de Beauvoir semble par ailleurs avoir lu les premiers textes de Lacan et l'avoir
consult6 lors de la redaction du Deuxieme sexe. Comme celui-ci estimait qu'il
faudrait au moins cinq ou six mois d'entretiens pour debrouiller le probleme,
Simone de Beauvoir abandonna le projet de cet echange. Elle ne consacre
d'aiUeurs qu'un bref chapitre du Deuxieme sexe au "Point de vue
psychanalytique" et n'y cite pas Lacan mais Freud.

Ce qui n'est pas releve par la biographe de Lacan, c'est le fait que celui-ci
a ensuite certainement lu Le deuxieme sexe sur la redaction duquel il avait ete
alerte et qui ne pouvait echapper asa legendaire curiosite: il y a en effet entre ses
references -essentieUes asa reformulation du feminin- et celles, bien anterieures,
de Simone de Beauvoir de telles coincidences qu'il ne peut que les lui avoir
empruntees pour suivre ensuite son propre chemin ou traiter en tout cas
autrement ce qu'elle lui suggere. Il met ainsi un moment ses pas dans ceux de,

IJ.Lacan, L'ethique de la psychanalyse, p.254

2Elisabeth Roudinesco,Jaeques Laean,ed.Fayard, 1993, p.224-229

l'auteur du Deuxieme sexe: c'est le moment de l'analyse de la figure mystique.
La rencontre ne va pas au-dela mais elle merite reflexion car elle touche a un
point decisif.

Avant meme d'analyser les effets de cette rencontre, il faut souligner que
Lacan n'a)arnais deni~ ni igno,r~ ~es conditions s?cio-historiques des rapports
sexues qUI font par lUlleurs 1obJet, non excluslf toutefois, de la reflexion
beauvoirienne. S'il tente d'elucider leur rapport structurel, il le fait sans
meconnaitre ses variations conjoncturelles. Que ce soit dans ses premiers textes ­
s~ la farnill:~- ou dans ses seminaires ~lterieurs, ce parametre est present en
fihgrane. Il s Impose par exemple quand 11 analyse longuernent l'amour courtois
-c0n1J!1~ ailleurs l'amo~ ~ec- qui s'il fait sens au-dela de l'epoque de son
a?p~tlon est pourtant ~len Identifie en meme temps acelle-ci. "Le style de cette
hlstorre vous montre slmplement queUe est la position effective de la femme
dans une societe feodale. Elle est a proprement parler ce qu'indiquent les
structures elementaires de la parente -rien d'autre qu'un correlatif des fonctions
d'echange social, le support d'un certain nombre de biens et de signes de
puissance. Elle est essentiellement identifiee aune fonction sociale qui ne laisse
aucune place a sa personne et a sa liberte propre -sauf reference au droit
religieux."2 ecrit Lacan, lecteur de Uvi-Strauss. Et il confronte cette fonction
sociale instrurnentale al'usage different rnais non moins negateur qui en est fait
dans la poesie courtoise ou "jarnais la Dame n'est qualifiee pour telles de ses
vertus reelles et concretes" car dans ce champ poetique "l'objet feminin est
introduit par la porte tres singuliere.de la privation, de l'inaccessibilit6" et "vide
de toute substance reelle" au profit du "plaisir de desirer, c'est a dire en toute
rigueur, le plaisir d'eprouver un deplaisir"3 plaisir de desirer qui est bien ici celui
des hommes et non des femmes.

11 ne rnanque d'ailleurs pas de relever et de commenter la reflexion
d'Ernest Jones sur le fait de savoir si la femme est femme comme born ou
comme made, c'est adire en tant qu'elle est nee telle ou en tant qu'elle est faite
telle. Il souligne d'ailleurs que Jones "ne semble pas remarquer ace propos que
le defile oedipien ne fabrique pas moins, s'il s'agit de cela, les hommes"4: c'est
pour les deux sexes que la question se pose, rrWme si le made ne connait pas le
meme processus dans l'un et I'autre cas.

On croirait entendre la formule par laquelle on a si souvent identifie la
pensee de Beauvoir, meme sans la lire: "on ne nalt pas femme, on le devient". La
femme n'est pas born mais made. Il ne faut toutefois pas se hater d'identifier les
deux positions car le devenir femme ou homme de Jones et de Lacan est, comme

1Les complexes familiaux dans la formation de I'individu, ed.Navarin, 1984

2J.Lacan, L'ethique de lapsychanalyse, p.176

3/bid.pp.178-181

4Les formations de l'inconscient, p.279
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il le dit, le travail du "defile oedipien" plutot qu'une production sociale.
L'articulation de i'un 11 i'autre merite cependant reflexion et I'alternative entre
born et made, telle qu'elle se presente a Lacan et a Beauvoir, rut-ce en d'autres
termes, dessine une dimension problematique majeure et persistante de la
sexuation.

La figure mystique

Mais c'est a partir de i'abord de la mystique que Lacan opere un saut
qualitatif dans sa reflexion. Dans son seminaire du 20 ma:s 1960, L'amo/lr ~II
prochain, il avait deja fait une premiere ouverture, hesitant: e~ encore ~r~s

ironique, vers les mystiques. "C'est bien sur de cet au-dela du pnnclpe du plalslr,
de ce lieu de la Chose innommable et de ce qui s'y passe qu'il s'agit dans un tel
exploit dont on provoque notre jugement, quand on nous dit par ex~mple qu'une
Angele de Foligno buvait avec delice I'eau dans laquelle elle venalt de laver les
pieds des lepreux, et je vous passe les details... ou quand on nous conte que la
bienheureuse Marie Allacoque mangeait, avec non moins de recompense
d'effusions spirituelles, les excrements d'une malade"l. La femme mystique est
caracterisee ici comme celle dont la jouissance se nourrit de l'horreur de
i'innomrnable au lieu de se porter vers le plaisir: sa position n'est pas autrement
elaboree: l'au-deUt du plaisir n'est pas encore I'''au dela du phallus" qui sera
formule plus tard.

Qui est ce "on" qui nous fait remarquer ces faits, ce "on" dont Lacan se
dispense de citer le nom propre? Dne relecture du chapitre sur la mystique dans
le deuxieme volume de Le deuxieme sexe nous permet d'identifier Simone de
Beauvoir. En effet, elle recourt tres precisement a ces deux exemples, et iolans les
memes termes. "On sait que Marie Alacoque nettoya de sa langue les
vomissements d'une malade", et "Sainte Angele de Foligno raconte qu'elle but
avec delices l'eau dans laquelle elle venait de laver les mains et les pieds des
lepreux"2. Elle evoque aussi d'autres noms, dont Therese d'Avila, renvoyant a
"la statue du Bernin qui nous montre la sainte pamee dans les exces d'une
foudroyante volupte" qui inspirera le seminaire ulterieur de Lacan, Encore, en
1973-au moment oil le mouvement des femmes est en plein essor-et amenera ses
heritiers et editeurs a faire figurer cette fameuse oeuvre du Bernin en couverture
de leur publication du seminaire. La relation du texte de Lacan 11 celui de
Beauvoir n'est pas que generale et accidentelle: elle en reprend les principaux
points.

Il est d'ailleurs important de souligner d'abord non seulement l'interet que
Simone de Beauvoir a porte a la dimension mystique, et i'erudition qui est la
sienne sur ce point comme sur tant d'autres, mais la place qu'elle lui accorde

lL'ethique de la psychanalyse, p.22I

2Les formations de l'inconcscient, p.279 et suivantes.

dans le chapitre qu'elle lui consacre: a la fin de la troisieme partie du tome 11,
juste avant le chapitre 4 qui, en conclusion, definit sa prospective politique sous
le titre: "Vers la liberation"l. La figure mystique apparait la comme une forme
d'affirmation de la figure feminine, voire un mode d'expression de sa liberte,
mais d'une liberte qui n'est pas encore passee par le moment de la liberation,
seul susceptible de I'accomplir collectivement en I'inscrivant dans le social. La
mystique est-peut etre- une forme de "salut" purement individuel, qui n'a pas "de
prise sur le monde" ecrit Sirnone de Beauvoir. Elle voit pourtant avec beaucoup
de lucidite comment a travers la position mystique, une femme annihile et
recupere tout a la fois son corps et sa jouissance, et trouve une forme
d'articulation "de la contemplation a l'action", allant jusqu'a I'audace de la
fondation. n ne s'agit pas pour elle d'une forme extreme d'assujettissement qui
provoquerait a la pure passivit6 extatique: Dieu est une alternative a la figure du
maitre et non son nouveau deguisemen1. Simone de Beauvoir souligne qu'on
peut reperer la un mouvement de "transcendance": "la mimique corporelle peut
etre enveloppee dans I'elan d'une liberte" ecrit-elle. Et de Therese d'Avila au
moins elle precise qu'il serait faux d'interpreter ses emotions comme une simple
sublimation sexuelle", une ''redemption de la feminite" qui semble cependant
caracteriser certaines de ses "soeurs mineures". Elle est, comme Catherine de
Sienne, d'''un type assez viril" precise-t-elle en note -et on sait que sous sa plume
cette qualification indique une rupture avec la feminite convenue-. Pour ces
figures majeures au moins, la position mystique est une maniere d'exceder le
rapport de maitrise et de servitude 5.\ui caracterise les rapports de sexe, mais un
mouvement qui se suffit de lui-meme et qui ne peut etre un ferment partageable
de transformation du monde. Se brancher ainsi sur Dieu, c'est echapper a la
soumission. Il y a bien action dans la mystique -et pas seulement passion- mais
action singuliere. Et on comprend bien que la position mystique ne soit pas une
position politique au sens oil celle-ci sera definie dans "Vers la liberation": "elle
n'a pas de prise sur le monde". Pourtant, le seul fait que les textes de ces
mystiques soient parvenus jusqu'a Simone de Beauvoir et I'interrogent au point
de lui faire ecrire un important chapitre de son livre sur "Le deuxieme sexe"
semble indiquer que leur existepce ne s'est pas epuisee dans la pure singularite,
qu'elle a fait trace, qu'elle a entame sinon bouleverse le dispositif symbolique 00
les femmes se voyaient assigner leur place.

Si en 1960 Lacan reprend les exemples de Marguerite Marie Alacoque et
d'Angele de Foligno avec un certain amusement, d'un ton un peu degoQte, mais
qui temoigne de ce qu'il a flaire la une piste, quand il y revient -treize ans plus
tard, au moment de I'essor du feminisme- c'est dans un autre etat d'espri1.
Therese d'Avila va alors lui permettre d'op6rer une avancee capitale, celle qu'il
exprimera dans les termes d'une jouissance "au-dela du Phallus". C'est alors
qu'il realise une veritable percee de la pensee phallocentrique, phallogocentrique
et totalisante qu' il avait pu heriter de la doctrine freudienne, et qu' il entre

IS.de Beauvoir, Le deuxieme sexe, 1.2, Cd. Idees-Gallimard, pp.588-89
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resolument et explicitement dans une nouveUe conception de la difference des
sexes en meme temps que de la Verite -et ce lien est important-. n concn:tise
cette avancee dans l'enonce du "pas-toute": la femme est "pas-toute", traversant
l'ordre du tout mais en l'excedant. Dans cette operation Dieu, comme Autre, I se
dissocie du Pere, du moins dans la mesure oil il n'est pas le dieu bouche-trou des
theologiens-autre version du Pere- mais le dieu trou de la mystique, celui qui
s'atteste dans"la langue"et non dans le "service des biens"2. "n y a la un trou et
ce trou s'appeUe l'Autre. Du moins est-ce ainsi que j'ai cru pouvoir le
denommer, l'Autre, en tant que le lieu Oll la parole, d'etre deposee, fonde la
Verite et avec cUe le pacte qui supplee a l'inexistence du rapport sexuel"3.

Le Nom du Pere
La psychanalyse a longtemps semble soutenir l'hypothese traditionnelle

de la repartition entre les sexes et l'articulation d'un sexe -le "deuxieme sexe"- a
l'autre. La centralite du phallus, preleve sur la realite empirique du penis auquel
les femmes ne pourraient se rapporter que comme ace qui leur "rnanque" a fait
l'objet de nombreuses approches critiques de la part des femmes. Cette
distribution sexuee inscrite dans la dogrnatique analytique est interrogee d'autant
plus que Freud lui-m6me avoue finalement ne pas savoir ce qu'est une femme,
non parce que "<La> femme n'existe pas" comme I'ecrira Lacan, mais parce
qu'eHe 6chappe a son investigation. 11 apparall bien des lors dans les textes
fondateurs que c'est un homme, c'est adire un etre hurnain de sexe masculin, qui
pense et qui parle, apartir de ce qui est d'abord son auto-analyse d'homme et de
fils, et que ce qui s'y dit des femmes n'a pas meme statut que ce qui s'y dit des
hommes, meme si cela s'appuie -dans un deuxieme temps- sur l'analyse de
nombreuses patientes. On peut en lire I'aveu chez Freud et plus explicitement
chez Lacan: "quand on est homme, on voit dans la partenaire ce dont on se
supporte soi-meme, ce dont on se suporte narcissiquement" ~crit-i1 ainsi apropos
de Freud. Or ce qu'i1 faut bien appeler un deport dans l'elaboration des concepts
fondateurs et de leur articulation est sans doute irreversible. Au mieux procedera­
t-on par la suite a leur rature, par exemple en accentuant la distinction du penis et
du Phallus auquel se rapporteraient I'un et I'autre individu sexue. La
psychanalyse est fondee par un sujet -un sujet de d~sir· masculin et apartir de sa

1Fran~ois Balmes a analyse les rapports des concepts lacaniens: le Pere, I' Autre, Dieu,
dans un s6minaire et lors du Colloque: "Dieu est mort":.aujourd'hui,.qu'il avait organise
en janvier 98 dans le cadre du College International de philosophie k Paris. C'est dans ce
cadre que j'avais rnoi·m!me pr6sentc des cHements de Ce que je dcveloppe ici~ sous le
titre: "Trou et bouche-trou."

2()n peut se demander si, dans un tout autre contexte, Levinas n'opere pas une
distinction similaire dans le rapport ou le non-rapport de ''Totalitc'' et d'''lnfini'', du Dieu
juif et du Dieu de la th601ogie, in Totalite et lrifitli, ed.Nyhoff.

3Encore,p.103.

pos.ition. Et a aucun moment eUe ne pretend que la position sexuee est
mdlfferente, t,TIeme Si, le "feminin" et ,le "masculin" peuvent etre appropries par
des.etres de 1 u.n ou I. autre ,sexe, par I autre sexe que celui auquel on I'a d'abord
~ttrlbue. C~ q.ul ~st dlt d~ 1~n des deux sexes est certes aussitot suppose aussi 11
I autre, mals tl n est pas indifferent que le sens de I'attribution se fasse dans un
sens o~ dans l'autre: "les femmes aussi "sont phalliques, les hommes aussi" sont
hystenques.

. Ce chasse-croise caracterise toute la pensee analytique et est sans doute
IDcontouma~le dans le traitement de la question de la difference des sexes: il y a
?U deux et tl y a du un tout a la fois. Les qualifications sexuees sont a la fois
Inter~hangeables et sp6citiq~es en meme temps. L'avantage de la pensee
lacamenne sur la pensee .dl~e post-modeme estprecisement qu'elle resle
suspendue a cette contradiction feconde, quand ceUe-ci fait generalement
l'economie du deux -a savoir homme et femme- au profit de la difference
indifferente qualifiee de "feminine".

La dissymetrie originaire de la conceptualisation est problematique. Lire
le texte de Lacan (comme de Freud) ce n'est donc pas lire un texte detache de
c~lui qui parle et qui ecrit, rnais un texte Oll le caractere masculin du sujel de
dls~ours autant. que du sujet parlant (-puisque le terme de sujet y est
cuneusement preserve-) est constamment trahi ou avoue. Ce que Lacan peut faire
et ce qu'il fait, c'est de revenir sur cette dissymetrie originaire, de la "retoucher"
-la toucher anouveau- sans pour autant pouvoir refonder la doctrine. EUe resiste
et.si bien, que meme quand une femme psychanalyste y recourt, eUe ne peut I~
falre que par surcr~it: eUe s'y introduit plutOt qu'eUe ne la modele, sujet de
parole sans etre sUJet du discours dans lequel s' inscrit cette parole et que
pourtant eUe deplace. Cette caracteristique est sans doute propre a toute entree
des femmes dans le ?is~ours scientitique ou symbolique, mais eUe est plus
par~~oxale quand celuloCl repose precisement sur I'irreductibilite (a minima) des
posItions sexuees. Et quand Lacan, a plusieurs reprises, interpeUe les femmes
p~ychanalystes, les somrnant de se dire, il semble presupposer que ·Ie dire de la
difference des sexes ne peut etre qu'un entre-dit, sinon un dialogue et que cet
entre-dit fait encore defaut a la ~sychanalyse. '

"S'introduire dans" plutOt que constituer a ccrtes etlS retoume en
methodologie feminine -voire feministe-, "ruse du feminin" ou position
h.ysterique, ~ais c'est une ruse pour le moins singuliere dont on ne saura jamais
SI eUe conslste pour une femme a"ceder sur son desir"-en acceptant de perdre
pour gagner- en abandonnant "une livre de chair"- ou au contraire asoutenir son
desir.

. Lacan est conscient de ce que tout un pan de la science du desir, si science
I1 y a, a ~te escamote par Freud. Aussi ccrit-it en 1973: "Ce que j'aborde cctte
annee est ce que Freud a expressement laisse de cOte, le Was will cWs Weib? le
QU~ ve~t laferr:me? Freud a~ance qu'it n'y a de libido que masculine. Qu'est-ce
adire slnon qu un champ qUI n'est tout de meme pas rien se trouve ainsi ignore.
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Ce champ est celui de tous les ~tres qui assument le statut de la femme" et il
ajoute aussitot h cette remarque son coup de griffe habituel: "si tant est que cet
~tre assume quoi que ce soit de son sort". La formulation est teUe que tout en
designant les femmes effectives, eUe recouvre aussi tout ~tre parlant qui est mis
ou se met dans cette place: nous avons souligne l'ambiguIte qui regne toujours
sur la designation des positions sexuees et permet de jouer sur leur double sens.
Et c'est h ce continent noir qu'il va se consacrer, en elaborant la distinction du
Pere et de l'Autre, ou encore du Pere, de Dieu et de I'Autre. Car "La femme a
rapport au signifiant de cet Autre, en tant que, comme Autre, il ne peut rester que
toujours Autre... H n'y a pas d'Autre de I'Autre"l c'est h dire que l'Autre n'entre
pas dans le regime de la totalite ou de I'Un, ou regne la loi des contraires,
n'appartient pas au registre de la jouissance phallique, que Lacan qualifie
soudain de 'jouissance de I'idiot" attestee dans la pratique de la masturbation. Il
recuse h diverses reprises l'idee freudienne selon laqueUe le rapport h la
castration serait, pour ce qui concerne les femmes, base sur une privation (la
privation du penis) et il distingue explictement ces deux termes: le rapport au
manque n'est pas determine par un "en avoir ou pas" nature!.

Si Lacan se declare souvent disciple de Freud qu'il designe comme "notre
pere h tous, le pere de la psychanalyse", sa protestation de fidelite doit certes ~tre

entendue, mais non sans les critiques assez feroces qu'il adresse en m~me temps
ou dans un deuxieme temps h ce "pere". EUes portent d'abord -et sur ce point
avec une grande vehemence- sur la description anthropologique -qu'il qualifie de
naturaliste- du meurtre du pere decrit comme "pere de la horde" dans Toterq et
Tabou: "Comme s'il y en avait jamais eu la moindre trace, du pere de la ltorde.
On a vu des orangs-outangs, mais le pere de la horde humaine, on n'en a jamais
vu la moindre trace"2. C'est selon ses termes une "histoire h dormir debout". Et il
n'ironise pas moins sur la maniere dont ce recit met en scene I'interdit de
I'inceste et I'appropriation de toutes les femmes par le pere: "ils decident tous
d'un seul coeur qu'on ne touchera pas aux petites marnans. Parce qu'il y en a
plus d'une en plus. Hs pourraient echanger puisque le vieux pere les a toutes. Ils
pourraient coucher avec la marnan du frere justement puisqu'ils ne sont freres
que par le pere. ". En un certain sens le "meurtre du pere" vient, dans sa version
freudienne, recouvrir I'inacceptable: la mort du pere, la mortalite du pere, et la
mortalite comme teUe, l'impuissance de la puissance: "celui qui jouit de toutes
les femmes: inconcevable imagination alors qu'il est assez normalement
perceptible que c'est dejh beaucoup de suffrre h une").

lEncore, p.75.

2L'envers de la psychanalyse, p.130

3L'envers de la psyehanalyse, p.l44

Du P~re It I'Autre: le petit trou

D'une maniere generale d'ailieucs, la foealisation de Freud sur le rapport
au pere laisse LaclIn interrogatif et lul setilble He asa <:delte ou asa surdit~
concernant les temmes.1Ile psychanalyse mame rapldement: "Et c'est bien parce
Que Freud aimait SOli pere qu'il a fallu qu'illui redonne une stature, jusqu'a lul
donner ceue taille du aeant de la horde primitive. "I1 met en rapport sa relation
au pere et le caractere "u)(orieux" de Sa relation aux femmes, Man!festement, iI y
a la quelque chose sur quol Lacali blite et qu'i1 cherche sinon l d4passer du
moins a apprcShender autrement. Jl ecdt: "QuC}lqu'un. aurait pu, llut ceUe
metaphore paternelle, s'exclter un peu el falre un petit Irou", Ht Hl\Ioute "C'est
ee que j'aj toujours desitt"l (Nous souHgnofiS). 11 poursu!t: "Qu~ quelqu'un
s'l1vance, me fasse la trace, commence 11 montrer un petit chemin. Enftn quol
qu'lI en soit, cela no s'ost pas produit et la question de POedlpe'est IntBcte".

Pas tout·1l fait cependant car ce "petit trou" dans la m6taphore patetnelle
et dans la question de l'Oedipe, LaclUl est bel et blen efi train de le faire, tout en
feignant de fi'en rlen faire, au moment oil iI retouche la question de la
'~ouissance f6tninine", Mais un ne peut oUbller que c'est d6jh SUt ce point central
qu'U a travaiIJ6 I'enonbe fteudlen: quand 11 substltue le Nom du P~re au Pete de
la horde, h l'Orang-Outana, it detache cfieffetde maniere lmportante le
slgnifiant de la realit6 masculine, iI d6tache d6jll du P~re le Nom, iI detache du
P~re le signifiant: IIles d6sarticule dans I'articulation de sa formule. Le "Nom du
Perc" introduit le Nom, largue le Pere au profit du Nom.

Dans le contexte d'Encore, 11 s'aVl1lice davantage, II ne s'agit pas
simplement de d6naturaliser les differences tnais de les refiJrtnuler apanir d'une
prise en compte du dCdoublement de la difference des sexes. C'est un adieu h
l'Un dont t6moigne I'emergence duconceptd'Autre -qui n'cst pas un autre nl
I'autre de l'Un. Cet Autre a rapport avec cc que Lacan'nomme "I'autre sexe"
c'est h dire celul qui n'est apparemment pas le slenau moment 011 iI parle (mals
dont il se revendiquera cependant). Et le propre de eet autre SeXll, c'est d'etre
non pas, ou pas seulement de I'ordre du Tout, fflt-cll en defaut de Tout, mais
"pas- toute": de son essence la, femme est P.as-toute. Elle connatt en eftet par
~ap'p0rt h la jouissance phallique un reste supplementaire,et non pas -Lacan 'I
IOSlste- compl6mentaire, ce ql.ti nous rlltll~nerait h l'ordre du tout et dumanque •
de la privation-.II precise en effet ., Ce n'est pas parce qu'elle estpas-toute, Elle
y est pas du tout. ElIe 'I est a plein, Mais iJ 'Y a quelque chose en plUs.. , une
jo~issance ... au-del~ du Phallus" dont le peopre est qU'elle s'cprouye mais ne. se
salt pas, n'est pas, ne peut etre objet de savoir, Alnsl Lacan fait-it dans le Pere,
conune il le desirait, ce petit trou: iI l'appelle Dieu, ou l'Autre. Pas le Diel.l
bouche-trou de la th6ologie, mals le Dieu Trou de TMrl:se d'Avila.

lL'envers de I'analyse p.J30
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De ce Trou, certaines dites fenunes attestent non seulement dans leurs
postures mais dans leurs textes. Et c'est ici que Lacan revient a l'exemple des
mystiques, et s'attarde sur le cas de Therese d'Avila qui etait au coeur du
chapitre cite de Simone de Beauvoir des 1946. Il ne peut toutefois pas eviter tout
au long de son developpement le ton goguenard qu'il adopte quand il touche a
des points essentiels et en particulier a des points concemant les fenunes. "De
cette jouissance, la fenune ne sait rien, c'est que .rlepuis le t~mps qu'on les
supplie, qU'on les supplie a genoux -je parlais la derniere fois ,des
psychanalystes- d'esssayer de nous le dire, eh bien motus. On n'a jamais den pu
en tirer". Mais "il y a quand mSme un petit pont quand vous lisez certaines
personnes serieuses, conune par hasard des fenunes".

Cette jouissance supplementaire attestee par les mystiques n'est en effet
pas parallele a lajouissance phallique: elle ne fait pas I'economie du phallique et
elle n'est pas son alternative -celle du ou bien ou bien- mais son excedent. La
fenune, attest6e par la mystique, releve de la fonction phallique: "elle y est a
plein. Mais il y a quelque chose en plus".

La fonnulation est importante, et mSme subversive. Car l'en plus passe
par la fonction phallique pour I'exceder. C'est dire qu'il y a une modalite du
desir qui va au dela, "ell plus"du phallus, qui fait "un petit trou" dans le Pere,
petit trou de l'Autre ou de Dieu (nous ne distinguerons pas ici). Honunes et
fenunes se detertninent par rapport au phallus -la position freudienne est
maintenue a cet egard- mais il y a un en plus, La dimension de l'Autre, vient
supplementer la dimension du Pere.

Ainsi Lacan, allant -au-dela de Beauvoir sur la voie qu'elle aVait ouverte
au passage mais qui n'6tait pas celle qu'elle poursuivait a ce· moment la,
dedouble en quelque sone le registre du desir. Dedouble sans faire du deux, sans
distinguer, sans trancher: "on voit la biglerie" dit-il. Voila que le registre du Pere
et le registre de Dieu, ~a ne fait pas deux Dieu mais ~a n'en fait pas non plus un
seul".

C'est alors et en ce point que Lacan ouvre la voie a une pensee dece
qu'on nonunera "le feminin" qui n'est pas etranger au masculin mais ne lui est
pas non plus identique. Ce qui echappe au phallique tout en s'y referant n'est
plus pense ici en tenne de "manque" conune chez Freud,. mais en terme
d'excedent. L'Un de la loi phallique freudienne, ou la sexuation se marquait en
termes quantitatifs de positif et de negatif, de plus et· de moins conune chez
Aristote est depasse.

La position feminine conune rapport a l'Autre est d'abord reperee chez
les fenunes. Mais Lacan rappelle d'une part que certains honunes peuvent se
situer du mSme cote qu'elles et que d'autre part certains mystiques peuvent se
situer du cote de la fonction phallique -tel Angelus Silesius-.

Il ne faut d'ailleurs pas Stre mystique pour occuper cette position et Lacan
lui-mSme s'en revendique: "Y ajouter les ecrits de Jacques Lacan parce que c'est

du mSme ordre" ecrit-il, pla~ant lui-mSme son oeuvre dans ce registre ouvert par
la mystique, I'ordre (ou le desordre) de l'en plus.

Cette remarque indique bien que ce qui est dit de la"jouissance" commc
en plus de la jouissance phallique n'est pas que parnoison et s'inscrit dans .Ie
texte, soutenant meme la trame du texte dans la mesure ou la Verite n'est pa~

reductible a un savoir d'objet, a une these, dans la mesure oil elle fonctionne
conune ce que Lacan nonune "La tangue"(et que d'une autre maniere Derrida
designe conune differance -avec un a: mouvement du differer, enonce deja par
Blanchot-}, experience fondamentale de l'6crivaia et que revele a sa maniere
l'analyse "a savoir I'objectivation de ce que l'Stre parlant passe encore du temps
aparler en pure perte"l. Les ecrits, et les ecrits lacaniens en I'occurrence,. sont
trames a la fois par ce qui releve de la fonction phallique et par ce qui releve de
I'en plus: ils sont a la fois sous la garde du Pere et la megarde de l'Autre. Je
dirais volontiers qu'ils se deploient dans l'arnbiguit€ et I'indecision du Pere et de
l'Autre, entre Pere et Autre. Parrer, ecrire se tient entre savoir et non-savoir,
entre savoir et Verite -car la Verite n'est pas la science-, Ies deux ala fois.

Lacan n'affinnerait donc pas -conune certains de ses contemporains- que
l'ecriture est "feminine", car le Pere et l'Autre ne sont ni complementaires ni
separables: tous deux font ecrire. Qui se tiendrait sous la seule garde du Pere ou
qui s'abandonnerait purement a la megarde de \'Autren'ecrirait pas. S'il
revendique ici pour lui-mSme la position feminine de l'enplus, et si on peut le
suivre sur cette voie avec la mSme legere ironie que celle qu'n pratique, c'est
que la fonne et le style de son oeuvre debordent la relation au savoir -la
constitution d'une science- qui s"y exerce. Il y a dans cette oeuvre, qui fut
presque tout entiere parlee avant d'etre transcrite, un point d'jnspiration qui
echappe a l'ordre phalliquepour courir, cornme court la litterature, asa derive,
quelque chose qui est accorde a la: perte, non pas a la ruse· de la perte de "qui
perd gagne" mais a la pure perte. Car le dire a rapport avec le dieu -Lacan
invente le mot "dieur"-: le dire, I'ecrire a rapport avec l'Autre, induit ce qu'jJ
nonune "l'hypothese Dieu".

Ainsi, dans la pensee lacallienne, le Pere de la Horde a d'abord glisse vers
"le Nom du Pere"cenune sigllifiant. Mais Dieu, eu l'Autre,· est un autre
signifiant. Du bien le meme que le Nom du Pere autrement dit-mais il n'est pas
indifferent qu'il soit ainsi dit.

La pas toute passe par tout

Simone de Beauvoir, qui a ouvert la voie a cet autre ordre de
l'affirmation, celui qui se dissocie -sans l'abandonner- de la loi phallique pour
repondre a la voix de I'Autre, dans la pamoison et dans I'action, dans la serenite

lEncore, p.79
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et la fureur, dans la jouissance, va quant aelle rappeler ultimement que quelle
que soit l'importance de cette ouverture, elle reste de l'ordre de la singularite et
ne peut etre negociee en forme de loi commune.

Le rapport a l'Autre n'est pas le principe d'une nouveUe organisation
sociale ni d'un nouveau Statut des femmes. Le jaillissement d'une liberte n'est
pas la garantie de la liberation, et c'est de liberation qu'il s'agit d'abord 01,1 aussi
pour l'auteur du Deuxieme sexe. Sans l'enoncer en ces termes, Beauvoir est
habitee par le debat -ou le cercle vicieux- qu'explicitera pour sa part Hannah
Arendt entre liberte et liberation: asavoir qu'jl faut de la liberte pour se liberer et
que la liberation est pourtant necessaire al'exercice de la liberte. On ne fait donc
pas l'economie du phallique: l'en plus de la position dite feminine n'en dispense
pas. Quand Simone de Beauvoir entame son demier chapitre et l'intitule: "Vers
la liberation", eUe rappelle, en langue lacanienne,.que le pas tout ou la pas toute
n'est telle qu'en traversant le tout, sous peine d'Stre simplement dans l' "en
moins": la femme y est pas pas du tout, elle y est mSme a plein dans 1'0rdre
phallique, qui est celui de la liberation-ou figure la revendication al'egalite- dont
on ne peut faire l'econornie. Mais il y a quelque chose en plus. Et c'est sans
doute ce qui fait que Simone de Beauvoir ne succombe pas a la fascination de
l'acces a l'universel qui consisterait en un "devenir iiomme" des femmes. l'{on
qu'elle veuiIle l'habiIler de quelques artifices de la feminite,mais parce'que,
comme eUe ne cesse de le dire dans la faufilure de son texte, le feminin n'est pas
reductible aux effets de la domination masculine.

L'ocuvre de Beauvoir, sanss'attarder sur la mystique, est bien habitee par
la question qui s'y inscrit. Si eUe pense parfois le devenir des femmes comme
une assimilation al'ordredes hommes, a ce qu'eUe nomme l'universel approprie
par l'homme masculin, elIe retienttoujours aussil'idee d'un irreductible a cet
ordre trop ordonne, ace pseudChuniversel. Ce qu'elIe nomme la liberation n'est
pas I'acces a la position masculine, mais celIe de la pas-toute qui passe par le
tout pour Strepas-toute. La pas toute qui passe par tout: voila I.a femme
beauvoirienne, entre liberation et liberte.

Il· est bien evident que la pensee de Lacan est irreductible a celle de
Beauvoir, m;rls un moment au rnoins Jacques et Simone se rencontrent, ou plus
exactement, Jacques lisant au relisant Simone dQllZe MS puis vingt-cinq ans ans
apres la parotion du Deuxieme sexe, y trouve un point de fecondation pour sa
propre pensee et une forme d'ouverture subtile au commandement de l'Un de la
loi phallique, qui ne remplace cependant pas l'Un par le deux. Et tiram son fiI de
cette lecture, illui rend ("au centuple"?) ce qu'it lui apris.

On 'ne peut oublier dans cette confrontation que l'articulation
problematique deSimone de Beauvoir releve de I'immediat apres guerre ~1948­

et du cadre de la pensee dialectique, prise dans l'horizondu Tout. L'articulation
problematique de Lacan ·en 1960 et surtout en 1973- dialogue encore avec la
dialectique, mais appartient au registre philosophique qui lui succede, qu'on
l'appelIe post-structuraliste ou post-modeme: avec Heidegger au mains il a

rompu avec l'idee de Tout. De plus, entre 1948 et 1973, en vingt-cinq ans, les
femmes eUes aussi se sont deplacees: c'est avec ceUes de 1973 que Lacan se
souvient de Simone de Beauvoir, notre "mere a toutes"-the mother of us all ­
(Gertrude Stein)-. Mais sans la citer, sans mSme la nommer.

Car "un grand crocodile dans la bouche duquel vous etes, c'est ~a la
mere" et "on ne sait pas ce qui peut lui prendre tout d'un coup, de refermer son
clapet"l. Le fils, s'il se defile, ne fermera pas son clapet avant longtemps. Sauf
sur le Nom du crocodile, sur son On.
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