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o0t yap VOV BEPNUATIOTHL Xal CECTIEIMTAL XATA OTASIOVE OXTO S1d

‘Popoiov Emiperde
Le texte de Polybe que nous tenons a étudier, n’est pas sans problemes et il
a ¢té méme mis entre crochets par certains éditeurs parmi lesquels Th.
Buettner-Wobst." . 'W. Walbank dans son excellent commentaire accepte
son authenticité en signalant: «There is no real difficulty if this passage was
inserted by P. about 118 as one of his last additions»;* c’est a-dire qu'il a
accepté, et nous croyons que avec raison, la possibilité d'une réfaction du
texte de Polybe dans un de ses derniers états avant qu’il ait été définitive-
ment fixé par la mort de son auteur. L.a question des sources qui a été trai-
tée avec prudence par P. Pédech,’ va dans ce cas, peut-étre, au-dela de ce
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toires, Cambridge-Londres 1979 (reimpr. de I'éd. de 1922), pp. 90-91 n’admet pas I'exclusion.
Sur la tradition du texte, cfr. J. M. MOORE, The Manuscript Tradition of Polybius, Cambridge
1965, pp. 10-95.

2. E W. WALBANK, A historical Commentary on Polybius, vol. 1, Oxford 1970 (reimpr. de I'éd.
1957), p. 373.

3. P. PEDECH, La méthode historigue de Polybe, Parfs 1964, pp. 555-570 et 578. Sur la méthode de
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qu'on pouvait s’attendre, car ce texte aboutit a une position maximaliste
pour ce qui est des remaniements dont le texte de Polybe a été 'objet de la
part de Pauteur lui-méme.* Ce fait n’est pas passé non plus inapergu pour la
critique et . W. Walbank dans un autre travail 'utilise comme évidence
dans ce sens.”

Il faut dire toutefois que ce texte si important pour lhistoire de 'Hispania
Citérieure est pourtant passé dans les répertoires de sources qui la concer-
nent sans le commentaire qu’il méritait vu sa chronologie réelle et qu’il a
été quelquefois mal compris ou interprété.” A I'évidence, le contenu général
du chapitre est consacré au passage des Pyrénées par Hannibal, et il va sans
dire que c’est I'incohérence apparente de ce paragraphe, qui implique évi-
demment un stade chronologique postérieur, ce qui a déclenché la proposi-
tion d’exclusion du texte, comme s'il s'agissait d’un ajout explicatif interpo-
Ié. Si nous acceptons —comme le fait F. W. Walbank et comme le font
d’une maniere générique, pour des raisons méthodologiques, la plupart des
manuels— qu’il s’agit la effectivement d’'un ajout postérieur mais de la
main de Polybe lui-méme, force nous est de présenter nos arguments dans
ce sens.

Dans son commentaire . W. Walbank a mis en rapport ce passage avec le
milliaire de Treilles (Aude), qui signale la mille X des Narbonne et qui est
placé autour de 118 a C., sous lautorité de Cn. Domitius Ahenobarbus; la da-
tation du milliaire ne laisse actuellement pas place au doute.”

Ce qui est intéressant C’est le fait, qui n’a pas été retenu, de I'existence de
toute une série de milliaires dans la zone immédiate de la Citérieure dont le
témoignage peut aider a une datation de cette chronologie. 1l s’agit de trois
milliaires au nom de Manius Sergius, proconsul, et deux milliaires au nom de
Q. Fabius 1abeo, plus un milliaire en forme de fabula de St. Jordi d’Alfama
(pres de Tortosa) avec la seule mention des milles que nous pourrions rap-
procher des précédents.”

4. Méme visions générales comme celle d’A. LESKY, Historia de la Literatura Griega, Madrid 1968

(trad. de la 2¢ édition allemande, Bern 1963), pp. 803-808 ou larticle de K. ZIEGLER, 5. w.

«Polybios», K/P 1V, 1972, cols. 983-991 (cfr. en plus Id., RE XXI, 1952, cols. 1440-1578),

permettent de suivre ces problemes. Il ne faut pas rappeler les cinc phases proposées par R.

LLAQUEUR, Polybios, Leipzig-Berlin 1913,

F. W. WALBANK, Polybius, Berkeley 1972, pp. 12-13; cfr. aussi p. 23 pour l'insertion tardive de

la campagne de D. Tunius Brutus Gallaicus.

6. A. SCHULTEN, Fontes Hispaniae Antiguae vol. 111, Barcelona 1935 ne considere le passage.
[édition catalane de la Fundacié Bernat Metge, Polibi, Historia, vol. 11, Barcelona 1930, par A.
RAMON I ARRUFAT, p. 107 a commis dans ce cas une bévue dans la traduction en confondant
la quantité¢ de stades par la proximité des autres chiffres; il indique aussi chaque mille stades au
lieu des huit cents du texte qui correspondent exactement a la mille romaine.

7. Un état de la question dans M. GAYRAUD, Narbonne Antique des origines a la fin du Il
siécle, Parfs 1981 (Rev. Arch. Narbonnaise suppl. 8), pp. 127-130. Une datation large compren-
drait 120-118 ou 121-117 comme limites extrémes.

8. Cfr. M. MAYER, «Epigraphica Dertosensian, Actes du VIl Congres International d’Epigraphie
Grecque et Latine (1977), Bucarest-Parfs 1979, p. 411 et le travail cité dans la note suivante,
pour I'édition. Les trois milliaires de Manius Sergius correspondent a IRC I (=G. FABRE-M.
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Une étude prosopographique récente nous conduit a la datation de ces
milliaires vers 120-110 a. C. et il n’y a pas lieu d’en répéter ici la démar-
che.” Cette nouvelle datation qui ne coincide pas exactement avec celle de
T R. S. Broughton ni avec celle de D. Wilsdorf,"” convient a la datation du
milliaire de Treilles et méme, dans le cas d’une datation plus étroite, a un
moment immédiatement antérieur. [’existence en Asie Mineure de milliai-
res de cette chronologie rend tres probable cette datation 2 un moment ou
il semble y avoir une volonté bien définie d’organisation de la conquéte ro-
maine.'!

[’ajout de la main de Polybe dans ce texte qui concerne I'Hispania ne sau-
rait se lire autrement que comme un témoignage privilégié¢ de sa vitalité en
tant quhistorien, jusquau terme méme de sa vie, comme la preuve qu’il a
su conserver une certaine indépendence de ses connaissances tout au long
de ses voyages et finalement, ce qui semble de la plus haute importance, le
passage révele I'existence d’un réseau d'information souple qui permet a
Phistorien de mettre a jour son histoire romaine jusqu’au dernier moment,
encore qu'il introduise dans cette mise a jour des «soudures» trop évidentes
comme c’est le cas du passage dont nous avons tenté de signaler I'impor-
tance pour I'Hispania Citérieure, tout en précisant la chronologie de son
inclusion dans le texte par Polybe méme, qui a bien voulu nous préciser
son anachronisme par rapport a la narration en le reliant avec un
significatif vov.'
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