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L. El sabio, Homero y Socrates

Entre los seguidores de Socrates, Antistenes de Atenas es uno de los mas
controvertidos, no sélo por el modo en que recibe la ensenanza del maes-
tro, sino por la extraordinaria pervivencia que ha tenido la orientacion que
él imprimi6 al socratismo'. Su fidelidad entusiasta al maestro que nada es-
cribié’ no le impidi6 dejar una obra escrita notable por su volumen y va-

*

Este trabajo forma parte del proyecto «<ARGVMENTA DRAMATICA», financiado por la DGICYT
(Proyecto PB2002-00084). Agradezco al prof. X. Riu (U. de Barcelona) la amable invita-
cion a las jornadas que han dado lugar a este texto y al prof. J. L. Lépez Cruces (U. de
Almerfa) la generosa ayuda que me ha prestado, que incluye no sélo numerosas suge-
rencias sino también una muy detallada correccién de la Gltima redaccion, lo que no le
compromete de ningiin modo en los errores que contenga. He tenido muy presentes las
ideas y reservas que expresaron los profesores X. Riu y Carlos Lévy (Paris, Sorbonne)
en el debate que sigui6 a la lectura de la primera version.

. La revision biogrifica y bibliografica mds completa sobre Antistenes de Atenas es la que

ofrece M.-O. GOULET-CAZE, «Antisthéne». Las pocas informaciones dtiles para ubicar cro-
nolégicamente a Antistenes nos llevan a los anos 445-366. Obras de referencia funda-
mentales son, ademads, las de A. PATZER, Antisthenes, que incluye una edicion del cata-
logo de las obras que transmite D.L. VII 15-18 (= SSR V A 41) en pp. 107-163, y, espe-
cialmente para los temas que tratamos en este trabajo, la de A. Brancaccl, Oikeios
Logos, quien ha puesto de relieve la relacion que une las ideas éticas de Antistenes co-
mo discipulo de Sécrates y la reflexion sobre el lenguaje, en continuidad con la sofisti-
ca. Una revision breve y justa de la figura de Antistenes es la de C. EUCKEN, «Antist-
henes».

. Socrates mismo, en Jenofonte, Memorables 111 11,17, dice que jamds se separa de €l y el

propio Antistenes se presenta en Simposio 8,4 como enamorado de Sdécrates (ambos
textos en SSR V A 14). Platén, Fedon 59b (= SSR A V 20), lo menciona entre los que
acompanaron al maestro el dia de su muerte.
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riedad, hoy perdida casi por completo’. La figura intelectual de Antistenes
aparece evocada repetidamente en la investigacion sobre los momentos
mas significativos de la rica circunstancia filosofica y literaria (tan estre-
chamente relacionadas aun) del siglo 1v, sobre todo en la interminable po-
lémica sobre el «auténtico» Sécrates que solo recientemente parece remitir'.
Antistenes es uno de los principales contendientes en esa disputa por la
herencia filosofica de un maestro que muri6, como venia a decir con agu-
deza un autor antiguo, ab intestato’. Sus bienes, los de la palabra y la en-
senanza, «se hicieron publicos», recreados en el modo literario del logos
sokratikos, entre cuyos primeros y mds influyentes cultivadores hay que
contar, precisamente, a Antistenes’. Este esfuerzo empenado en la evoca-
cion literaria del maestro, como si la continuacién de su ensenanza fuera
imposible sin la representacion de su ejemplo y figura, hace de la literatura
socratica un enclave privilegiado para el estudio de la relacién entre poesia
y filosoffa. El dominio indiscutible del momento mimético explica que, ya
desde antiguo, se diera cierto privilegio a los géneros dramiticos’. Pero sa-
bemos que en la constitucion y desarrollo del género participan practica-
mente todos los géneros conocidos en prosa y verso.

Pese a la desigual suerte que ha tocado a la obra Antistenes en la transmi-
sion, por lo que podemos saber de ella no fue a la zaga de la platonica en
lo que a la extension e intensidad de su interés por la poesia se refiere. Sin
embargo, la actitud y el aprovechamiento antisténico de la poesia difiere
notablemente del platonico. En Antistenes, por ejemplo, la poesia de
Homero mantiene su condicion de medio fundamental de educacion, para
conservar y transmitir eficazmente saberes y valores en los que la ciudad
griega se reconoce, una actividad que dispone ya por entonces de sus pro-
fesionales en los llamados sofistas, quienes con mias o menos empuje se

3. Citaremos los fragmentos por la recopilaciéon de G. GIANNANTONI (ed.), Socratis et Socra-
ticorum Reliquiae (en lo sucesivo SSR; la seccion V A recoge los fragmentos de Antiste-
nes); la edicién de F. DECLEVA Ca1z7I sigue siendo valiosa por su ordenacion y comenta-
rio de los textos.

4. La importancia del contexto filosofico-literario de los sékratikoi logoi para la adecuada
interpretacion de los didlogos de Platon ha sido senalada por Ch.L. KanN, Plato and the
Socratic Dialogue, pp. 1-35.

. Di6én de Prusa, LIV 4.

. Sobre el lugar de Antistenes en la evolucién del género, cfr. R. HIRzEL, Der Dialog, v. 1,
pp. 118-129 y KanN, Plato, pp. 4-9.

7. Cfr. el andlisis de los diversos antecedentes dramaticos del sokratikos logos en D. CLAY,
«The Origins of the Socratic Dialogue», pp. 23-47, quien sefala la importancia de la in-
tegracion de la figura comica de Sécrates en un modo histérico-tragico. La bibliografia
sobre el Platén dramaturgo es considerable; destacamos el trabajo de A. NIGHTINGALE,
Genres in Dialogue, por centrar el problema en la constitucion problematica de la voz
de la filosofia en rivalidad con otros géneros literarios que al cabo se apropia. En el se-
no de la tradicion socritica no (o incluso anti-) platonica se distingue la orientacion lite-
raria de Diégenes de Sinope, sobre el cual se ha de leer el trabajo de J.L. LOPEZ CRUCES,
«Didgenes y sus tragedias a la luz de la comedia», en este mismo volumen,; cfr. también
las propuestas de reconstruccion en J.L. LOPEZ CRUCES - J. CAMPOS DAROCA, «Physiologie,
langage, éthique», y J.L. LOPEz CRUCES, <Une Antiope cynique?».
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apropian de los medios y materias de la tradicion poética, la de Homero
sobre todo, al tiempo que de su funcién educadora.

Igualmente relevante es el modo en que Antistenes hace suya esa tradicion
poética. A diferencia de Platon, cuya desconfianza en la tradicion se refleja
en la composicion de nuevos mitos, Antistenes retoma las figuras tradicio-
nales para hacerlas hablar socriticamente en sus obras’. Heracles y Odiseo,
por tomar dos héroes cuya elaboracion por obra de Antistenes ha tenido
especial trascendencia, no son sin mis figuras «alegéricas», ni disponibles
en funcion de los gustos de un publico que exige ser complacido y, a ve-
ces, hasta paga por ello. En los escritos de Antistenes, esos personajes tra-
dicionales protagonizan una trama educativa en la que se representa una
enseflanza que puede, en ocasiones, alcanzar la condicién de divina’ —
una dignidad heredera del poeta arcaico, que apenas afecta a los nuevos
educadores. Ciertamente Antistenes tiene en la sofistica sus afinidades mas
inmediatas en este punto, como ha puesto de relieve la reciente investiga-
cion sobre el autor respecto a la extensa deuda del socratico con las ideas
de Protagoras, Prédico, Gorgias (de quien algunas noticias lo hacen disci-
pulo) e Hipias”. De ellos deriva probablemente la distincion fundamental
que guia su modo de lectura, como veremos mas adelante. Sin embargo,
Antistenes, llevado de una idea propia de la figura y la ensefanza de So-
crates, somete las ideas de los profesionales de la virtud a una revision que
tiene el proposito de neutralizar sus aspectos mas disolventes, que no son

8. Todavia en el siglo IV d.C., JuLiaNO, Contra el cinico Heraclio (VID, 4 y 10-11 (= SSRV
A 44), opone a la desvergiienza del cinico el modelo de Antistenes (antistheneion ty-
pon) para componer mitos o fabulas de manera adecuada a las materias éticas, que jun-
to con las teolégicas son las Unicas que lo admiten. La virtud que destaca Juliano es la
emmeleia, que volvemos a encontrar referida a Antistenes por el historiador del siglo v
Teopompo de Quios (FGrHist 115 F 295) ap. D.L. VI 14 (= SSRV A 22) como una cuali-
dad de su conversacién. Junto con Antistenes aparecen también recomendados Orfeo
de un lado, en temas teoldgicos, y Platon y Prodico, de otro, en la parte ética. Para el
pasaje de Juliano, cfr. la edicion y el detallado comentario literario de R. Guipo, esp. p.
139.

9. Es el caso de la mitologia antisténica sobre los trabajos de Heracles, de gran influencia
en el cinismo y el estoicismo, cfr. M. Luz, <The transmission of Antisthenes Hercules»,
quien destaca la recepcion de Cleantes, y Brancaccl, Oikeios logos, pp. 107-111. Sobre
el tratamiento antisténico de Odiseo, cfr. infra n. 63.

10. Cfr. K. DORING, «Antisthenes», BRANCACCI, Oikeios logos, p. 60 ss. para la relacion de An-
tistenes con Prédico a proposito de la polisemia. Sobre Hipias y su lectura de los mode-
los mitolégicos, véanse mds abajo las notas 53 y 63. La ensenanza de Gorgias, que la
entrada de la Suda dedicada a Antistenes y las biografia laerciana (= SSR A V 11) hacen
previa a su «conversion» socrdtica, es cuestionada por PATZER, Antisthenes, pp. 246-255.
Recientemente, M.T. LuzzaTTO, «Un’insidia biografica», ha interpretado estas noticias so-
bre la relacién de Antistenes con Gorgias, y la dimension retérica de Antistenes en su
conjunto, como el efecto de una deformacion interesada de algunos aspectos de la obra
del socratico que se prestaban a confusion en este sentido. Sobre el aprovechamiento
de la tradicion poética por parte de la sofistica, no sélo de temas y personajes sino de
los poetas mismos en tanto que autores que representan estilos y modos compositivos,
cfr. la revision de Neil O’'SULLIVAN, Alcidamas, pp. 62-79.
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otros que los que conciernen al lenguaje considerado como medio de
transmision de valores.

La alianza de la filosofia socritica con la tradiciéon poética y la sofistica da
una calidad distintiva a la posicion de Antistenes que merece especial
atencion, sobre todo por el modo en que la poesia es recibida. Esta pecu-
liaridad se hace mas patente cuando observamos que la aceptacion antis-
ténica de la poesia convive con un planteamiento «eoldgico» que comparte
con Jenofanes determinadas exigencias intelectuales en torno a la concep-
cion de la divinidad". A Antistenes se atribuyen dos afirmaciones que tu-
vieron todavia eco entre los apologistas cristianos: el Dios es uno solo se-
gln la naturaleza, pero hay muchos segin las leyes”; al Dios no se le pue-
de representar, porque a nada se asemeja”. La raigambre de estas ideas en
Jenofanes, en quien las nuevas demandas teolégicas van de la mano con el
rechazo de las escandalosas ficciones de los poetas, pone de relieve la sin-
gular aceptacion antisténica del valor de la tradicion poética encabezada
por Homero. Y del mismo modo que el cuestionamiento de la poesia tra-
dicional es en Jenodfanes inseparable de la ruptura epistemologica que lo
convierte en el ancestro del escepticismo, la defensa antisténica de Home-
ro es el capitulo poético de una posicion «dogmatica» que intentara reubi-
car en el mundo de lo humano la certidumbre de la sabiduria.

Antistenes no parece, pues, sentir las incompatibilidades que llevaron a los
primeros filosofos al primer esbozo de lo que acabara siendo la ¢eologia
natural> y a los rapsodas, a defender a Homero con las armas de la alego-

11. Sobre la importancia de la figura de Jendéfanes en esta revision teoldgica de la poesia
que culmina en Platon, cfr. G. CErr1, Platone, pp. 55-66.

12. Filodemo, De Pietate, PHerc. 1428 fr. 21, p. 115 SCHOBER (= SSR'V A 179) y Cicerén, ND
113,32 (= SSRV A 180). En la misma obra de Filodemo, Antistenes aparece citado una
vez mds: Piet. 1 ¢. 19, 519-541, p. 143 OBBINK (deest in SSK), junto con Prédico y Critias,
y es objeto de la misma refutacién que ellos por parte del propio Epicuro (en el libro
doce de Sobre la naturaleza), en el sentido que su concepcion de los dioses equivale a
eliminarlos. Segin OBBINK (en su comentario a la ediciéon del volumen primero de esta
obra, p. 300), Epicuro interpretaba la idea antisténica de la multiplicidad de los dioses
en relacion con el acto de nombrar (thesis).

13. SSR'V A 181. Ambas cuestiones teolégicas aparecian en el libro que los testimonios titu-
lan Fisico, identificable con el Sobre la naturaleza, 1 y 11 del tomo siete del catilogo
laerciano (probablemente la misma obra que Cuestion sobre la naturaleza 1, Cuestion
sobre la naturaleza 11, que siguen). Sobre las doctrinas antisténicas, el alcance de su
«monoteismo» y su lugar en la obra de Antistenes, cfr. A. Brancaccl, «La théologie
d’Antisthenes»; M.-O. GOULET-CAZE, {Les premiers cyniques et la religion», esp. pp. 143-
145, revisa la religiosidad de Antistenes en el contexto de la tradicién cinica, que toma-
ria de Antistenes la oposicion physis/nomos como principio critico sin el cual es imposi-
ble la propuesta moral cinica. Por el contrario, no puede encontrarse en Antistenes ras-
gos que concuerden con la desvergiienza cinica. Dos escritos de Antistenes también re-
levantes para su pensamiento teologico son el citado por Cicerén, Ad Att. XII 38, 5, con
el titulo de Kyrsas, que suele corregirse en Ciro, y el de titulo Sobre el Hades en el vo-
lumen séptimo de Didgenes Laercio, antes de los libros sobre la naturaleza citados; cfr.
sobre estos libros, A. BRaNcaccl, «Zwei verlorene Schriften des Antisthenes».
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ria"’. Las afinidades en el ambito de la filosofia se descubren mas bien con
la orientacion que Detienne reconstruye para los primeros pitagoricos.
Como fundador de una nueva paideia, al tiempo que heredero él mismo
de la tradicion aédica, Pitagoras se plantea la cuestion de las relaciones
con la tradicion poética, pero, al mismo tiempo, «l trouvait une solution,
sans provoquer de conflit”. El propio Detienne destaca un momento espe-
cialmente interesante de esta continuidad cuando, a propédsito de la recep-
cion antisténica de la figura homérica de Odiseo, senala que, frente a Pla-
ton, Antistenes, como Hipias, encuentra en este personaje «une forme ar-
chaique et mythique de la rhétorique grecque, c’est-a-dire un moment ou
l'antinomie “vérité et mensonge”, créée par la pensée rationnelle, n’existe
pas»'. Detienne considera en Antistenes s6lo su faceta sofistica, al parecer
la Unica que puede oponerse adecuadamente a Platon y a su radical plan-
teamiento metafisico. Sin embargo, Antistenes es fundamentalmente un so-
cratico y es en calidad de discipulo de Sécrates como se ha de explicar
tanto su recepcion de la poesia de Homero como su polémica con el fun-
dador de la Academia’. Es plausible que ambas actitudes estén relaciona-
das. En concreto, Antistenes parece deudor de algunos de los métodos que
promueven la mencionada conciliacion, como, por ejemplo, la lectura se-
lectiva de la poesia homérica (que habria dado en la confeccién de antolo-
gias) y la aplicacion de lo que Detienne llama «omparacion clarificadoran,
aquella que da a las palabras y las acciones de los héroes un sentido doc-
trinal y, por ello mismo, ejemplar®. Mas cuestionable, como veremos mas
adelante, es si Antistenes recibe y aplica la lectura alegérica que Detienne
atribuye también a los primeros pitagoricos”. Lo que distingue a Antistenes

14. Segun la tradicional explicacién de la figura de Tedgenes de Regio, el primer alegorista
del que se tiene noticia, cfr. F. BUFFIERE, Les mythes d’Homere, pp. 101-136 y R. PFEIFFER,
Historia de la filologia cldsica, p. 36 ss. Para la tradicion del alegorismo, cfr. J. PEPIN,
Mythe et allégorie; D. DAWSON, Allegorical Readers, pp. 23-72 y R. LAMBERTON, Homer
the Theologian, pp. 10-14. El alegorismo fue también un procedimiento utilizado para
servir a inquietudes mas cercanas a la filosofia, como muestra el Papiro de Derveni,
donde ademads podemos leer en la col. xxi1 OBBINK (xvill de la ed. anénima en ZPE 47,
1982) un logos teoldgico atribuido a Orfeo muy semejante al de Antistenes, cfr. la re-
ciente traduccion de R. JaNko, «The Derveni Papyrus», esp. p. 29. JANKO anade (p. 12)
que las reacciones hostiles a los intentos de alegorizacion de los que el papiro da mues-
tra (en lo que ve uno de los motivos de la acusacion de atefsmo) provocaron en la si-
guiente generacion (en la que se incluye a Platén e Isocrates) el abandono del canon
poético tradicional. Todo esto no hace sino resaltar la originalidad de la adhesién de
Antistenes a Homero.

15. Cfr. M. DETIENNE, Homere, p. 95.

16. DETIENNE, Homére, p. 54.

17. Antistenes encabeza la larga historia de la contestaciéon a Platon con argumentos que
serdn recogidos por el estoicismo, cfr. A. BRaNcaccl, «<Antisthene et la tradition antiplato-
nicienne».

18. DETIENNE, Homere, pp. 16 s. y 27 ss. (antologias); pp. 22 s. y 41 ss. (comparacion «dé-
voilante»).

19. DETIENNE, Homere, p. 48 ss. (alegorias), considera que Tedgenes de Regio es un grama-
tico que en su comentario hacia referencia a las alegorias existentes, probablemente de
origen pitagorico.
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como lector de Homero no es separable de su vocacion socratica. Se trata
de si podemos atribuir a Homero, y a la poesia con €l, algin privilegio de
saber que justifique su posicion de prestigio educativo vigente hasta el
momento, cuestion que recibe de Platon la mds terminante de las negati-
vas. Para Antistenes, como veremos, Homero sigue contando entre los
«maestros de verdad», y esta defensa antisténica de Homero puede rastrear-
se en todos los momentos en los que el poeta es considerado, de alguna
manera, sabio”.

Para reconstruir esta primera promocion de Homero a las filas de la filoso-
fia gracias a su vinculacion con Socrates, podemos partir de unos pasajes
del orador del siglo T d.C. Dién Crisdstomo, procedentes de un breve did-
logo titulado precisamente Sobre Socrates y Homero, donde se defiende
que Socrates fue discipulo del poeta. Para demostrar el sorprendente ma-
gisterio que une a los dos sabios por encima de los siglos, el interlocutor
principal senala:

De las mismas cosas se preocupaban ambos (sc. Homero y Socrates)
y hablaban, uno en su poesia, otro en discurso seguido: de la virtud
de los hombres y del vicio, de los yerros y las acciones rectas, sobre
la verdad y el engano, y como la multitud tiene opinion (doEdCovaor),
mientras que los sabios, conocimiento (¢miotavtow) ...."

Para la interpretacion de este pasaje seguimos de cerca a Brancacci®, quien
ha defendido de manera bastante convincente la ascendencia esencialmen-
te antisténica de este acercamiento del poeta al filésofo por la sabiduria
que comparten y el modo en que la transmiten. Avala esa propuesta la ar-
ticulacion del pasaje en torno a la dualidad fundamental entre el sabio y el
ignorante, con sus correlatos de virtud y vicio, opinion y ciencia, que cons-
tituyen la clave del pensamiento antisténico y de su pervivencia en el pen-
samiento estoico”.

En el didlogo de Dioén las sabidurias de Homero y Socrates se vinculan
esencialmente por su arte pedagdgico. Ambos presentan igual destreza en
hacer de la comparacion un medio educativo, y de la misma manera se in-
terpreta el arte de representar a los personajes:

20. Véase, por ejemplo, el intento de F. NapoLITANO, «Gli studi omerici di Massimo Tirio», de
remontar a Antistenes, por mediacion de Dién, aspectos importantes de la interpreta-
cion de la poesia de Homero en Maximo de Tiro (el trabajo fue contestado por J. PuIG-
GALL, Dion Chrysostome et Maxime de Tyr,). Con todo, es significativo que la primera
promocioén importante de Homero a la esfera de los filésofos sea contempordnea de un
interés renovado por la literatura socratica no platonica; cfr. al respecto el articulo cita-
do en nota 22. Sobre la figura de Homero y su «poesia filoséfica» en Maximo de Tiro,
asi como los aspectos mis originales de su recepcion, véase la revision de J.L. LOPEZ
CRUCES y J. CaMpOs DAROCA en dntroduccion General» a Mdximo de Tiro.

21. Dion de Prusa, LV 9 = SSR 1 C 444.

22. Cfr. A. Brancaccl, «Dio, Socrates and Cynicism», esp. pp. 247-250.

23. Cfr. BRaNCACCL, Otkeios logos, pp. 114-117 y EUCKEN, «Antisthenes», p. 115 s.
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(12) No era en vano que hacia hablar (od pdtnv émoiel Aéyovrag) a
Gorgias, Polo, Trasimaco, Prédico, Men6n, Eutifron, Anito, Alcibiades
o Laques, cuando le era posible eliminar los nombres. Pues sabia
que de aquel modo seria mas util a su publico, si es que lo entendi-
an. Pues comprender a las personas a partir de las palabras y las pa-
labras a partir de las personas no es facil para nadie, excepto para
los fil6sofos y los que han recibido educacion. (13) Socrates pensaba
que, cada vez que introducia a un fanfarrén, estaba hablando sobre
la fanfarroneria... y lo mismo en los demas casos, mostraba las afec-
ciones y enfermedades a propésito de las personas mismas poseidas
por las afecciones y enfermedades con mas claridad que si las dijera
sin mis (tovg Adyoug Pihovc)™,

Aunque es coherente con el modo en que Dion explica la paraddjica en-
senanza homérica, no deja de llamar la atencion el hecho de que Sécrates
aparezca en calidad de verdadero autor de los Jlogoi socraticos, como si la
labor de los discipulos que se empenaron en representarlo literariamente
quedara abolida en la palabra del propio Socrates. Era Socrates quien
<hacia hablar a las personas al modo de Homero; ambos eran llevados de
una misma intencion pedagogica determinada por la transmision clara de
una leccion moral. Dién opone la presentacion de las pasiones en las per-
sonas mismas que las sufren (&n’ avt@v t@v dvBowmwv) a la forma mas sim-
ple de exponerlas (tovg Adyovs Puhovg), que considera menos efectiva. De
este modo, Dion asimila el logos socratico a la poesia por el rasgo comin
de la representacion pedagogica de los personajes”.

Sin embargo, al tiempo que lo aproxima a Homero, Dion parece prevenir
de uno de los modos posibles de leer esta representacion de las pasiones
en las personas que las sufren. Lo que parece sortearse en la expresion de
Dién es la posibilidad de una interpretacion «mimética» del arte socratico,
que tan peligrosa parece a Platon. Todo parece suceder en un limbo tex-
tual en el que las palabras de Socrates quedan sostenidas en el tiempo por
su sola virtud pedagdgica: sus logoi en accion, que, incluso cuando <hace
hablar a otros personajes, lo hacen en la medida en que Soécrates habla y
ensenia. La presentacion de una persona sometida a los afectos no es,
pues, imitacion de tal persona (ni incita, por tanto, a tal imitacién), sino un
modo de ensenar de manera mas eficaz, dado que se muestra al tiempo
que se senala su defecto. El arte mimético se ha transformado en el del
comentario moral.

24. Dion de Prusa, LV 12-13 = SSR 1 C 444.

25. En el vocabulario retérico-literario el adjetivo psilos se refiere al medio no caracterizado:
la prosa que carece de metro frente a la poesia (cfr. Platén, Menéxeno 239¢; Leyes 669d,;
Aristoteles, Retorica 1404b14), o el discurso que carece de argumento (Platén, Teeteto
165a y Ps.-Aristoteles, Retorica a Alejandro 1438b27).
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Asi, pues, Homero, como Sécrates, es sabio porque ambos atinan sin solu-
cion de continuidad la habilidad dialéctica para educar y la poética para
inventar.

1I. Antistenes y el dogos poético» de Homero

La importancia de la poesia homérica para Antistenes estd avalada por tres
tipos de testimonios de valor muy desigual: @) el catilogo de sus obras
transmitido por Didgenes Laercio en la biografia del filésofo; b) los textos
que transmiten {fragmentos» de la exégesis antisténica de Homero (ninguno
de los cuales permite una facil adscripcion a los titulos conocidos); y ¢) los
textos que nos dan noticia de los criterios e ideas que fundamentaban vy
guiaban esa exégesis. No es ficil reunir estos datos dispares en una inter-
pretacién antisténica de Homero™. Respecto del primer caso, la informa-
cién que tenemos sobre la produccion del socratico no deja lugar a dudas
acerca de la amplitud y ambicion con la que abordé el comentario de los
poemas homéricos”. Conviene tener en cuenta, ademis, que la atencién a
la poesia ni se restringia a Homero™ ni se encontraba exclusivamente en

26. Sobre la lectura homérica de Antistenes, cfr. F. DUMMLER, Antisthenica, pp. 16-39 (quien
encontraba mas datos en Platén que en los propios fragmentos transmitidos por los es-
colios) y la amplia revision de conjunto de GIANNANTONI, SSR IV pp. 331-346. Cfr. ade-
mas L.E. Navia, Antisthenes, pp. 39-52.

27. Dos tomos de los diez en que sus obras aparecen catalogadas en la biografia laerciana
(D.L. VII 17-8 = SSRV A 41) estaban dedicados integramente al estudio de la liada y la
Odisea, hasta completar al menos diecisiete libros: <En el octavo: Sobre la muisica; Sobre
los exégetas; Sobre Homero, Sobre la injusticia y la impiedad; Sobre Calcante; Sobre el
espia, Sobre el placer. En el noveno: Sobre la Odisea; Sobre el bdaculo; Atenea o Sobre Te-
lemaco; Sobre Helena y Penélope; Sobre Proteo; Ciclope o Sobre Odiseo; Sobre el uso del
vino o Sobre la embriaguez o Sobre el Ciclope; Sobre Circe; Sobre Anfiarao;, Sobre Odiseo
y Penélope, Sobre el perro.» El titulo de Sobre los exégetas (GIANNANTONI, SSR IV p. 332,
considera la posibilidad, avanzada por KrisCHE, de que éste y el siguiente puedan unir-
se como titulo de un solo libro, Sobre los exégetas de Homero), podria tratar las cuestio-
nes y las figuras de la recitacion y la interpretacion de la poesia homérica. Sabemos por
Jenofonte, Simposio 3,5 s. (= SSR'V A 185), del poco aprecio que Antistenes sentia por
los rapsodos, a quienes consideraba el «género mis estipido»; el pasaje ha sido a veces
interpretado en el sentido de que Antistenes aceptaba la interpretacion alegérica. Luz-
zATTO, {Un'insidia biografica», pp. 374-376, propone que el titulo que abre el volumen
primero del catdlogo (ITegi MéEewg 1] el Y0QOxTNEWY) se refiera no a materia retorica,
como viene siendo habitual interpretarla, sino a la diversidad dialectal, algo inseparable
en la Antigiiedad de los estudios homéricos.

28. Sabemos del interés de Antistenes por otros poetas, sobre todo Teognis, cuya poesia, tal
vez en el contexto de un tratado mds amplio de caricter protréptico, comentaba en
términos que coinciden en lo esencial con los que describimos mis abajo como férmula
del logos poético. En el tomo segundo de sus escritos encontramos el titulo Sobre la jus-
ticia y el valor, protréptico, libros I, II y III, que probablemente haya que unir al si-
guiente, Sobre Teognis, libros IV y V. DECLEVA CA1zZ1, Antisthenis, p. 80, y PATZER, Antist-
henes, p. 151 s., consideran que el conjunto de la obra tendria el titulo de Protréptico y
estarfa dividido en dos partes. Sobre esta obra y las propuestas integradoras, cfr. GIAN-
NANTONI, SSR IV pp. 285-294, en especial sobre la posibilidad de atribuir a Antistenes el
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los libros cuyo titulo hace pensar en un tratamiento «monografico» de cues-
tiones homéricas.

En cuanto a los testimonios de tipo ), estamos relativamente bien provis-
tos de textos que nos permiten conocer la prictica del comentario homéri-
co antisténico, sobre todo gracias a los escolios a Homero”. Las dificulta-
des surgen cuando se trata de relacionar lo que sabemos por esta fuente y
lo poco que podemos conocer de las ideas generales que guiaban la inter-
pretacion de Antistenes. En efecto, en lo que respecta a la «eoria», nuestra
informacion se reduce a un solo texto de interpretaciéon muy controvertida.
Se trata de la informacion que podemos recabar de Dion Criséstomo en un
pasaje de su discurso LIII, que recibe el titulo de Sobre Homero, en el que
hace un repaso de los juicios que la poesia homérica ha provocado entre
los filosofos: la exaltacion democritea de un Homero inspirado que alcanza
a construir un «wniverso de versos variopintos» que transmite belleza y sa-
biduria, la dedicada exégesis de los gramaticos con Aristételes a la cabeza,
sigue la condena de Platon y su contestacion por obra de los que indagan
sentidos ocultos en la poesia homérica™. A continuacién Dién menciona la
posicion de Zendn de Citio, a quien cuenta entre los incondicionales de
Homero. Dién nos informa de que el fundador de la Estoa escribié sobre
la Hliada y la Odisea, ademas del Margites (que consideraba una obra de
juventud y, en cierto modo, de ensayo) para exponer a continuacion los
términos en los que defendia a Homero, vinculando la propuesta de Ze-
nén a la de Antistenes, de quien el estoico habria sido seguidor en este
punto:

Pero nada critica Zenén de Homero, dado que explica al tiempo que
ensena que unas cosas las escribié segiin opinion (td puév zotd dOEav)
y otras segin verdad (ta 6¢ nata dAndeiay yéypadev), con la intencion
de que no parezca refutarse a si mismo en algunas cosas que dan la
impresion de estar dichas contradictoriamente. (5) Este argumento
(Moyog) de que el poeta dice unas cosas en apariencia (T uev 80&y),
otras en verdad (ta 8¢ dhnbeiq), fue ya anteriormente el de Antiste-
nes. Pero éste no lo elabor6, mientras que aquél lo mostré en cada

pasaje de Stob. IV 29¢,53, donde, bajo el lema De Jenofonte, del Sobre Teognis», se re-
coge un texto sobre la nobleza a propésito de los versos 183-190 de la coleccion teog-
nidea. Ya BERGK propuso leer «Antistenes» en lugar de Jenofonte».

29. La informacion sobre Antistenes llega por mediacion de las Cuestiones homéricas de
Portirio (sobre cuya obra homérica véase la revision de P. GIRGENTI, Introduzione a Por-
firio, pp. 32-42, y LAMBERTON, Homer the Theologian, pp. 108-113) y plantean serios
problemas de delimitacion respecto de otros autores, como Aristételes fundamental-
mente. Para estos problemas, cfr. V. DI BENEDETTO, «Iracce di Antistene».

30. Di6n de Prusa, LIII 1 (Demdcrito, Aristarco, Crates y Heraclides Péntico), 2 (condena
platénica), 3 (disputa sobre la interpretacion alegérica como salvacion de Homero). La
exposicion de las actitudes platonicas sigue en §§ 5-6.
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detalle particular. También Perseo, el discipulo de Zenon, escribio
.- . 31
ateniéndose a este mismo presupuesto, y muchos otros”.

El pasaje dioneo nos enfrenta a la doble cuestion de determinar, de un la-
do, el sentido de esa diferencia bdsica entre verdad y apariencia-opinion
en la escritura de Homero y, de otro, la relaciéon entre Antistenes y Zenon
respecto de este modo de entenderla. Dién parece exponer la identidad
esencial de las ideas de ambos filésofos en lo que toca al modo de com-
poner Homero, y reduce la diferencia a la mayor sistematicidad y exten-
sion que habria llevado a cabo el estoico al recuperar la distincion antisté-
nica, originalmente poco elaborada. Pero cabe preguntarse si Dion implica
también que el socritico compartia la defensa incondicional de la poesia
homeérica asi como las razones que llevaban a Zenon a explicar y ensenar
la peculiar duplicidad de la poesia homérica. El grueso de la critica dedi-
cada a este texto ha seguido a Dién en lo esencial, es decir, ha entendido
no solo que es el mismo sentido el que hay que dar a la diferencia entre
verdad y opiniéon en ambos filosofos, algo que no es de extranar cuando
se considera la influencia considerable que Antistenes ejercié sobre el fun-
dador del estoicismo, sino también que Antistenes compartia su decidida
voluntad apologética®.

Por el modo en que es presentada por Dion (analizando el decir/escribir
de Homero en algo asi como componentes), podemos afirmar que este
texto nos da lo que llamaremos la {6rmula (o razén) del logos poético
homérico» de aquellos filosofos, o su «ogos poético», sin mas. En efecto,
Dion atribuye a Zendn y Antistenes un modo de dar razén (logos) del de-
cir/escribir (legein/graphein) de Homero. Como era de esperar en una ex-
presion que contiene en tan poco cuerpo palabras tan generales, la férmu-
la antisténica-zenoniana ha sido muy diversamente interpretada y es, hoy
por hoy, objeto de un litigio de cierta importancia por lo que su clarifica-
cion aporta a la construccion de una historia de la exégesis literaria en la
Antigtiedad.

La cuestion fundamental sigue siendo dar un sentido adecuado a la dife-
rencia entre &inBeia y 80Ea aplicada al arte de Homero. Para empezar,

31. Di6n de Prusa, LIII 4-5 = SSR'V A 194; SVF 1 274; FDS 608. Sobre el texto y sus dificul-
tades ha llamado la atencién M. HILLGRUBER, «Dion Chrysostomos 36 (53), 4-5», quien
plantea, ademads, que la informacion del texto concierne a Zenén y solo muy restringi-
damente a Antistenes, concretamente la distincion verdad/opinion —por lo demids no
en el mismo sentido, como indica la diferencia de expresién para cada caso. La cues-
tion textual mds importante es la suscitada por el verbo «ensura» (Péyer), que es co-
rreccion de EMPERIUS en lugar del undnime Aéyer de los manuscritos. La correccion es
admitida por el contexto de critica en el que se sitida la mencién de Zendn.

32. La relacion de Zendn con Antistenes, tomado como antecedente del estoicismo, es un
tema fundamental de la historiografia filosofica helenistica por comprometer la filiacion
filosofica de esta escuela (y la del cinismo); cfr. recientemente la detallada exposicién
de F. ALESSE, La Stoa e la tradizione socratica, pp. 47-51, quien distingue hasta tres tra-
diciones que vinculan a Zendén con Antistenes.
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conviene destacar el caricter marcadamente antiplatonico de este logos fi-
loséfico que tanta fortuna ha tenido, segiin Dion, en el estoicismo. Queda
ciertamente lejos del planteamiento que Platén se hace de la poesia tradi-
cional tanto que ésta pueda salir del ambito de la apariencia como que el
poeta tenga ese poder «de verdad», aunque, por supuesto, éstas son con-
vicciones a las que el platonismo posterior consigui6é dar la vuelta”. En es-
te sentido creemos que la cuestion de qué pueda ser el hablar o escribir
«egln opinidén» o «n apariencia» (de ambas formas nos referiremos a este
momento del logos en lo sucesivo) en Homero no puede separarse del
planteamiento que cada filosofia hace de esta diferencia, que es a la vez
gnoseoldégica y moral, como de las figuras a las que se asignan™. Como ve-

33. Sobre la poesia como lugar en el que se absorben acriticamente las opiniones, cfr. CE-
RRI, Platone, p. 139 ss. Platon funda su argumentacién en el hecho de que una aparien-
cia-opinién (doxa) deviene dmpronta« (#ypos), determinando «psicosocialmente» la cali-
dad del alma del individuo, cfr. Repuiblica 11 377b. El efecto de «dmpronta» era el modo
en que los estoicos explicaban la accion de la impresion (phantasia) en el alma huma-
na. La claridad y distincién de ese sello es, en realidad, el criterio de su verdad vy la fir-
meza con la que quedaba en el alma la cualidad propia del sabio. Es impensable en el
sistema estoico que una impresion falsa quede impresa como typos firme en un alma
sana, por no decir en la de un sabio. Sobre la opinién en el estoicismo de Zendn cfr.
mas abajo la nota 81. Sobre la doxa en Platon, cfr. Y. LAFRANCE, La théorie platonicien-
ne de la Doxa, esp. pp. 23-33 para la clarificacion semantica de los sentidos del térmi-
no.

34. La doxa en Antistenes se implica en una doble oposicion a episteme y a aletheia. La
oposicion entre verdad y opinidn-apariencia tiene su raigambre en la sofistica, cfr. Anti-
fonte, Tetralogia IV 2, 2 y Gorgias, Defensa de Palamedes 24, heredera del debate que
se inicia con Jenofanes y Parménides y que senala, desde la misma poesia, la apariencia
como la incertidumbre que se impone al ser humano en tanto que opinién (ambos
momentos objetivo y subjetivo se unen en el sustantivo doxa), a la cual hay que enfren-
tar un esfuerzo interpretativo, cfr. infra n. 48. La distincién tiene un protagonismo es-
pecial en las dos Unicas piezas que nos han llegado de Antistenes, los discursos enfren-
tados que Ayante y Odiseo pronuncian para conseguir las armas de Aquiles (SSRV A 53
y 54), cfr. G. ROMEYER-DHERBEY, <Entre Ayax et Ulisse, Antisthéne». En el volumen sexto
figura una obra con el titulo de La verdad y en el séptimo aparecen Sobre la opinion y
la ciencia y, mas adelante, Opiniones. De la Verdad no se ha transmitido ningin frag-
mento seguro, pero sabemos que se trataba de un didlogo en el que Antistenes propo-
nia algunas de sus mas polémicas tesis sobre el lenguaje y el conocimiento, y que dio
lugar en escritos posteriores a una polémica con Platén. Por el titulo y la intencién pro-
gramatica que cabe atribuirle se ha cotejado con obras del mismo titulo en la corriente
sofistica (Protagoras, Antifonte) y, sobre todo, en la tradicion eledtica que llega a Gor-
gias, paralelo de especial interés porque el acta fundacional de la filosofia, el conflicto
entre verdad y opinion, es trasladado a la apropiacién filosofica de la poesia épica
(Brancaccl, Oikeios Logos, pp. 25-27). También por esa condicion programatica se tien-
de a pensar que los primeros parrafos del Contra los sofistas 1-6 de Is6crates (= SSRV A
170) se dirigen especificamente contra La Verdad de Antistenes. Isocrates descalifica
como mentirosos a los nuevos maestros que se pretenden dedicados a la busqueda de
la verdad, al tiempo que desprecian a los que se atienen a la opinién. Sobre el sentido
antisténico de doxa es importante la propuesta de Brancaccr <Antisthene, la troisieme
définition de la science et le songe du Thééthete», sobre la ascendencia antisténica de la
definicion de ciencia en el Teeteto platonico, que la define como una opinién verdadera
(doxa alethés) acompanada de logos. Restituida a su contexto antisténico, hallamos que
en el plano dialéctico la doxa es aquello que permite la representacion correcta del ob-
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remos, es en este segundo punto donde localizamos la diferencia entre An-
tistenes y los que mas tarde recibieron su logos poético.

La interpretaciéon durante un tiempo mds habitual no ha recurrido al con-
junto de la filosofia de los autores en cuestion, sino que ha entendido la
diferencia entre verdad y opinién como un caso del mecanismo esencial
de la alegoria, que como practica exegética tenia ya una historia relativa-
mente larga”. El defensor mas elocuente e influyente de esta lectura de An-
tistenes es J. Pépin, aunque su exposicion mas reciente sobre el tema es
mas matizada que la que se podia leer en su clasico Mythe et allégorie. Si
aqui Antistenes ocupaba un capitulo importante en la evolucion de este
procedimiento hasta los estoicos, en el trabajo mas reciente es ya solo el
que ha preparado el advenimiento de la exégesis alegorica®. Pépin destaca
el hecho de que lo que se describe aqui es el modo en que Homero se
expresa, hablando o escribiendo, aunque hay que precisar que la expre-
sion de Dion no llega a clarificar si podemos hablar de una alegoria fuer-
te» o «débil.

La argumentacion de Pépin sitia el logos poético antisténico en contextos
claramente alegdricos que evidencian que estamos en la misma familia de
ideas exegéticas. En primer lugar, la diferencia entre opinién y verdad se
implica en aquella del /ogos teologico entre los dioses segun las costum-
bres y el Dios conforme a la naturaleza, al que no cabe representar por
imagenes, lo que le permite traer a colacion algunos pasajes de Filon de
Alejandria. En segundo lugar, Pépin remite a las Alegorias de Homero de
Heraclito, uno de los documentos indiscutibles de la tradicion alegorica,
para trazar paralelos de los motivos que impulsan la defensa de Homero,
como son las aparentes contradicciones en las que incurre el poeta”. Fi-
nalmente, Pépin identifica el principio de la exégesis antisténica tomando
como formula de referencia el famosisimo «Jogos oracular» de Heraclito, es-
ta vez el de Efeso, en el que Pépin identifica la matriz del tropo mismo de
la alegoria. De este modo, habremos de concluir, entre opinién y verdad la

jeto propuesto (alétheuein), pero la ciencia sélo resulta si se incorpora, gracias al pro-
ceso de indagacion que depura el definiendum, un logos en el que Brancacci descubre
el oikeios logos, clave de la filosofia antisténica: el enunciado que muestra el qué es una
cosa mostrando lo propio (oikeion) de la misma, dejando a un lado lo que le es ajeno o
extrano (allotrios). En suma, si la opinion se opone de manera polar y exclusiva a la
ciencia (epistémé) como posesion firme de la verdad, puede trabar con ésta una rela-
cion dialéctica, como dos momentos de un progreso en el que cabe esa paraddjica
mezcla, la doxa alethés.

35. Para Antistenes, cfr. el amplio dossier de GIANNANTONI, SSR 1V, pp. 338-346, quien pone
en cuestion la interpretacion alegdrica para el socratico, y para Zenén, cfr. HILLGRUBER,
Dion Chrysostomos», pp. 15-16, quien la defiende s6lo para Zenén. Sobre la alegoria y
la necesidad de mantener distintos los contextos retérico y filoséfico en que se ha des-
arrollado, cfr. G.R. BOYs-STONES, dIntroduction» y D. INNES, <Metaphor.

36. J. PEPIN, Mythe, pp. 105-106 y «Aspects de la lecture antisthénienne d’Homere», a quien
sigue NAVIA, Antisthenes, p. 47 ss.

37. Sobre esta obra y su filiacién filoséfica (que ya no es unianimemente estoica), cfr. DAw-
SON, Allegorical Readers, pp. 38-52.
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razon seria la misma que la que hay entre decir y «significar (sémainein),
interpretado como «querer decir. S6lo en este punto aporta Pépin una con-
firmacion a partir del material propiamente antisténico: la interpretacion
que el socratico daba del archiconocido pasaje de la pesada copa de Nés-
tor que so6lo él, pese a su edad, podia levantar. Lo que Homero, segin An-
tistenes, quiere decir (sémainei) es que Néstor no se emborrachaba facil-
mente, lo que recuerda al Sécrates del Simposio™.

La piedra de toque de esta interpretacion no es soélo la equiparacion del
logos poético al logos oracular, sino el escaso apoyo que encuentra en los
textos que dan testimonio mas o menos directo de como leia Antistenes la
poesia homérica”. En efecto, no hay rastro en los fragmentos de Antistenes
de alegoria fisica de los textos homéricos. Ciertamente, la objecion se re-
suelve haciendo de Antistenes un alegorista in ethicis (una linea casi tan
antigua como la naturalista y que se hace remontar a Anaxdgoras), pero, ni
siquiera en los suavizados términos de Pépin, parece acertado considerar
todos los testimonios acerca de la practica antisténica de exégesis homérica
como ejemplos de una alegoria moral.

La tendencia que se abre paso es la que cuestiona la validez de este modo
de entender la férmula poética, sobre todo para Antistenes”, pero igual-
mente, como veremos, para Zenoéon. Las alternativas a la lectura alegérica
del logos poético antisténico se hacen fuertes en el hecho de que la oposi-
cion entre verdad y opiniéon no sélo no implica la alegoria, sino que, inclu-
so, puede ser incompatible con ella”. En efecto, la expresién de Dién no

38. Porfirio, ap. escolios a liada X 636.

39. Cfr. M.F. DECLEVA CA1ZZI, «Antistene», esp. pp. 81-83. No se trata de negar que Antistenes
recurriera a la alegoria para interpretar a Homero, sino que el logos poético que se le
atribuye se deba interpretar como su justificacion teérica exclusivamente. El recurso a la
hyponoia por parte de Antistenes, sobre todo si por este procedimiento se entiende ge-
nerosamente toda bisqueda de sentidos morales, puede encontrar confirmacién en al-
gunos fragmentos, cfr. DECLEVA CA1zzI, Antisthenis, p. 116, quien concede la alegoria
para el fr. 109 = SSR VA 123 (= Clem. Al., Stromata 11 XX 107,2s. y Teodoreto, Affect. 111
53), segin el cual Antistenes decia que «@saetearia a Afrodita», y reconviene a los des-
graciados que, vencidos por el placer, invocan en su ignorancia como una diosa a lo
que es realmente una enfermedad. Brancaccl, Oikeios logos, p. 75 n. 62, seguido por
ALESSE, La Stoa, p. 143 n. 95, remitia al famoso fr. 941 RADT de Séfocles, de obra incier-
ta, en el que se pone a Afrodita por encima del mismo Zeus: «sobre las entranas de
Zeus gobierna sin lanza ni espada». S6focles usa ademas del argumento de los nombres:
Cipris no es solo Cipris, sino que tiene muchos nombres. Recordemos que para Antiste-
nes el comienzo de la educacion es justamente el analisis y la inspeccién de los nom-
bres (SSV'V A 160 = Arriano, Disertaciones de Epicteto 1 17,10-12). Es posible que este
fragmento se refiera a una obra de Antistenes mencionada por Zendén en un pasaje de
dificil interpretacion de Diogenes Laercio, VII 19 (= SVF 1 305 = SSR V A 137), sobre el
cual cfr. nota 99. Sobre este fragmento se ha basado R. LAURENTI, «L’'iponoia d’Antistene»,
para defender la existencia de una alegoria ética en Antistenes. BRANcAccl, Oikeios logos,
p. 262 n. 62, sugiere también los fragmentos SSR V A 192, donde la diosa Atenea simbo-
lizaria al sophosy SSR V A 197, que hace referencia a unos symbola de Dioniso.

40. Asi se ha impuesto ya en trabajos de referencia: cfr. J.C. JOOSEN - J.H. WASZINK, «Allego-
rese» y PFEIFFER, Historia de la filologia, p. 80 s.

41. F. WEeHRLI, Geschichte, p. 65.
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exige dos niveles de sentido, sino una alternancia entre lo dicho de un
modo vy lo dicho de otro. En la poesia de Homero esta diferencia sefalaria
mas bien el entrelazamiento de dos momentos de su decir que no sélo no
tienen que sobreponerse como el decir y el querer decir alegérico, sino
que pueden también sucederse. Esta interpretacion que llamaremos «dis-
cursiva» del logos poético es igualmente compatible con el logos teologico:
la doxa es, sobre todo, el momento en que aparecen en Homero las ideas
populares de los dioses, las fabulas escandalosas, poco aceptables desde el
punto de vista filoséfico pero consustanciales a la poesia, en que los dioses
se representan en figura humana y en conflictos no menos humanos, asi
como el modo en que los hombres entienden que han de relacionarse con
tales dioses”.

La interpretacion de Desideri es representativa de este modo de distribuir
la verdad y la opinion: la verdad se dice cuando el poeta toma la sustancia
atil para la ensenanza ética y politica, mientras que la opinién es da senti-
na en la que confluyen la narraciéon en cuanto irreducible al discurso de la
utilidad social, el aparato magico, inevitable concesién a los valores co-
rrientes para no disgustar, comprometiendo asi todo el esfuerzo educati-
vor”. La doxa del logos antisténico-zenoniano se resume en el momento
mas caracteristico del arte poético, la ficcion y el mito. Uno de los mas fir-
mes defensores de esta lectura del logos poético ha sido Tate" (quien, por
otro lado, no pone en duda el alegorismo de Zendn). Entre los paralelos
que avalan esta version de la formula poética tienen un lugar senalado los
que en el libro primero de su Geografia brinda Estrabon, al que debemos
la importante informacion sobre el debate helenistico acerca de la sabidu-
ria homérica y la funcién que ha de atribuirse al poeta. Homero, segin Es-
trabon, es un consumado artista al combinar verdades y mentiras de modo

42. Cuestion aparte es que estas fabulas fueran sometidas, a su vez, a una interpretacion
alegoérica, como defiende HILLGRUBER, «Dion Chrysostomos», pp. 23-24, pero esto queda
fuera del logos poético propiamente dicho, que no da indicacién alguna al respecto.

43. P. DESIDERI, Dione di Prusa, pp. 483-485, quien pone en relacién esta interpretacion del
logos antisténico-zenoniano con el didlogo Sobre Socrates y Homero, con el que inicid-
bamos esta reflexion.

44. J. TatE, Plato and Allegorical Interpretation», CQ 23, 1929, pp. 142-154 vy, sobre todo,
24, 1930, pp. 1-10. El paralelo teérico mas relevante para Tate es el capitulo de los
«problemas y soluciones» en Aristoteles, Poética 25 1460b10 ss. donde la primera distin-
cién introducida es entre tres modos de mimesis, siendo el segundo oid poow xai
donel (cfr. 1460b35 &t oltw daoilv, olov T¢ el Oedv), sobre la doxa en la Péetica
aristotélica como trasfondo sobre el que la poesia produce sus efectos, cfr. E. EGGS,
«Doxa in Poetry». En contestacion a R. HOISTAD, «Was Antisthenes an Allegorist?», TATE
polemizé posteriormente sobre el alegorismo antisténico en «Antisthenes was not an
Allegorist. Una interpretacion semejante a la de TATE la encontramos independiente-
mente en BUFFIERE, Les mythes d’Homere, pp. 146-149 y 205 y en el importante articulo
de A.A. LONG, «Stoics readings of Homer (recogido en sus Stoic Studies, pp. 58-64, edi-
cion por la que citaremos en lo sucesivo).
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que su narracion resulte atrayente al auditorio”. La defensa de Homero se
expresa aqui en una formula poética que implica el control de Homero
sobre la produccion de su poesia.

Cabe, sin embargo, una tercera interpretacion del pasaje que fue, de hecho
sugerida por Buffiere, aunque sélo para rechazarla a favor de una version
de la interpretacion en términos de ficcion que hemos senalado mds arriba.
Segun Buffiere, cabria entender la distincion entre verdad y opinion como
la que va entre «ce que le poete prend a son compte comme verité objecti-
ve, et les opinions qu'il fait énoncer par tel ou tel de ses héros», opiniones
que variarfan seguin cada personaje y cada situacion®. Se trata, pues, de
una interpretacion del /6gos poético que llamararemos «enunciativa», por-
que el momento de la verdad y su distincion respecto de la opinion es in-
separable de la diferencia de las figuras del saber que la enuncian. El logos
poético permitiria reconocer en los poemas, sobre todo, una textura dialéc-
tica en la que se traban diferentes voces cuya diferencia urge destacar,
porque se contradicen en aspectos que comprometen ideas éticas funda-
mentales. Recordemos las razones de Zenon, quien tras la estela de Antis-
tenes quiere evitar que Homero parezca enfrentado a si mismo (6mwg un)
baivntar adTOg avTd poouevos) en ciertas cosas que parecen dichas con-
tradictoriamente (&v tiot doxodowv évavting eipfiobal). Ante las contradiccio-
nes del texto la exégesis instaura una diferencia al tiempo que una jerar-
quia de voces, atribuyendo a una de ellas la autoridad de la verdad no so-
lo en el sentido doctrinal”, sino en el enunciativo de ser la que cabe
atribuir verdaderamente a Homero. Respecto de esa verdad, la opinion es
la apariencia de una inconsistencia incompatible con la sabiduria que el
poeta encarna y que no cabe, por consiguiente, atribuirle al poeta sino con
cierta reserva.

La distincion enunciativa, por tanto, no coincide con las narrativamente
marcadas entre la voz autorial y la de los personajes (aunque pueda tam-
bién, como veremos, servirse de ellas), porque la perspectiva dominante es
la que implica esa diferencia en la recepcion de los poemas segiin un mo-
delo educativo para el que carece de interés la ficcionalidad del mismo.

45. Cfr. Estrabon, 1 2,7-9; 2,19. La lectura que Estrabon hace de Homero se podria calificar
de «histdrica», y esta presidida por el principio de que no es propia de Homero una fic-
cion absoluta, cfr. D.M. SCHENKEVELD, «Strabo on Homer.

46. BUFFIERE, Les mythes d’Homere, p. 147. Una de las posibilidades que TATE, Plato and
Allegorical Interpretation», pp. 7-10, contempla va en el mismo sentido: que Homero
apareciera como «spokesman for the multitude», lo cual no implicaria contradiccién con
las verdades que expresa en otros lugares. Tate aporta el paralelo de Dién de Prusa, VII
97-102, aunque en esta ocasion, el texto que es objeto de interpretacion es de Euripides
y hay que referirlo al modo en que Antistenes interpretaba la tragedia, sobre el cual
véase infra la seccion dedicada al logos poético aplicado a la tragedia y nota 99.

47. El logos teolbgico, cuya relacion estrecha con el logos poético nadie pone en cuestion,
es el centro «doctrinal> de esa verdad: un conocimiento no sélo de la naturaleza de los
dioses, sino del modo en que su apariencia se diversifica en costumbres y naciones, al
tiempo que se degrada la idea que los hombres se hacen de esas divinidades.
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Segun este modelo, lo importante es poder localizar como punto de refe-
rencia la figura del sabio y reconocer su modo de hablar, algo para lo que
Homero, segiin Antistenes, nos da indicaciones explicitas, como veremos.
El logos poético dicta como han de ser escuchados los poemas, atribuyen-
do a determinados momentos una solidez que permite juzgar todo aquello
que parece disentir. El dinamismo caracteristico de la exégesis que impone
es el que reconduce el texto a un decir lo mismo sobre las mismas cosas,
uno de los puntos reconocidos de la propuesta socratica de dar fundamen-
to a un saber moral. Este logos de la escucha/lectura se proyecta en la
composicion misma y se atribuye al propio Homero como principio com-
positivo que hubiera guiado su escritura®. La descendencia de esta féormula
se encuentra sobre todo en los escritos que desde Zendn a Plutarco indi-
can como ha de leerse la poesia.

Un caso especialmente ilustrativo es el que nos transmiten los escolios a
proposito de la descripcion homérica de los Ciclopes:

Soberbios» son los que tienen una constitucion fisica grande (la ex-
presion es de dos sentidos); «sin ley», los que no hacen uso de leyes,
pues dice que «cada uno gobierna sobre hijos y esposa». Pues si dijera
«sin ley» en el sentido de «njustos», s;como dice «confiaban en los dio-
ses»? Si alguien dijera: «Como es que Polifemo dice: “Los Ciclopes no
respetan a Zeus?’», que preste atencion al personaje, que es el de Po-
lifemo, comedor de carne cruda y salvaje”.

El empefio del intérprete estd en la aclaracion del sentido verdadero, que
no es «otro» respecto del aparente, sino el tnico vilido y, para Antistenes,
atribuible a Homero. La lectura de Antistenes aparece, pues, notablemente
literal, mas cercana a la practica filologica que a la imaginacion alegorica,
con la diferencia de que, a diferencia de la filologia, el empeno de clarifi-
cacion tiene una clara intencion ética. Aspira a aclarar el verdadero sentido
de términos cuya incomprension puede provocar una desorientacion moral
e impedir la tarea pedagdgica. Para Antistenes este significado inequivoco
se halla en cuanto nos atenemos al texto mismo y a la coherencia que en

48. Este dinamismo ha sido adecuadamente reconocido por BrRancaccl, Oikeios logos, pp.
64-70, quien interpreta la distincion entre verdad y opinién como planos complementa-
rios entre los que se opera, gracias a la interpretacion, un transito que elimina la ambi-
gliedad. Una interpretacion cercana a la nuestra del /ogos antisténico es la que B. Cas-
SIN, Parménide, pp. 240-245, hace de las vias de indagacion de Parménides, en las que
también se enfrentan la verdad y la opinién de manera aparentemente exclusiva. Para
Cassin, el discurso de la verdad se muestra capaz de acoger todos los demads discursos,
incluyendo el de la opinién en un modo especial que podemos considerar de pleno de-
recho ficticio (apatelon): la diosa representa en toda su coherencia apariencial el mun-
do de las apariencias sin darle sustento ontolégico. Segun nuestra interpretacion, en el
logos de Antistenes esta posibilidad de la palabra «arcaica» ha desaparecido. Cfr. A. NEg-
HAMAS, «The three ways of Parmenides».

49. Porfirio, ap. Schol. in Od. X 106 = SSKR V A 189.
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¢él podemos descubrir. El ocultamiento es, en todo caso, el efecto de la in-
comprension, del error derivado de la ignorancia, no de quien esconde
una sabiduria valiosa para protegerla. El riesgo de la incomprension res-
pecto de términos clave como «soberbios» y «sin ley» en un contexto narrati-
vo que da a los Ciclopes una vida propia de la Edad de Oro, piadosa y
cercana a los dioses, como sabemos por Hesiodo y confirma el propio
Homero, daria en la imputacion al poeta de una contradiccion especial-
mente peligrosa™. La interpretacion antisténica de lo que podriamos llamar
da moral de los Ciclopes» se resuelve, pues, en el establecimiento de un
sentido verdadero que salva al poeta de la apariencia de una contradic-
cion, y lo hace llevando a coincidir a Homero consigo mismo.

El escolio citado nos da una segunda indicacion valiosa para la reconstruc-
cion mas exigente del /logos poético antisténico. Cuando se trata de aclarar
el sentido de la afirmacion de que Jos Ciclopes no respetan a Zeus», el inter-
locutor sefiala que hay que atender a quién lo dice, Polifemo en este caso.
La exégesis que este escolio refleja parece esta vez diferenciada en relacion
a dos momentos del texto homérico, uno de los cuales pide una interpre-
tacion de los significados verdaderos de los términos, mientras que otro
pasa por atender primero al personaje, para entender adecuadamente el
valor de lo que dice™.

Trasladado a la férmula del logos, podemos decir que la verdad en este ca-
so no es aquello significado en el modo «oracular y que exige descifra-
miento, sino un momento de la poesia en el que cabe oir la voz del sabio,
a cuyo decir se aplica, en todo caso, el esfuerzo de entender propiamente
sus palabras. El momento de la opinién no representa la apariencia que
oculta o disfraza algo mas valioso con determinada intencion, sino aquél
en el que el texto «amenaza» incoherencia en un punto ético fundamental y
que, por consiguiente, pone en riesgo la adecuada recepcion de lo que
verdaderamente dice. La lectura puede operar en este punto una auténtica
suspension enunciativa de la opinion, que adquiere de este modo una
condicion cercana a la que atribuimos al personaje de ficcion en relacion
con el autor, algo que puede considerarse un rudimento, al menos una
version en negativo, de esa categoria tan extrana a la Antigiedad como es

50. La importancia del planteamiento antropoldgico hesiddico en la constitucion del pen-
samiento cinico-estoico, del cual es el de Antistenes un importante antecedente, sobre
todo para la division entre sabios e ignorantes, ha sido destacada por M. DARAKI, Une
religiosité sans Dieu, pp. 12-64, esp. 23 ss.

51. Este esquema de interpretacion kata prosopon sera después empleado por la filologia
alejandrina, cfr. J.I. PORTER, Hermeneutic Lines and Circles», p. 78, al igual que el uso
de la contradiccion aparente (tO¢ TO doxoUv udyeobat, Escolios A a lliada V1 265)
como estimulo de la exégesis. Cfr. Porfirio a lliada VI 265 (99,22 SCHRADER): OVOEV O¢
Bavpaotov el TaEd TG TOLTH] Evavtio AEyetal VIO AaPOQWV GWVAV. doa Uev Yo Edn
adtoc &’ Eovtod 2E idiov mooodmov, Tabto Ol dxdhovba eival #ol ui Evavtic
aMnhols Soa 8¢ meoowTolg epLTiOnoty, odx adTod glow GG TV AeyovTwv voeiTal,
60ev nai emdéyetol mohhdnig drapwviav. Falta, por supuesto, la inspiracion de clarifi-
cacion ética que distingue a Antistenes.
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la persona literaria”. La de Antistenes es, pues, una lectura que podriamos
llamar «dogmatica» de Homero, porque requiere del propio texto una dife-
rencia enunciativa fundamental que solventa la relatividad de las opinio-
nes. Es coherente con la interpretacion que el filésofo hace de su maestro
Socrates e inseparable de su elaboracion de la figura del sabio que encarna
la firmeza inconmovible de un conocimiento que por ello puede transmi-
tirse de modo eficaz.

Si tomamos la perspectiva de esa voz del sabio y el modo en que se des-
pliega en los poemas, la firmeza de la verdad esta lejos de la imagen de ri-
gidez enunciativa que suele asociarse al dogmatismo. La palabra del sabio
no soélo es compatible, sino que exige la mayor capacidad de variar. Un
fragmento de Antistenes, que conocemos igualmente por los scholia vetera
a la Odisea, nos permite clarificar el modo en que Homero ubicaba esa
voz del sabio en sus poemas y su caracteristica capacidad de variacion.
Comentando el sentido del epiteto polytropos que Homero aplica a Odiseo,
Porfirio nos refiere como Antistenes entendia este controvertido calificativo
y hacia de €l justamente el momento caracterizador de la figura del sabio”.
El texto del fragmento permite incluso reconstruir el contexto literario en el
que tal explicacion se exponia, un didlogo entre Hipias y SOcrates cuya re-
lacion con el Hipias menor de Platon pocos han puesto en duda. En el dia-
logo de Antistenes, Socrates defendia una interpretacion positiva del epite-
to mas controvertido de Odiseo que contesta a aquella, tan vigente en la
época, que identificaba la versatilidad del héroe con su falsedad:

52. Sobre la dificultad de la reflexion literaria de la Antigliedad para elaborar una categoria
semejante, cfr. D. CraAy, «The Theory of the Literary Person».

53. Porfirio, ap. Schol. ad Od. 1 1 = SSRV A 187. El fragmento permite reconocer una es-
tructura dialogica originaria que se ha atribuido a obras diversas de Antistenes. Cfr. PAT-
ZER, Antisthenes, p. 171 s. (la edicion del texto se lee en p. 169 s.) quien asigna el pasa-
je a la obra Sobre el estilo (cfr. supra n. 27), y BraNcaccl, Oikeios logos, p. 47 s. y n. 10,
cuya propuesta seguimos y que articula las intervenciones del modo que sigue: a) An-
tistenes presenta su opinion sobre el valor que Homero daba al epiteto polytropos apli-
cado a Odiseo (es bastante plausible que el personaje del didlogo que defendia esta
posicion antisténica fuera Socrates, cfr. A. BRANCACCI, «Dialettica e retorica in Antistene»,
p- 379 s.); b) objecion del interlocutor, quien sustenta su afirmacién por medio del con-
traste con otros héroes y su caracterizacion homérica en términos semejantes a los que
conocemos por el Hipias menor platénico, puestos en boca del famoso sofista; y ¢) so-
lucion antisténica («Antistenes resuelve...») que es el texto que hemos traducido. BrRaN-
caccl, ibid., prefiere asociar este fragmento a la obra Sobre la conversacion en el volu-
men VI del catdlogo, mientras que M.T. LuzzATTO, «Dialettica o retorica?, p. 275, si-
guiendo a SCHRAEDER, piensa en Sobre la Odisea (aunque BRANCACCI recuerda que,
probablemente, la obra Sobre la Odisea no era un didlogo). Platén, en el Hipias menor,
disiente de la interpretacién moral de los mismos héroes con sus epitetos y llega a con-
clusiones inversas, lo que hizo pensar ya a DUMMLER, Antisthenica, pp. 30-33, que esta
refutando a Antistenes. Acerca de la diferencia entre Hipias y Antistenes sobre la valo-
racion de Homero, cfr. BUFFIERE, Les mythes d’Homére, pp. 366-369, y BRANcAcCI, «Dialet-
tica», pp. 381-387.
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Antistenes resuelve diciendo: ¢<Qué? ;Es acaso malvado Odiseo por-
que fue llamado «muy versdatil? ;Y no es mas bien porque era sabio
por lo que lo llamé asi? ;Es que ‘modo’ (tpdmog) no significa caracter
por un lado vy, por otro, el uso del discurso (tiv tot Adyov yofjowv)?
‘De buenos modos’ (evtgomog) se dice, en efecto, el hombre que tie-
ne un caracter inclinado hacia el bien, y ‘modos’ (tgomor) del discur-
so se dicen las formas de estilo (ai o mAdoe)’. Usa el término
‘modo’ también para la voz y las modulaciones del canto, como
acerca del ruisenor: « ella en mil givos vierte en voz de muchos soni-
dos» (Od. XIX 21). Los sabios son habiles en el hablar y saben decir
el mismo pensamiento de muchos modos (oi codpoi dewvol giot drahé-
veoBau, xai Emiotaviol TO aUTO vOnuo ®otd ToMOoUS TEOToUS Aéyev). Y
por saber los muchos modos de decir lo mismo son llamados «ersa-
tiles». Los sabios son buenos (en el trato con los hombres); por esto
dice Homero que Odiseo, por ser sabio, era versitil, porque sabia
tratar a los hombres de muchos modos (811 81 toig dvOowmolg
Ariotato ToALoIg TEdmOLS ouvelvar) .

Este texto, que hace seguir al ejemplo de la versatilidad de Odiseo la de
Pitagoras, capaz de hacerse con los mas diversos auditorios, ha recibido
especial atencion precisamente como testimonio de la peculiar retorica pi-
tagorica™. La voz del sabio no queda aislada ni inamovible en la enuncia-
cion de la verdad, sino que revela su poder en el trato con los hombres
(toig dvBommols ouveivar), un trato que impone una diversidad atenta a la
variacion de las situaciones humanas que el sabio sabe reconducir a la
identidad de un mismo pensamiento. Especialmente revelador de la trans-
formacion filosofica de la figura del poeta es el aprovechamiento de la
imagen del canto del ruisefior, que un homerista moderno hace expresion
de la suma del arte homérico de una tradicion de la variacion”. La perspec-

54. DINDORF, SCHRADER y BRANCACCI aceptan la conjetura de BUTTMANN ai mtolai para corregir
la leccion de los mss. aitiot.

55. Porfirio, ap. Schol. ad Od. 11 = SSR A V 187.

56. PATZER, Antisthenes, p. 180, y DECLEVA, Antisthenis, p. 107, atribuyen al propio Porfirio
la referencia a Pitdgoras en el texto, con lo que eliminan la base para la relacién de An-
tistenes con la retérica pitagérica. Brancaccr, «Dialettica», pp. 402-406, defiende la as-
cendencia antisténica del texto completo, tanto por la practica de Porfirio —quien suele
ser cuidadoso a la hora de indicar sus propias intervenciones— como por la coherencia
de términos e ideas con el pensamiento antisténico. Sobre la vinculacion de estas ideas
con el pitagorismo, cfr. A. ROSTAGNI, «Un nuovo capitolo nella storia della retorica anti-
ca», y M. DETIENNE, Homere, p. 54 ss., quien también considera que la noticia de Pitdgo-
ras era incorporada por el propio Antistenes.

57. Cfr. el capitulo primero de G. NAGY, Poetry as Performance, sobre el valor de la imagen
del ruisenor en Odisea XIX 518-523 y las variantes que conciernen especialmente a la
capacidad de diversificarse del canto del ave para reconstruir el modo original del canto
homérico. Un pasaje del Palamedes de Euripides en el que se referia al «sapientisimo»
(pansophon) héroe como «uisefior de las musas» fue interpretado como una alusioén a
Socrates, fr. 10 J.-V.L y test. 33 KOVACS.
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tiva del sabio es, pues, la de la verdad capaz de discurrir entre las opinio-
nes y que sabe tratarlas en una relacion pedagogica. La verdad no es,
pues, tanto un determinado contenido doctrinal indudablemente cierto, si-
no el modo en que es encarnado en un personaje que sabe sostenerla en
toda situacion y enunciarla. Un texto de Jenofonte de probable origen an-
tisténico pone en relacion la actividad de Socrates con el ejemplo de Odi-
Seo en unos términos semejantes:

Cuando queria precisar algo con su discurso, procedia por los puntos
de mayor acuerdo, por considerar que en ellos estaba la seguridad
del argumento. Por esto precisamente, de entre los que yo conozco,
era el que, cuando hablaba, mas conseguia el acuerdo de los que lo
escuchaban. Decia también que Homero presentdé a Odiseo como
orador seguro (dopaiij onropa), porque era capaz de llevar sus dis-
cursos a través de las opiniones aceptadas por las personas (ixavov
adTOV BVTaL Lt TV dorovvTmwv Tolc dvOodmols dyewy Tovg Adyoug) ™.

Para una ultima aclaracion de los modos antisténicos de entender la poesia
de Homero y su relacion con la sofistica por un lado y el magisterio de S6-
crates de otro, recurriremos a un cotejo, que creemos especialmente ilus-
trativo, con otro ejemplo de exégesis poética contemporanea del socritico:
el que conocemos por el famoso pasaje del Protdgoras platonico en el que
el sofista de Abdera propone a Socrates proseguir la conversacion recu-
rriendo a la poesia, de Simoénides en este caso, algo que, segin afirma el
propio sofista, no cambia el tema que se trata, que sigue siendo la virtud,
sino so6lo el medio (339a5-6: petevnveyuévov & eic moinow)”. Este draslado a
la poesia» aparece cuando las diferencias entre Socrates y Protagoras a
propésito de la distincion de las virtudes ha llegado a un punto en el que
se cierne el fin la conversacion. La invocacion a la poesia es un modo de
reubicar la discusion por referencia a una autoridad reconocida cuyas pa-
labras se trata de aclarar. Didlogo moral y exégesis poética se identifican.

El modo en que Protigoras emprende la critica del famoso poema de Si-
monides llama la atencion por la presentacion del principio critico en el
que ambos interlocutores parecen de acuerdo. Criterio de calidad y correc-

58. Jenofonte, Memorables IV 6,15 (deest in SSK); cfr. PATZER, Antisthenes, pp. 186-187 y
DECLEVA CA1ZZ1, Antisthenis, p. 107.

59. A. CAPRA, Aywv Adywv, pp. 187-191, ofrece una excelente revision de las interpretacio-
nes modernas de este pasaje platénico. El pasaje es clave para la comprension de la
transformacion del estatuto pedagogico de la poesia, cfr. G. NaGy, Early Greek Views»,
pp- 73-74 y G.R.F. FERrARI, Plato and Poetry», pp. 99-103. J. SVENBRO, La parole et le
marbre, tr. it., pp. 126-138, analiza esta exégesis moral del poema de Simonides en el
curso de su estudio sobre la transformacion de la palabra poética desde Homero, tras
sus avatares criticos en Jendfanes y la exégesis alegorica de Tedgenes. Para Svenbro, el
abuso fundamental de Sécrates que hace posible su exégesis moral estd en el cambio
de la esfera semantica del adverbio, alatheds, que el filosofo desplaza de su valor origi-
nario en relacién con la funcién poética de la celebracion y la memoria.
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cion (kalds, orthos) es que el poeta no parezca en un punto decir algo que
contraria lo que él mismo dice en otro momento (339b10 Aoxel &8¢ ool
nahds memolfjobat, € Evavtia Aéyer adTtog avt® 6 mowmtng;). Esto es precisa-
mente lo que Protagoras demuestra en el poema de Simoénides sobre la
posibilidad de que el hombre alcance la virtud: el poeta no parece estar de
acuerdo consigo mismo en el curso del poema (339¢9-1: Idg yao Gv dai-
VOLTO OUOAOYETV 00TOG 0T O Tatto dupdtega Aéywv), contra el parecer del
propio Socrates (339¢7-8: doxel ovv ool, &, Todta Exetvolg dpuoloyeloba, Dai-
vetar uorye). El punto decisivo es, pues, el problema enunciativo de atri-
buir al poeta sentencias contradictorias, y el socorro que Sécrates perento-
riamente le presta es coherente con este modo de entender la calidad
moral de la poesia, segtn la cual lo que hay que esperar de un buen poeta
es una orientacion inequivoca. No de otro modo el logos poético que An-
tistenes legard a Zenon es la férmula que salva a Homero de una contra-
diccion que implica una descalificacion educativa.

Si Protagoras no es capaz de ir mas alld de la constatacion de la contradic-
cion que condena al poema de Simonides es porque, en coherencia con su
elaborado relativismo, no puede encontrar en la pieza sino dos sentencias
enfrentadas como dos pareceres, sin que tenga ninguno el privilegio de
servir de medida al otro. Ahora bien, esto es precisamente lo que distingue
al Jogos antisténico: la posibilidad de atribuir a la poesia misma, a la de
Homero al menos, un momento de verdad capaz de fundar una ensenan-
za, frente al cual toda contradiccion se resuelve en un «parecer decir» que
no implica al poeta mismo. No es otra cosa lo que Socrates emprende en
defensa de Simonides. En efecto, una vez vistos los ejemplos antisténicos,
nos han de resultar familiares los procedimientos adoptados por el propio
Socrates para resolver la dificultad que suscita Protigoras en su lectura de
la poesia de Simonides. Para empezar, el repetido intento por clarificar el
sentido de los nombres con la ayuda de Prodico, experto en estas lides y
al que Socrates convoca en su ayuda, curiosamente, con un verso de
Homero. Sécrates ensaya con diverso éxito las distinciones semanticas en-
tre el ser y el llegar a ser, o la precision sobre el sentido de yahemds. Pero
la solucion socritica pasa por reconstruir en el poema la complejidad
enunciativa que habia pasado completamente desapercibida a Protagoras.
En el poema de Simoénides Socrates descubre lo que el propio poeta ver-
daderamente dice, aquella opinion que le es atribuible, al tiempo que
constata que la contradiccion es, en realidad, el efecto de haber incluido
Simonides una voz ajena a la que contesta, el viejo dicho de Pitaco, inspi-
rado por un deseo de rivalidad tan propio de los medios profesionales. En
suma, se trata de localizar lo que el poeta verdaderamente dice en el doble
sentido de que sea realmente Simoénides quien lo dice y que verdadera-
mente es lo que €l quiere decir. Sécrates interpreta la conjuncion men co-
mo una marca de posicionamiento enunciativo, cuyo sentido es adelantar
la presencia de una contestacion: «no parece que eso (sc. men) esté colo-
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cado como para una simple y Gnica afirmacion, sino mas bien que Simoni-
des habla como disputando frente a la sentencia de Pitaco» (343d). No me-
nos interesante es el segundo paso de la interpretacion, que nos da lo que,
segin Socrates, es el pensamiento (dianoia) de Siménides y que pasa por
reubicar el adverbio alatheds —que ya Protagoras habia aclimatado al atico
en la forma de &Anbeig—, de manera que su rango semantico se desplace
al predicado (cuyo sentido ha sido previamente clarificado). Socrates hace
expresa su exégesis de lo que verdaderamente dice Simonides como sigue:
Al decir: “Amigos, es dificil ser digno”, el otro (sc. Simoénides) responderia:
“Pitaco, no dices verdad; pues no ser, sino llegar a ser, por cierto, un hom-
bre de bien, equilibrado de manos, pies e inteligencia, forjado sin tacha, es
dificil, de verdad.”» (343e-344a)".

Este episodio del Protdgoras constituye el contexto mas inmediato para di-
lucidar el sentido y proposito del controvertido logos antisténico sobre la
poesia, tanto si lo interpretamos como contestacion a la descalificacion pla-
toénica como si aventuramos que es el propio Platon el que esta descalifi-
cando las pretensiones antisténicas de hacer de un poeta una autoridad en
materia moral y politica. No pocos indicios apuntan en este sentido”, pero
sobre todo el hecho de que sea Sécrates mismo el que desarrolla por ex-
tenso la exégesis de Simonides para al final quitarle todo el valor. La pre-
tension antisténica de hacer converger a Soécrates y Homero en la expre-
sion de verdades morales firmes queda cortada de raiz.

En efecto, la refutacion de la lectura poética de Protdgoras no concierne al
método, sino al hecho mismo de que la interpretacion de la poesia, incluso
cuando procede a la bisqueda de sentencias que confirmen una adecuada
y verdadera idea de la divinidad (como al cabo viene a mostrar el propio
Socrates), adolece de un defecto fundamental que descalifica todos los in-
tentos de ubicar en ella una verdad. La razén de Socrates no es otra que la
descalificacion que hace de la «woz ajena» (allotria phoné), a la que queda

60. Ambas traducciones y los subrayados son de C. GARciA GUAL, Madrid 2000. La precision
sintdctico-estilistica sobre el adverbio concentra las criticas modernas a la interpretacion
que hace Socrates del poema de Simoénides. Por ello conviene destacar que la funcién
de este desplazamiento es evitar la relativizacion del adjetivo agathos que resulta si le
asignamos el adverbio «werdaderamente», de suerte que pueda pensarse que hay dos
modos de ser bueno.

61. Socrates comienza su segunda exégesis precisamente evocando a los admiradores de
Esparta y sus ridiculas pretensiones de emular sus costumbres como modo de asimilar
su sabiduria. Entre esos admiradores cabe situar al propio Antistenes (SSR A V 7). Espe-
cialmente significativo es que entre las medidas educativas que Sécrates atribuye a los
espartanos estd precisamente el intentar que sus jovenes no desaprendan (apomatbein)
lo que han aprendido, expresion que evoca inmediatamente una de las sentencias capi-
tales de Antistenes a la que el socratico imprime un rigor especial, cfr. D.L. VI 7 (= SSR V
A 87): «Cuando se le pregunté cudl era la mas necesaria de las lecciones, “Eliminar (pe-
riairen) —dijo—, desaprender (apomathein).”» (junto con los pasajes paralelos aportados
por Giannantoni a este fragmento, que dan variantes del mismo pensamiento). Sobre la
importancia de este precepto en la €tica antisténica, cfr. M.-O. GOULET-CAZE, L ascese cy-
nique, pp. 143-144.
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reducido el recurso a la poesia, equiparada al sonido de las flautas que sir-
ve para comunicar a ignorantes incapaces de hablar por si mismos y con-
forme al orden adecuado del didlogo (347c-d). El didlogo entre gente edu-
cada para nada necesita recurrir a «oces ajenas, ni siquiera de poetas, a
los que no se puede preguntar de qué hablan» (342e). Asi pues, la preten-
sion de verdad en la poesia, en los términos que hemos esbozado para An-
tistenes, se hace aqui imposible, no sélo porque no podemos interpelar di-
rectamente al poeta por medio de sus poemas, sino porque el hecho mis-
mo de recurrir 2 uno de ellos nos priva de nuestra propia voz. Platén
supone en Socrates ya la idea de una poesia irremediablemente mimética,
pues recitarla es decir lo que otro dice: hablar, en definitiva, con voz aje-
na”.

Otro didlogo platonico en el que parece probada la relacion polémica con
la figura y la filosofia de Antistenes, el Hipias Menor, plantea esta reserva a
Homero tomando como centro la caracterizacion épica de los héroes y el
sentido que se debe dar a la polytropia odiseica”. Para Hipias, las figuras
de Aquiles y Odiseo, caracterizadas en los términos que Homero les atri-
buye, no dejan lugar a dudas sobre su valor paradigmatico: Aquiles es el
hombre veraz y simple, Odiseo, el tramposo y mentiroso. Conforme a un
movimiento caracteristico de su actividad dialéctica, Socrates procede a
desplazar la afirmacién de Homero a Hipias mismo:

Soc.: Luego, segin parece, para Homero una cosa era el hombre ve-
raz, y otra distinta, pero no la misma, el hombre mentiroso.

Hip.: ;COmo no va a ser asi, Sécrates?

Soc.: ¢Piensas ta lo mismo, Hipias?

Hip.: Sin ninguna duda. Seria extraiio que no lo pensara.

Soc.: Pues bien, dejemos a Homero, puesto que es imposible pregun-
tarle qué pensaba al escribir estos versos. Pero td, puesto que parece
que aceptas su causa y que estas de acuerdo con lo que afirmas que

62. A lo largo del Protdgoras Platon ha prestado bastante atencion a las peculiaridades vo-
cales de los diversos sofistas, asi a las de Protdgoras mismo, cuya voz es comparada por
su poder de seduccion a la de Orfeo, y a las de Prédico, «<omnisciente y adn divino», ca-
racterizada por su tono grave que la hacfa incomprensible al resonar en la habitacion
(315a, y 315¢-316a).

63. Cfr. KanN, Plato and the Socratic Dialogue, pp. 121-124. El reciente estudio de R. BLON-
DELL, The Play of Characters, se ha centrado precisamente en el dificil problema que
supone para Platon ser coherente con su propia concepcion de la capacidad mimética
de la poesia a propdsito de la vocacion propia del logos socritico de representar a S6-
crates como modo de transmitir su ejemplo y ensenanza. El capitulo III esta dedicado al
Hipias Menor como didlogo representativo del Socrates «elenctic», y el centro de la con-
testacion a Hipias y su aprovechamiento de Homero se titula precisamente Rewriting
Homer» (pp. 154-162), una reescritura que consiste en tomar como punto de partida los
héroes homéricos para superarlos en una figura nueva que viene a ser el propio Sécra-
tes. Sobre la originalidad del Odiseo antisténico en relacion con la tendencia contempo-
ranea a su descalificaciéon moral por su doblez caracteristica, cfr. N. WOrMAN, «Odysseus
Panourgos», esp. pp. 62-606.
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Homero dice, contesta conjuntamente en nombre de Homero y en el
tuyo.

«Dejar a Homero» es consecuencia de su ausencia irremediable y de la sos-
pecha que provocan aquellos que pretenden subsanarla por el simple me-
dio de recitarla. Nos encontramos con la aplicacion a la exégesis homérica
de uno de los principios basicos de la dialéctica socritica en su version
platonica, aquel que nos impone hablar por nosotros mismos como garan-
tia de que decimos lo que creemos. Solo asi puede proceder con éxito la
labor de refutacién para examinar la coherencia de las creencias”.

En Platéon, Homero ha quedado sin voz, porque el que la toma no puede
hacerlo sino en la medida en que la hace suya y, desde este punto, queda
el poeta inhabilitado para hacerse depositario de una verdad y resulta im-
procedente toda exégesis de su poesia que parta en su busca. Para Antis-
tenes, por el contrario, la voz de Homero sigue idéntica cada vez que se
recita su poesia, no se transmite a sus intérpretes ni a su publico, sino que
ensenia. No hay aqui inspiracion alguna, sino la eficacia de la verdad cuan-
do la dice el sabio y es reconocida como tal. Nuestra Gnica oportunidad de
identificarnos con Homero seria la de llegar a ser sabios. Por tanto, perma-
nece vigente la posibilidad de conocer lo que Homero dice, de oir su voz,
con la sola ayuda y guia de otros que han alcanzado la sabiduria, como ya
sabemos que fue Socrates. A la cadena magnética de intérpretes y oyentes,
electrizados por una misma fuerza de la que nada saben, Antistenes parece

oponer la cadena de maestros y discipulos que convergen en una sabidu-
- 65
ria”.

64. El efecto de la indagacion socratica es la disolucion de la exégesis, dado que en otro
lugar no menos sefnalado de su obra rechaza la otra estrategia posible, la de detectar los
significados ocultos.

65. Retomando una antigua propuesta de F. DUMMLER, Antisthenica, p. 31, C.W. MULLER,
«Die Dichter und ihre Interpreten», ha leido el I6n platénico como una contestacion a
Antistenes precisamente en este punto. Afirma Miiller que este breve didlogo, mas atn
que la Repiiblica, es el escrito platonico en el que se expresa con mayor radicalidad la
incompatibilidad entre poesia y filosofia. En el personaje de Ion se senala la diferencia
de la poesia: todo lo que la toca queda impregnado de su misma fuerza, que es, al
mismo tiempo, su debilidad. El entusiasmo que despierta y contagia el poeta inspirado
transmite enajenacion e ignorancia, pero ningin saber de lo que se habla. Platon corta
de raiz la pretension técnica vy filosofica del rapsoda, del mismo modo que lo hace con
el poeta. Esta condena, expresada ciertamente con benevolencia y sin la urgencia poli-
tica de Repuiblica o Leyes, afecta a la totalidad de la poesia, incluida la tragedia. No es
azar que la pieza que centra la imagen de la cadena de entusiasmos es la de la piedra
iman, que Sécrates toma de Euripides en formulacién homérica (cfr. Euripides fr. 567 N*
del Eneo (= fr. 10 J.-V.L), citado en Jon 533d 3-4). Segin Miiller, se trata de una varia-
cion irénica de la férmula homérica que distingue entre los lenguajes de dioses y de
héroes, que reivindica para los dioses un lenguaje que encierra un saber sobrehumano.
La parodia pone a Euripides en el lugar de los dioses frente a la muchedumbre. El rap-
soda y el actor son por igual un uécog, entre el mp®dtog del poeta y el Eoyatog del es-
pectador, una cadena por la que circula una fuerza de la que ninguno sabria dar razén
y a la que solo cabe adherirse. No es solo el rechazo de la poesia como conocimiento,
sino también de que lo sea propiamente el conocimiento de la poesia: la exégesis se ve
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La traduccion que forzariamos para resumir nuestras conclusiones sonaria
de la siguiente manera: Homero habla algunas veces de verdad y otras de
modo que surge la apariencia de una contradiccion que amenaza la cohe-
rencia de lo que verdaderamente dice. El efecto de esta apariencia en
aquel que carece del conocimiento necesario es la opinion, que solo pue-
de ser atribuida a Homero de una manera especial. La construccion poética
de la apariencia no responde a una pretension mimética del autor, sino a
la condicién misma de sus receptores, divididos por su autoridad y cono-
cimiento. El intérprete no puede aspirar a desvelar a Homero, que nada ha
escondido, sino a colaborar con €l en su tarea educativa.

III. El logos poético y la tragedia

Por lo que sabemos, la actitud antisténica de reverencia a la poesia no se
extendia de Homero al género que pasaba por su heredero, la tragedia.
Antistenes se acerca a Platon en su vision del alcance educativo limitado
de la tragedia. En el caso de la tragedia el método que permitia la indaga-
cion de los textos poéticos y la localizacion de un momento de la verdad
capaz de confirmar un saber ético encuentra una dificultad insalvable: los
textos tragicos no parecen ser susceptibles de ser promovidos a la verdad
desde si mismos.

Nuestra interpretacion del logos poético antisténico permite aclarar donde
se localizaba para Antistenes el defecto fundamental de la tragedia. En ella
la opinién trabaja de una manera mucho mas ambiciosa. A diferencia de
Homero, el vinculo que une la tragedia a la opinién es casi constitutivo: la
tragedia da expresion a la opinion de la multitud, y recibe por ello su
aprobacion entusiasta. Es, por tanto, su abogado y su profeta, como dice
con especial acierto Dion haciéndose eco de una vieja acusacion platoni-
ca®. En la tragedia confluyen la adopcién de las opiniones con la falta de
medios internos de distanciamiento. En consecuencia, toda proyeccion de
la dialéctica pedagdgica que hasta ahora amparaba el logos poético se hace
imposible. A lo sumo debera incorporarla desde fuera del texto mismo. La
intervencion del intérprete no se limita a sefalar, como en Homero, lo que
ya estd dicho verdaderamente en el texto, sino que interviene en él, por-

atrapada en el mismo circulo y se resuelve, en definitiva, en mera alabanza de Home-
ro. El sentido de esta relativizacion dialéctica se cumple para Miller mas alla del didlo-
go mismo: en polémica con otro modo de presentar esta relacion entre saber y poesia
que no puede ser otro que el de Antistenes.

66. Dion de Prusa, VII 97-102 y XXXVI 33-35. El cuestionamiento radical de la autoridad de
los poetas tragicos como «profetas y abogados» de la opinion merece destacarse si acep-
tamos, con S. GOTTELAND, <Dion de Pruse et la tragédie», que la actitud de Di6n hacia la
tragedia cldsica es, en general, favorable y que sus reservas conciernen mas bien a la
realidad teatral de su época.



96 J. Campos Daroca

que requiere enfrentar la diccidon tragica a otra que sigue el régimen de
una razon sobria que se expresa con voz verdadera.

Para rastrear la diferencia entre uno y otro género respecto del logos poéti-
co de Antistenes y Zenon, tomaremos ahora como punto de referencia una
obra de Plutarco que ha sido en no pocas ocasiones traida a colacion para
aclararlo: Como debe el joven escuchar la poesia’. Plutarco emprende, si-
guiendo en lo posible el ejemplo de Platon, una revision detallada de los
modos en que la lectura de la poesia, tomada como un hecho inevitable
de la educacion, puede surtir un efecto adecuado en la formacion moral de
los jovenes. Distingue dos momentos importantes en la consideracion del
efecto poético, el de la ficcion sin mds (para la que evoca la vieja férmula
de Solon, otro logos poético) y el de las doxai, literalmente <opiniones»,
ideas contenidas en expresiones y juicios, que son, como tales, suscepti-
bles de ser asignadas a la persona que las enuncia como parte de su carac-
ter, ya sea al personaje o al poeta. Son adoptadas a su vez por el oyente o
lector en el acto mismo de dar crédito a quienes las pronuncian. De aqui
se desprende que el aspecto de la doxa que se juega aqui no es el de la
irrelevancia ética de lo ficticio, sino, sobre todo, el de la ensenanza mas
importante, la de saber reconocer lo que esta mal dicho o hecho. La labor
del educador esta en indicar justamente lo que estd mal dicho o hecho en
forma de coherencia entre palabra y caracter:

Son estos discursos malvados y falsos, pero apropiados a un Eteo-

cles, a un Ixion, a un viejo usurero”. Asi pues, si les recordamos a
nuestros hijos que los poetas escriben estas cosas, no porque las ala-
ben y las aprecien, sino para atribuir cosas anormales y malas a ca-
racteres anormales y personajes malos y anormales, no podran ser

67. La obra de Plutarco fue ya senalada por Ph. DE Lacy, Stoics views of poetry», como
fuente privilegiada para el conocimiento de la concepcion estoica de la poesia, y por
M.C. NussBauM, Poetry and the Passions», esp. 121 ss., casi como la obra de Crisipo del
mismo titulo. También, LONG, Stoics readings», p. 79 s., y DESIDERI, Dione, p. 387, toman
apoyo en el De audiendis para la interpretacion del logos poético. Sobre el estoicismo
de esta obra véanse las reservas de D. BABUT, Plutarque et le stoicisme, pp. 87-92. D.
DAWSON, Allegorical Readers, pp. 60-66, sitia esta obra entre las contestaciones a la in-
terpretacion alegérica. Un sugerente andlisis del modo en que Plutarco se atiene en un
principio a la inspiracién platonica para transformarla por una inflexion al concepto de
mimesis puede leerse en Ch. BRECHET, e De Audiendis poetis». Especialmente acertado
nos parece el tratamiento que Bréchet hace de la relacion entre mimésis, mythos'y doxa
(pp. 221-225) como uno de los aspectos, aunque no el Gnico, mas originales de la pro-
pedéutica poética a la filosofia segin Plutarco. La doxa proviene, como destaca Bré-
chet, de la filosofia moral y, por su naturaleza involuntaria, se da tanto en el momento
de la mimésis como del mythos. La doxa es, para nosotros, el centro de interés del ani-
lisis de Plutarco, porque senala todos los momentos en que la construccion poética se
traduce en juicios morales y, por tanto, educa. Para su lugar en la historia de la mime-
sis, cfr. recientemente S. HALLIWELL, The Aesthetics of Mimesis, pp. 296-302.

68. Se refiere sucesivamente a Euripides, Fenicias 524, Trag. Adesp. 4 = fr. *426a Kn-Sn = fr.
4 J.-V.L. (atribuido al Ixién de Euripides, que aparece mencionado mds abajo, cfr. fr. 6
J.-V.L) y Com. Adesp. 707 K.-A.
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danados por la opinién de los poetas (ovx &v VO Tig dOENS PAdmTOL-
VIO TOV J'com‘cdw)m.

La propiedad misma de las palabras consideradas desde el personaje que
las pronuncia se complementa con una voz que las senala como malvadas
con solo senalar esa propiedad.

Ahora bien, respecto de este momento de la voz tutorial, una diferencia
permite destacar la excelencia de Homero: su capacidad de controlar des-
de su propia poesia el sentido moral de sus versos. Plutarco senala coémo
Homero puede con su arte aclarar el sentido que hemos de dar a determi-
nados pasajes, por ejemplo, cuando introduce los discursos directos. Al
tiempo que da la palabra, alude al modo en que hemos de recibir las pala-
bras del personaje. Esta virtud compositiva debe ser senalada al joven lec-
tor para capacitarlo a la lectura apropiada, una lectura que extraiga del tex-
to leido la leccion adecuada y no confunda lo que se dice con lo que se
recomienda:

... la desconfianza hacia el personaje desacredita tanto su accion
como su palabra como algo malo, dicho o realizado por una persona
mala. Tal es la narracion de la accion de acostarse Paris, después de
huir de la batalla. En efecto, al no poner a ningiin otro hombre sino
al disoluto y adultero acostindose con su mujer durante el dia, esta
claro que expone tal incontinencia al oprobio y reproche. (4) En es-
tos pasajes debe entenderse si el poeta da indicios (¢updoelg) contra
lo que dice en el sentido de que le disgustan™. (...) Pero Homero
usa muy bien de este género, pues de las cosas dichas desacredita
las malas y aprueba las buenas” (...), pero con suscitar sospechas de
antemano practicamente da su testimonio y declara (udvov ov
noQTueeTaL xai dayopeve) que no debemos servirnos ni prestar aten-
cion a aquello que estd fuera de lugar y es malo. (...) Por tanto, las
afirmaciones y opiniones que se dan en palabras (ai t@v Aoywv
amodaoes xai 66Ear) puede percibirlas cualquiera que preste aten-
cion.

Diferente, sin embargo, es la ensefianza que deriva de las acciones
mismas, como se cuenta que dijo Euripides a los que le criticaban su
Ixion por impio y desalmado: «Sin embargo, no lo saqué de escena
antes de clavarlo en la rueda». En Homero, este género de ensefanza
es tacito (ouwmmuevov), pero merece considerarse en los mitos espe-
cialmente desacreditados a los que algunos fuerzan y retuercen con
los que antes llamaban significados profundos y ahora alegorias

69. Plutarco, Aud. Poet. 3,18F.
70. Cita de Menandro, Tais, fr. 163 K.-A.
71. Citas de Odisea, V1 148 e Iliada, 11 189.



98 J. Campos Daroca

(...)" jComo si Homero mismo no diera soluciones! (...) Por tanto,
la descripcion e imitacion de acciones malvadas, si implica la ver-
glienza y el dano que resultan para los que las realizan, son ttiles y
no daninas para el que escucha. (De Aud., 18F-20B)

La voz de Homero es capaz de neutralizar las opiniones porque las enun-
cia en un modo especial que las denuncia en su valor poco ejemplar. Su
arte mimético y mitolégico estin soportados por uno propiamente peda-
gogico, que salvaguarda la validez educativa de su poesia y que lo empa-
renta con el filosofo de una manera que Platon sélo pudo intuir en la for-
ma de una poesia no mimética. Es €l mismo ya un exegeta filoséfico que
promueve una economia de la atencion del discipulo y una clarificacion de
lo que en verdad se dice. Los maestros conspiran en una labor educativa,
muy lejana de aquella inspiraciéon magnética del Ion platonico, que hace
que el texto coincida consigo mismo en una verdad ética, para lo cual,
inevitablemente, hay que reconocer solo este escasisimo margen a la fic-
cion: la coherencia de los malos personajes.

Sin embargo, a diferencia de la poesia épica, la tragica esta, por asi decirlo,
abandonada a si misma. Son muy indicativas las anécdotas que refieren
como Euripides tenia que defender en persona la bondad moral de sus
obras frente a un publico que era incapaz siquiera de esperar a que la obra
terminara. Socrates no era tampoco paciente, y el filésofo estoico, al inter-
pelar a Medea, es fiel heredero del ateniense. En esta tradicion hay que dar
un lugar a Antistenes, quien aparece encabezando los autores que han
practicado el procedimiento que Plutarco llama paradiorthésis”, con el
cual da, una vez mis, entrada a Zenon, esta vez con su discipulo Cleantes.
Conviene destacar que se trata de un procedimiento que Plutarco sélo pa-
rece aplicar a textos dramaticos’'. Plutarco relata la reaccién del filésofo en
el teatro durante la representacion de una pieza de Euripides, uno de cu-
yos versos ha provocado agitacion en el publico (udia tovg’Abnvaiovg idmv

72. Citas de Odisea, VIII 267ss. e Iliada XV 166 ss.

73. El término es un hapax absoluto en la literatura griega. El término mas afin léxicamente
hablando es paradiorthoma, testimoniado (también en plural) sélo en Porfirio, Cuestio-
nes homéricas 36,20 SODANO con el sentido de una correccion que empeora el texto.
Los editores modernos del texto de Plutarco (VALGIGLIO, Turin 1973, y PHILIPPON, Paris
1987) destacan justamente que el sentido de este término no debe reducirse a mera co-
rreccion erudita. Se trata de una correccion inducida (PHILIPPON), que atiende mds al
efecto humano que al texto poético (VALGIGLIO). Cfr. también BRaNcAccI, Oikeios logos,
pp. 70-76 quien destaca la necesidad de entender el término en el contexto de la filoso-
fia antisténica del lenguaje.

74. Estos ejemplos los engloba NussBauM, «Poetry and the Passions», pp. 132-133, en el
apartado «writing new poetry», aunque son esencialmente cambios metapoéticos del
texto tragico que contintian una practica que remonta a la poesia simposiaca, cfr. J.L.
LOPEZ CRUCES, Les méliambes de Cercidas, pp. 162-167.
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foouproavtag &v Td Bedtom)”. Antistenes, dice Plutarco, no corrige ni altera
(uetayodde), sino que responde oponiendo otro verso (magafdilwv
ev0vg). Puede leerse la anécdota como una ejemplificacion de como el sa-
bio asume la voz de verdad que le falta a la tragedia ante el desconcierto
de un publico que escucha una de las opiniones mas extremas de la sofis-
tica, la dominancia absoluta de la opinién en cuestiones morales. La res-
puesta de Antistenes es la suma de un momento fundamental, aunque bas-
tante malentendido, de su filosofia, la afirmacion de un valor absoluto para
un término de evaluacion basico en cualquier sociedad y que se ve ame-
nazado desde la escena. La anécdota de Antistenes deberia, pues, ser con-
tada entre los recursos que estan en el origen del comentario filosofico vy,
por tanto, del espectador critico, puesto que incluso se introduce hasta
cierto punto en la escena”.

Otro texto, esta vez uno del corpus platonico, el breve dialogo titulado Mi-
nos o Sobre la ley, que sirve de proemio a la obra mias monumental de Pla-
ton, nos brinda una segunda oportunidad de acercarnos a esta rivalidad de
géneros que es, a la vez, una alternativa de modos exegéticos’. La impor-
tancia filosofica de este didlogo, hoy generalmente considerado espurio, no
es proporcional a su extension”. Para la cuestién que indagamos, su inte-
rés reside en que, a propdsito del debate sobre el alcance degitimo» de las
leyes, tan encendido por lo que sabemos entre los discipulos de Socrates,
la tragedia aparece enfrentada a la épica precisamente por la diferente ca-
lidad de su testimonio.

La primera parte del didlogo se dedica a la demostracion dialéctica de la
controvertida definicion socratica de la ley; la segunda aporta un funda-
mento historico-mitico a la pretension de la universalidad de las leyes a
través de la figura de Minos. El trinsito de la argumentacion dialéctica a la
historica se hace poniendo en relacion el criterio de la antigliedad con el
de la competencia técnica, definida por la capacidad de escribir y dictar
normas en un ambito especifico de la actividad humana: en cada arte, el
representante mas antiguo del mismo goza de un privilegio que no es otro
que el que le otorga su proximidad a lo divino. Esta conjunciéon permite fi-
jar para cada arte un momento firme que no es susceptible de relativiza-
cion por alguna suerte de progreso o diferenciacion sucesiva: el arte de

75. Plutarco, Aud. Poet. 12, 33¢c = SSR A V 193. Se trata del verso del Eolo de Euripides (fr.
19 N* = Aiolos fr. 14, I p. 32 JOUAN - VAN LoOY). Como me sefala el prof. Lopez Cruces,
la misma anécdota se atribuye a Platon y a Didgenes (Apostol. XVI 61" = SSRV B 295).

76. Insisten en la idea de distancia critica para describir la actitud fundamental que pro-
mueve Plutarco en este tratado BRECHET, {Le De Audiendis poetis», pp. 236-239 y NUss-
BAUM, Poetry and the Passions», pp. 138-142.

77. Seguimos el andlisis de C.W. MULLER, «Cicero». Cfr. el pasaje paralelo de Dién de Prusa,
IV 39-41 y el comentario de BrRaNcaccl, Oikeios logos, p. 163 s. y nota 34.

78. Despliega, en efecto, una provocadora reflexion sobre la naturaleza y vigencia de la ley
en la que se reconoce un punto de partida fundamental para la filosofia del derecho
natural, cfr. M. PETRELLI, Mito e filosofia nel Minosse platonico», quien cita abundante
bibliografia del ambito del derecho.
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Marsias, nos dice Socrates, es todavia hoy el Gnico que mueve a dos que
estan en relacion con los dioses» (tovg tv Bedv &v yoeio dvtag, 318b). La
permanencia inalterada de una practica unida al testimonio de su antigtie-
dad certifica, en definitiva, su condicién divina.

Para clarificar el arte supremo de la justicia y la injusticia Socrates evoca la
figura del rey de Creta, origen de las leyes que después seran las de Licur-
go. La antigiedad de los relatos sobre Minos, junto con el mirage de su
permanencia inamovible entre los lacedemonios, permiten configurar la fi-
gura del sabio legislador cercano a los dioses. Socrates encuentra para ello
los materiales idéneos en la tradicion épica: Homero y Hesiodo brindan a
Sécrates recursos poéticos para fundar solidamente la imagen de Minos
como legislador excelente que goza de un privilegiado trato con Zeus. Pe-
ro debe en primer lugar enfrentar un inconveniente: la competencia que a
esta imagen de Minos hace la tragedia ateniense, una competencia en la
que ésta lleva la delantera, pues de hecho el interlocutor esta ya, de entra-
da, ganado por esta opinion.

Socrates: ;Sabes, entonces, qué reyes buenos tuvieron? Minos y Ra-
damanto, los hijos de Zeus y Europa, de quienes son estas leyes.
Amigo: Dicen Socrates, que Radamanto era un hombre justo, pero de
Minos dicen que fue salvaje, duro e injusto.

Socr.: Una historia atica, excelente amigo, es la que refieres, y tragica
CATTSY, O BéATIoTE, AéYElg uT00V nal TQOyHOV).

A.: ;Como? ;No es eso lo que se dice de Minos?

Socr.: Pero no lo dicen Homero y Hesiodo, y, sin embargo, son mas
creibles que todos los poetas tragicos juntos, de quienes has oido
eso que vas diciendo.

Socrates senala inmediatamente la filiacion de la caracterizacion negativa
de Minos. Se trata para Socrates de una imagen dmpia», que €l se propone
conjurar con la imagen que brindan los poetas mas creibles”. El Socrates
del Minos hace de la tragedia el lugar ateniense de la sabiduria, analogo en
el Atica de la sabiduria legislativa de Minos. Como ésta, mantiene su vigen-
cia continuada en un territorio, como la que ostentan las leyes de Minos en
Creta y todavia conservan en Lacedemonia por el intermedio de Licurgo.

79. Podemos incluso proponer la obra a la que este Socrates pseudoplaténico apunta criti-
camente: los Cretenses de Euripides, pieza de la que tenemos la fortuna de poder leer
testimonios muy reveladores que justifican plenamente la indignacion del Sécrates que
nos ocupa. En un fragmento de la pieza recuperado gracias a los papiros podemos leer
un momento de la tragedia en que Pasifae se presenta con todas las caracteristicas de
las heroinas del primer Euripides. Descubierta su vergonzosa relacion con el toro de
Poseidon, defiende orgullosamente su inocencia ante Minos al tiempo que le imputa la
responsabilidad en los acontecimientos.
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A.. sPor qué entonces, SOcrates, estd extendida la fama esa de que
Minos era alguien que carecia de educaciéon y que era cruel?

Socr.: Aquello de lo que td, amigo excelente, te guardards, si eres
sensato, y todo hombre a quien preocupe su buen nombre: el no ser
aborrecido jamas por ningin poeta. Los poetas tienen el mayor po-
der respecto de la opinion (ol yao mwomtol puéya divvavtar gig dOEav),
segin en qué sentido la compongan para los hombres: bien que en-
salcen, bien que llenen de oprobio. Es justo en lo que erré Minos al
hacer la guerra contra esta ciudad en la que abunda la sabiduria y
hay poetas de toda especie de poesia, en especial de tragedia. (321)
La tragedia es algo antiguo aqui, no toma su inicio, como se cree, de
Tespis ni de Frinico, sino que, si te paras realmente a pensarlo, halla-
ras que es hallazgo muy antiguo (smdvv mahowov) de esta ciudad. Y de
la poesia, es la tragedia la mas agradable y seductora, sobre la cual
tendemos a Minos y tomamos venganza por los tributos aquellos que
nos hizo pagar. Este es, en definitiva, el error de Minos, habérsenos
hecho odioso, de donde esto mismo que preguntas, ha acabado te-
niendo peor reputacion (xanodoEdTeQog).

En este didlogo se extrema la incompatibilidad entre la figuracion épica y
la tragica de los personajes tradicionales y se pone en evidencia la dificul-
tad casi insuperable a la que se enfrenta la filosofia al intentar asimilar la
escena tragica. La contestacion filosofica se hace poniendo en evidencia la
profunda implicacion de la tragedia con la sociedad ateniense y el régimen
que le es caracteristico. Los poetas tragicos son denunciados aqui por su
poder «doxastico» llevado a su potencia mads extrema y, de nuevo, primiti-
va: la de dar mala o buena fama, algo que dificilmente entraba en las fun-
ciones de la tragedia. Es una tragedia, pues, juzgada desde las perspectivas
de la poesia épica.

1V. Zenon y el dogos poético» antisténico

La interpretacion del logos poético en el contexto de la filosofia de Zenén
nos lleva de entrada a una constatacion que rompe inesperadamente con
el modelo antisténico en la valoracion de la autoridad del poeta. Entre las
virtudes cardinales del sabio estoico estd la de no albergar opiniones, algo
que hasta su mas enconado rival, Arcesilao de Pitane, le concedia™. La
doxa en la filosoffa de Zendén concentra los aspectos mas negativos del es-
tado cognitivo del ignorante, separado del sabio por una diferencia insal-

80. En Liiculo 76 s., Cicerdn destaca la originalidad y la audacia de esta doctrina que nadie
antes non modo expresserat sed ne dixerat. Sabemos, ademas, de la aficiéon de Arcesilao
a la poesia de Homero, que leia diariamente antes de dormir y al alba «diciendo cuando
queria leerla que marchaba a por su enamorado», cfr. D.L. IV 31.
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vable, dada la condicién de las respectivas almas™. Dado que la ignorancia
del hombre no resulta tanto de la falsedad y el error como de la debilidad
del alma y la consiguiente mutabilidad de las percepciones verdaderas que
por naturaleza se tienen, desde el punto de vista subjetivo, el de quien es
incapaz de conservar e integrar con firmeza en su alma aquello que verda-
deramente y con toda garantia percibe, no hay diferencia entre la ignoran-
cia y la opiniéon. A Zenon, sin embargo, le interesaba senalar, ademas, que
también el ignorante, en esto tanto como el sabio, es capaz de percibir la
verdad de las cosas. Esta capacidad forma parte de nuestra disposicion na-
tural que, pese a toda la degradacion sufrida por el hombre, tiene todos
los signos de una providencia (y salva al mismo tiempo la posibilidad de
un progreso moral). De ahi la distincién objetiva, secundaria en relacion
con la subjetiva, del momento de la doxa dentro del continuo de la igno-
rancia, para sefalar el extremo de la debilidad del alma que culmina en la
percepcion irreal, no solo porque sea de cosas inexistentes, sino porque,
incluso cuando éstas existen, se perciben irrealmente.

La opinion viene a ser, en resumidas cuentas, la condicion enferma de la
potencia perceptiva del alma ignorante. Asi pues, cuando ZenOn presenta a
un Homero que escribe ateniéndose ya a la verdad ya a la opinion, en rea-
lidad esta dando del poeta y de su arte una descripciéon que es propia de
quien carece de sabiduria®. Esta conclusiéon no ignora el hecho de que el

81. Sobre este concepto esquivo y a la vez ubicuo en la filosofia estoica hemos seguido a
C. LEvy, de Concept de doxa, esp. pp. 251-260. A.M. IorrOLO, Opinione e scienza, pp.
20-31, senalaba que el concepto de opinidn en el estoicismo se transformé significati-
vamente en el curso de la polémica con la academia escéptica, para hacer frente a las
objeciones de ésta (cfr. ibid., pp. 99-100, para la doble idea de opinién segin Crisipo,
que se hace cargo de la critica de Arcesilao). La contestacion del estoicismo es la histo-
ria de la resistencia al mundo de la doxa refinando la posibilidad de una experiencia
cierta e inequivoca del mundo. El curso de ese debate convirtié a los personajes de la
tragedia en figuras de referencia para identificar los momentos criticos del problema en
cuestion. Donde los estoicos sefialan casos patologicos, sus rivales ven casos ejemplares
de la condicion humana que amenazan desde su extremosidad la credibilidad misma de
la construccion estoica (cfr. Sexto Empirico, Contra los profesores VII 150-189 y 227-
260). Se puede decir también que los académicos impusieron su criterio, puesto que los
estoicos al menos desde Crisipo aceptaron esa ficcion teatral y acabaron hablando con
los personajes tragicos (con el caso estelar de Medea, cfr. C. GiLL, «<Did Chrysippus Un-
derstand Medea?” y NussBauM, Poetry and the Passions», pp. 128-130, 142 s.). La trage-
dia ha dejado de ser metifora. También en esto tuvieron un antecedente en Antistenes,
cfr. Eliano, VH II 11 (= SSR V A 16, cfr. también Arriano, Diatribas de Epicteto 1 24,15);
Dion Criséstomo, XIII 20-21 (SSR V A 67.1 = SSR'V A 208) y A. BRANCACCI, <Lattore».

82. Esta valoracion de la poesia no afecta para nada la concepcion mimética de la misma
que, segin HALLIWELL, The Aesthetic of Mimesis, p. 265 s., cabe atribuir a los estoicos.
Halliwell toma a Estrabén como autor de referencia y, aunque reconoce la influencia de
Posidonio, no plantea diferencias esenciales respecto del estoicismo anterior al filésofo
de Apamea. La mimesis del poema no es esencialmente distinta de la que cabe atribuir
al lenguaje comun y es significativo que éste se encuentra sometido a la misma tension
histérica que la poesia respecto de un momento originario de mimesis «cratiliana». El
problema fundamental para Halliwell es como compatibilizar la figura de Homero, co-
mo proto-sabio estoico, con el elemento «mitico» que Estrabén le atribuye en el sentido
inequivoco de ficcion, para lo cual menciona el logos poético de Zenon (ibid., p. 271 n.
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logos poético de Zendn venia introducido por la indicacion de que, a dife-
rencia de Platén, el estoico nada reprochaba a los versos de Homero, algo
que puede interpretarse como el reconocimiento incondicional de Homero
generalmente atribuido al estoicismo. Pero la expresion, al menos tal como
la leemos en Diodn, esta lejos de ser de aprobacién sin mas, sobre todo si la
interpretamos en linea con el pensamiento moral estoico: atribuye a los
versos de Homero a lo sumo una modesta cualidad positiva, la de no ser
malos, pero, en el estoicismo, nada se convierte en bueno en virtud de esa
litote: a lo sumo alcanzarfa el mundo de los indiferentes™.

Esta «degradacion» de Homero de la condicion de sabio, que en nada con-
tradice la aficion a Homero o el reconocimiento de su importancia, con-
cuerda con lo que conocemos por otras fuentes acerca de la valoracion
que los estoicos, al menos algunos de ellos, hacian de la actividad de los
poetas conocidos. La exposicion de la teologia estoica que Cicerén ofrece
en boca de Balbo deja claro el lugar que toca a los poetas en la transmi-
sion y divulgacion de las ideas sobre los dioses, que remontan a la percep-
cion verdadera de los primeros hombres. Respecto de la ratio physica ori-
ginaria, los poetas reciben la verdad en forma de mitos, a los que se apli-
can desarrollando precisamente aquello que contribuye a alejarnos mas de
la verdad originaria (antropomorfismo, esencialmente): su actividad figura-
tiva (fingere) es, en ese sentido, deformadora y es un buen ejemplo de
como de la incertidumbre propia de la ignorancia se pasa sin solucion de
continuidad a una percepcion decididamente falsa. Ciceron llama precisa-
mente a este momento de falsedad, que ha surgido de la verdad misma en

24). El estudio de la poesia formaba parte de la seccion de la dialéctica dedicada a la
phéné. Sobre la dialéctica estoica cfr. J.-B. GOURINAT, La dialectique des stoiciens, p. 138
ss., quien sefnala que en el plan de esta parte de la dialéctica segin lo expone Didgenes
Laercio (VII 44 y 55), la progresion de materias es alterada por el tratamiento de los
poemas y la ambigliedad. Gourinat atribuye la entrada de la exégesis de la poesia en la
dialéctica estoica al contacto del estoicismo con la tradicién gramatical, la cual, a su vez,
habria tomado de los estoicos el interés por la lengua hablada.

83. En el libro V del tratado Sobre los poemas de Filodemo (cols. xvii-xxt MAGOND), Filodemo
polemiza con un estoico que se ha identificado con Aristén, el discipulo de Zendn, de
quien critica en primer lugar el absurdo de la clasificacion que este autor hace de los
poemas en buenos, malos y ni buenos ni malos, asi como las consecuencias que la
aplicacion de tal clasificacion daria en la poesia existente. Los buenos poemas lo son de
manera absoluta en todos los criterios poéticos, arte (techné), pensamiento (dianoia) y
estilo (synthesis), pero basta que el poema falle en alguno de ellos para pasar a ser ma-
lo; sélo los «ndiferentes» permiten una cualificacién parcial de calidad, kata ti. Filodemo
atribuye al estoico en cuestién la opiniéon de que Homero debe ser considerado bueno
«on reserva» (UETQ ouyvoung), que se le aplicaria de «manera impropia» (na-
toyonotn®dg), cfr. E. Asmis, Philodemus on Censorship», esp. p. 151; cfr. también la
traduccion del texto de Filodemo a cargo de D. AMSTRONG en el mismo volumen, pp.
260-261. Sobre este dificil texto hemos seguido las aclaraciones de A.M. IorpPoLO, La
poetica», quien revisa detalladamente el pasaje y revalida la identificacion del estoico
con Ariston, pese a que la reconstruccién del nombre del discipulo de Zenén en xvi 30
MANGONI no parece ya plausible.
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el contexto de la transmision que implica hombres de diferentes calidades
de alma, opiniones, que es el medio propio de los poetas™.

La poesia pasa de ser voz autorizada a dar testimonio de ella, un testimo-
nio que, ademds, debe ser cuidadosamente analizado para extraer de €l la
verdad que contiene”. Esta valoracion de la poesia, que emparenta a los
estoicos con la conocida reserva platénica, es perfectamente congruente
con un muy notable interés por ella, como demuestran tanto los escritos
dedicados al tema de los que tenemos noticia desde los primeros filosofos
de la secta® como la plétora de citas poéticas que inundaban sus escritos
con diversas funciones argumentativas.

84. Cicerén, ND 11 28,70: «Videstisne igitur ut a physicis rebus bene atque utiliter inventis
tracta ratio sit ad commenticios et fictos deos? Quae res genuit falsas opiniones errores-
que turbulentos et superstitiones paene aniles». La exposicion de Balbo esta desarrollan-
do el segundo punto de la teologia estoica (quales sint dei, 1 1,4) y explica como han
surgido los dioses de la creencia popular. A la divinizacion de los beneficios, las fuerzas
animicas y los benefactores, Balbo anade «Alia quoque ex ratione et quidem physica
magna fluxit multitudo deorum qui induti specie humana fabulas poetis suppeditave-
runt, hominum autem vitam superstitione omni referserunt. Atque hic locus a Zenone
tractatus post a Cleantbe et Chrysippo pluribus verbis explicatus est. Nam cum vetus haec
opinio Graeciam opplevisset...» (ND 11 24,63; sigue la interpretacion del mito de la cas-
tracién de Urano por Saturno). En ambos casos es de destacar la presentacion «dindmi-
ca» de la opinion, algo que tiene su paralelo en la controvertida presentacion de gno-
seologia zenoniana en Academica 1 11,41: «ex qua (sc. inscientia) existeret etiam opinio
quae esset imbecilla et cum falso incognitoque communis». Cfr. igualmente Filodemo, De
pietate (PHerc 1428), col. v 12-v1 16 HENRICHS (= SVF II 1076), quien cita expresamente
el libro primero de Crisipo Sobre los Dioses: «..y que es infantil que se declare, pinte o
dé figura a los dioses en forma humana».

85. Sobre la interpretacion de los poetas por parte de los primeros estoicos cfr., ademas del
trabajo de LONG ya citado, P. STEINMETZ, «Allegorische Deutung», quien cuestiona la exis-
tencia de la alegorfa homérica en Zenodn, seguimos la ldcida revision de BOYS-STONES,
«The Stoics’ Two Types of Allegory», quien localiza el ancestro en la concepcion de la
<historia» de Aristételes y Platon. La primera forma de alegoria estoica se refiere, de
nuevo, no a los poetas, sino al mito propiamente dicho. Un peso especial toca a la in-
terpretacion de la famosa Epistola XC de Séneca, en la que se afirma contestando la
idea posidoniana de una Edad de Oro bajo la providencia de los filésofos (§§ 5-13, 20-
25, 30-32 = fr. 285 E.-K.), que, con toda su excelencia, los primeros hombres no eran
sabios (§ 36). Boys-Stones sostiene la ascendencia de la idea de Séneca en el antiguo
estoicismo, aunque cita interpretaciones discordantes. El cambio que introduce Posido-
nio en la psicologia y, consecuentemente, la antropologia, determina el segundo modo
de alegoria estoica, segun el cual ya los primeros filésofos utilizaron la alegoria en su
labor educativa.

86. A Zenén se atribuye un libro Sobre la educacion griega y otro Sobre la lectura de la
poesia, ademds de los cinco volimenes de Problemas Homéricos (cfr. D.L. VII 4 = SVF 1
41). Crisipo cuenta entre los titulos de la serie V de la seccién VI de sus escritos (sobre
la articulacion de las nociones comunes), que inicia sus libros de tema ético, con trata-
dos de titulo Sobre los poemas, Sobre como se han de escuchar los poemas 'y Contra los
criticos (nn. 139-141 del catdlogo de HADOT y GOULET en GOULET - HADOT - QUEYREL,
«Chrysippe de Soles»). Cleantes fue autor de un Sobre el poeta (D.L. VII 175 = SVF1 481,
al que VON ARNIM atribuye los frr. 526, 535, 549 y 592) y poeta él mismo consciente de
los medios poéticos y de su valor para expresar las verdades filosoficas (SVF T 486 y
487). Conviene precisar que Cleantes no se refiere a la poesia existente sino, mas bien,
a las posibilidades de la poesia de hacerse medio de lo adecuado de la filosofia. En el
mismo sentido creemos que debe interpretarse la afirmacion de Crisipo de que dos dis-
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La poesia, sobre todo la de Homero y Hesiodo, mostraba para los estoicos
dos momentos de interés estrechamente relacionados que la hacen irre-
nunciable. El primero se relaciona con el lugar de privilegio de los poetas
en la educacion de los jovenes, cuestion que no podia dejar de suscitar en
estos filosofos el problema del modo en que esta poesia se recibe y actia
sobre un publico que es pricticamente universal y en un momento forma-
tivo critico”. La consideracién del alcance limitado de la sabiduria de los
poetas da en una solucion alternativa a la terminante expulsion (o regula-
cion) platénica: desarrollar un control de la misma lectura y procurar que
el peligro de la falsedad de la poesia se conjure en el momento mismo de
su recepcion. En este sentido, los estoicos parecen haberse atenido a un
modo de lectura que hemos llamado «utorada», y cuyos ancestros hemos
querido hallar en Antistenes.

Pero la poesia no es solo irrenunciable por la vigencia real en el mundo en
el que el filésofo ha de vivir. Un segundo momento de interés estd en la
relacion ya tratada de la poesia con una percepcion primitiva del mundo vy,
en general, en la capacidad de recibir, podria decirse que ingenuamente, la
verdad que el fil6sofo debe articular™. El valor de la poesfa se conserva
por la vigencia en el estoicismo de una consideracion primitivista de la cul-
tura, en la que tienen privilegio los testimonios mas antiguos y, por ello,
mas cercanos a una verdad desfigurada a lo largo del tiempo. Este plan-
teamiento cambia notablemente el cuadro, durante mucho tiempo vigente,
que hacia de los estoicos los representantes por antonomasia de la lectura
alegorica”. Lo que se encuentra en los textos estoicos al respecto es, mas
bien, el intento de recuperar una percepcion natural del mundo que habria
tocado s6lo a los primeros hombres. Y lo que descubrimos de este modo
en la poesia no es un significado cifrado por su autor, sino las historias
que los poetas han tomado y han transformado «miticamente», sin saber del

cursos sobre los dioses se llaman razonablemente “iniciaciones” (teletai)» (SVF 11 1008),
si es que debemos interpretar la expresion ToUg meQL TOV OedV AOYOUS como «mitos
poéticos», es decir discursos que, como mitos que son, se atienen a una elaboracion
expresiva que hace su significacion indirecta. Es la perspectiva del sabio estoico, quien,
junto con todas las excelencias humanas, recibe también el titulo exclusivo de auténtico
poeta (cfr. SVF III 654-5 y ESTRABON, 1 2,3).

87. No es incoherente con este interés por la realidad del prestigio de Homero el hecho de
que en su controvertida Repiiblica se expresara en contra de la paideia tradicional, algo
que sus criticos no pasaban por alto, como testimonia D.L. VII 32; cfr. M. SCHOFIELD, The
Stoic Idea of the City, pp. 10-11.

88. Sobre la poesia como testimonio de valor en el debate filosofico y las razones antropo-
logicas de este valor, cfr. el detallado analisis de T. TIELEMAN, Galen & Chrysippus, p. 219
ss., quien, aun reconociendo que el grueso de la interpretacion crisipea no es alegérica,
considera con razén que la tesis de Long es demasiado estricta y no hace justicia a ca-
sos como el de la interpretacion del pasaje hesiodico en SVFII 908.

89. El punto de partida de esta interpretacion lo localiza LONG, «Stoics readings», pp. 66-67,
en la lectura inadecuada del conocidisimo testimonio de Cicerén, ND I 41 que, contras-
tado con el «pasaje paralelo» de Filodemo, De pietate col. vi HENRICHS, deja claro lo que
la formulacion de Cicerén debe a la polémica epicirea. El nuevo dictamen contrario a
la alegoria estoica aparece en D.M. SCHENKEVELD, <Poetics», pp. 221-222.
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valor de lo que transmiten, una especie de alegoria involuntaria que se pa-
rece extraordinariamente a algunas teorias sobre el origen del mito vigen-
tes en el siglo XiX. La alegoria se aplica, en todo caso, a las fibulas y los
mitos, en el intento de clarificar la percepcion primera y verdadera de la
que quedan signos sobre todo en los nombres y en las historias. El parale-
lo para esta actividad no es la exégesis alegorica, sino algo parecido a la
antropologia cultural: la busqueda del sentido nos ayuda a conocer el
mundo tal como lo perciben determinados hombres en un estadio de la
cultura, en este caso, el Gnico que interesa al estoico, el de los primeros
hombres y sobre un tema privilegiado, sus ideas sobre los dioses (sus «teo-
logias»). En suma, tomando una expresion de Long, los estoicos no se inte-
resan por la poesia sino por los mitos que ésta transmite, como reveladores
de una ideas que han quedado progresivamente ocultas y, por tanto, de-
generado en opiniones”. Segin este criterio, la antigiiedad es un grado
importante, es la garantia de cercania a la verdad y de menor elaboracion
mitologica de las nociones primitivas sobre los dioses, pero la poesia exis-
tente queda siempre del lado de la pérdida de esa percepcion originaria.

Asi pues, si el logos poético que Zendn heredara de Antistenes no puede
sostener su pretendido alegorismo (aunque tampoco lo excluye), ni tam-
poco una continuidad con el maestro en el sentido de otorgar al poeta un
privilegio de saber, la cuestion que queda abierta es la de qué sentido dar
al logos poético que, junto con otros logoi, hereda Zenon de Antistenes. Es-
ta vez no disponemos, como en el caso del socritico, del apoyo de casos
pricticos que nos ayuden. Los testimonios que tenemos de la exégesis
homérica del fundador del estoicismo son decepcionantes”. A juzgar por
los escasisimos textos de que disponemos, estd ausente la pretension de
clarificar momentos ética o teolégicamente relevantes del texto homérico
como la verdad del mismo. Las cuestiones que se suscitan piden un escla-
recimiento que es afin al filolégico y las contradicciones que se resuelven
de este modo conciernen al aspecto que podriamos llamar «eferencial» del
texto homérico, con la idea de restituir en €l la claridad que lo haga gene-

90. LONG, «Stoics readings», pp. 68-75. El amito» es lo esencial de la intervencion del poeta
en la historia cuando la transforma de modo que enrarece la verdad originaria. Cfr.
Cornuto, Compendio de teologia griega 31, 14-17 LANG: «Te podria dar una mas comple-
ta interpretacion de (la genealogia de) Hesiodo. Buena parte de ella la tomé de sus
predecesores, pero anadi6 otras partes de manera mds mitica (LBx®MTEQOV), que es el
modo en que la teologia se ha destruido mds»; cfr. DAWSON, Allegorical Readers, pp. 21-
38.

91. Cfr. la nota siguiente. El caso de Hesiodo merece una aclaracion independiente, pues, a
diferencia de Homero, si tenemos abundante informacién sobre la interpretacion zeno-
niana de este poeta que VON ARNIM atribuyé a un libro de titulo Sobre la poesia de
Hesiodo (SVF1, p. 71). K. ALGRA, «Comments or Commentary», ha demostrado lo abusivo
de esta construccion bibliogrifica que se ha impuesto acriticamente. En cualquier caso,
Algra interpreta los comentarios de Zenén no como ejemplos de alegoria estoica, sino
de la lectura filosofica que toma los versos del poeta para recobrar el sentido de los mi-
tos que en €l aparecen.
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ralmente inteligible”. Si nos atenemos a estos datos, habremos de dar la
razon a Steinmetz cuando reduce a esto la aplicacién zenoniana del logos
poético™.

Y sin embargo, es precisamente este limitado alcance el que justifica la ex-
presion con la que Dion describe la actitud de Zenon hacia Homero. En
términos de la estricta distincion que los estoicos hacian de los términos de
valor y su uso, que el filésofo nada reproche a los versos de Homero pro-
piamente solo los salva de su condena, pero esta lejos de ser un recono-
cimiento de la sabiduria del poeta o de la excelencia de su poesia. Esta
salvacion puede tocar sencillamente al esfuerzo detallado (a6’ Exaotov tév
émi uégovg) por salvar la inteligibilidad del poema como condicion previa
de su aprovechamiento pedagogico. El texto ya citado del Sobre los poemas
de Filodemo puede servir para aclarar esta curiosa forma de evaluar la ca-
lidad de la poesia vista desde la perspectiva de quien denuncia estas dis-
tinciones de la poética estoica como absurdas. Entre los criterios que el es-
toico pone en juego aparece el de lo «extrano» o «nsoélito» (GALorotov) y lo
«que se sale del entendimiento comun» (col. Xvill 17-26 MANGONI), algo
que haria inttiles (&ypgia) los versos, y cita en concreto el verso 330 de
lliada 11, perteneciente a una de las conocidas escenas de armamento.
Como Ioppolo senala, lo Gnico claro en este ejemplo es que se trata de un
caso de critica homérica en el que no se juega asunto ético alguno, sino la
comprension misma del texto, sin la cual el poema no puede tener ningin
valor educativo”. En este caso, parece que el estoico no condenaba el
poema sino que suspendia el juicio, algo que le permitia plantar una pru-
dente abstencion valorativa que, segin Ioppolo, le libraria de condenar a

92. VON ARNIM atribuye a este escrito dos fragmentos: Dion de Prusa, LIII 4 (= SVF I 274),
que nos ocupa en este trabajo, y Estrabon, I 2,34 (= SVF1 275), en el que se comenta el
verso de Homero, Odisea TV 84 a propdsito de la identidad de los «erembos» alli men-
cionados, que Zenoén identifica con los arabes (cfr. th. Estrabon, VII 3,6 y XVI 4,27).
Zendn no era el tinico que daba esta solucion, pero si el Gnico que se habia decidido a
reescribir el texto como dice el propio Estrabon, quien afirma que no se debe alterar
(kinein) el texto por ser antiguo.

93. STEINMETZ, «Allegorische Deutung», pp. 20-21 pone como ejemplo el comentario de Por-
firio a Odisea X 25, donde se plantea el problema de la descripcion contradictoria de
Itaca resuelto segin la perspectiva de la descripcion (physei/doxei) STEINMETZ, ibid., p.
20 n. 7, reconoce a Antistenes el haber dado el primer paso en el sentido de la alegoria
en razoén del logos teoldgico y del fragmento SSR A V 123, en el que se dice que Afrodi-
ta es el nombre que dan los enamorados a su enfermedad, lo cual, en realidad, lo acer-
carfa una vez mads al alegorismo estoico de los mitos, no de la poesia, cfr. CICERON, ND II
23,61.

94. TorproLo, «La poetica dello stoico anonimo», pp. 136-137. AMSTRONG, en OBBINK (ed.), p.
261 n. 26 ad loc., revisa las diferentes interpretaciones de este pasaje. Este autor, si-
guiendo a E. Asmis, <The Poetic Theory», p. 175, sefiala que la frase sélo adquiere senti-
do si entendemos que la critica del estoico se refiere a que la descripcion homérica es
factualmente improbable.



108 J. Campos Daroca

un poeta muy apreciado entre los estoicos”. Zenén, por su parte, actuaba
ante los versos que amenazaban la comprension del texto en el sentido de
restituir una comprension comin del mismo. La defensa de Homero se ini-
ciaba, pues, con un texto clarificado como punto de partida de cualquier
otro aprovechamiento del mismo.

Hemos de recordar, sin embargo, que en la formulacion del logos poético
atribuido a Zendn, la defensa de Homero es solidaria de la labor a la vez
exegética y pedagogica (Gua dimyovuevos xai diddonwv) del fildsofo respecto
del poema. Creemos, pues, plausible interpretar el /ogos poético zenoniano
como la integracion de los dos momentos diferentes de la exégesis que
encontramos aludidos por Filodemo a propdsito de su critica a un estoico
que pudo ser Ariston, discipulo de Zendn. A la clarificacion filologica se-
guia el momento propiamente didactico, cuyo lugar mas apropiado seria la
obra acerca de la lectura de los poetas”. De modo semejante a como inter-
venia en el texto de Homero para clarificarlo, Zendén sostenia su lectura
con una ensenanza (dddoxrwv) que se atenia a la distincion bdsica entre
verdad moral y opinion, de modo que consolidara el valor educativo del
texto homérico. Esta ensefianza, a diferencia de lo que proponiamos para
Antistenes, es exterior al texto mismo: es la aportacioén del filésofo y no
cabe atribuirla al poeta”. La interpretacién zenoniana del logos poético an-
tisténico se haria cargo de la pérdida de fuerza de la voz homérica que
ahora no puede sostenerse sin la del filésofo que, a la vez que explica, en-
sena y da firmeza a la verdad que contiene.

Traeremos a colacion finalmente, como apoyo a nuestra lectura del logos
poético zenoniano, otro fragmento de Zenén que también concierne a su
actividad exegética y, del mismo modo, implica expresamente la ensenan-
za moral. El interés de este fragmento reside en que Zendn juega en €l el
papel de intérprete de un texto exegético del propio Antistenes o, al me-
nos, lo toma como punto de partida de una leccion hermenéutica a alguien
muy dado a criticar al socritico™. A este puntilloso lector le present6 Ze-
nén da anécedota de Sofocles» (una expresion tras la que posiblemente se
esconde una obra antisténica en la que se comentaba un dicho del drama-

95. IorpoLo, ibidem. El autor mencionado por Filodemo tiene en especial estima la poesia
de Antimaco (col. xx 19-24 MANGOND. Para J. PORTER, «Stoic Morab, p. 69, son todos los
poemas los que son clasificados como «ni buenos ni malos».

96. La atribucion del fragmento a los Problemas Homéricos se debe al modo en que Dion
introduce la referencia a Zenoén: «También Zenodn escribié tanto sobre la Hliada como
sobre la Odisea, y sobre el Margites». Pero Dion refiere solo en términos generales que
Zenodn escribié sobre los poemas de Homero, y nada impide que la referencia incluya
también escritos como Sobre la lectura de poesia.

97. A diferencia del modo en que, segin Plutarco, Homero mismo ensefa, cfr. BRECHET, Le
De Audiendis poetis, p. 215: <Toute I'habileté du moraliste consiste a2 donner
I'impression qu'Homere voulait ‘quand méme’ enseigner.

98. D.L. VII 19 = SVF1 305 = SSRV A 137.
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turgo)”; y ante la ignorancia que el interlocutor confiesa acerca de si habia
también algo bueno en ella, Zendn lo reconviene por prestar atencion y
memorizar sélo lo malo, mientras que lo bueno le pasa desapercibido sin
retenerlo. Si, en efecto, podemos hablar de una obra antisténica para esa
misteriosa «anécdota», el pasaje pone en relacion a los dos filésofos en tor-
no al problema de la interpretacion de los textos poéticos a la busca de la
cualidad de belleza moral en poesia: aquello que esta bien y hermosamen-
te dicho, y que debe buscar y conservar como algo inalienable el lector fi-
losofico.
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