L a introduccion del narcisismo

y SUS consecuenciast
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Resumen

Es costumbre referir al «giro de los afios 20» la
revolucion tedrica que supuso la introduccién por
Freud del concepto de pulsién de muertey, mas
generalmente, de todo el panorama innovador dela
segunda topica. Todavia hoy se discute acerca de
la validez de la nueva dualidad pulsional, en
especial acerca delaidea de pulsion de muerte, y la
mayoria de autoresy escuelas fluctian en su interés
hacia una u otra topica. Y esque el giro dado por
Freud a su teoria supuso una convulsién de tal
magnitud que aln en la actualidad estamos | €jos
de haberla digerido en suintegridad. Tratamos de
aducir motivos personales o culturalesalahora
deintentar explicar |os cambios promovidos por
Freud, a saber: el cancer, la guerra, la muerte de su
hija Sophie en 1920, o simplemente |a vejez.

Sin embargo, olvidamos 0 no tomamos
suficientemente en cuenta que el verdadero punto de
fractura no se sittia en 1920 sino en 1914, con la
«Introduccién del narcisismo». Esta esla hipotesis
gue quiero desarrollar: primero, que €l narcisismo
marca muy netamente un antesy un despuésen la
teoria; segundo, que este «después» viene
caracterizado por un notorio cambio derumbo enla
investigaci 6n metapsicol 6gica; y tercero, que en
este cambio de rumbo nada es azaroso o producto
delos achaques de la edad, que todo lo escrito por
Freud entre 1914 y 1938 —a pesar de ciertas
contradicciones y no pocos puntos 0ScUros—
responde a una evolucion y es una consecuencia
|6gica de dicho cambio de rumbo tedrico.

Aungue el término «narcisismo» ya habia
aparecido en la obra freudiana desde por |o menos
1910 paraexplicar lahomosexualidad de Leonardo
y lapsicosis de Schreber, es en 1914 cuando Freud
decide «introducirlo» oficialmente en lateoria.

Y lointroduce en un momento en que, sin embargo,
nada hacia pensar en su necesidad. De hecho,
aprovechando el obligado paréntesis que imponiala
GuerraMundial asu trabajo clinico, Freud se
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proponialaredaccion de una magna
«Metapsicologia», con laintencién de dar un
fundamento tedrico estable al psicoanalisis; segun
Ernest Jones, los articul os de la Metapsicol ogia eran
concebidos como textos «de conclusi6nx», una
sintesis que pretendia ser acabada de lateoria
analiticay, por consiguiente, paranada hacian
prever, al menos en principio, el considerable

vuel co tedrico que habria de producirse pocos afios
después. La Metapsi cologia estaba llamada, pues, a
coronar el sistemadoctrinal de Freud, aquel que
habiasido edificado alo largo de los Ultimos 15
anos a partir de esos cinco grandes pilares que son
Lainterpretacion de los suefios (1900), la
Psicopatol ogia de la vida cotidiana (1901),

El chiste (1905), Tres ensayos de teoria sexual
(1905) y el caso Dora (1905); es decir, lo que se ha
convenido en llamar «primeratdpica».

Sin embargo, debemos observar que esos textos
«de conclusién» de la Metapsicologia, que fueron
redactados en 1915, son inmediatamente posteriores
alalntroduccion del narcisismo, que data de 1914.
Ello sugiere dos cosas: primero, que nos
encontramos en un momento de maxima
encrucijadaen el pensamiento freudiano y, segundo,
gue los verdaderos efectos de laintroduccion del
narcisismo, aguellos que supusieron un auténtico
cuestionamiento de todalateoria, no iban a aparecer
sino con efecto retardado, alo largo delos
siguientes lustros.

Entonces, ¢quéllevé aFreud en 1914 a
«introducir» el narcisismo? ¢Qué pudo moverlo a
socavar su edificio tedrico en e mismo momento en
gue pretendia apuntalarlo con la M etapsicologia?
Atisbamos dos 6rdenes de factores. por un lado,
aunqgue en el terreno de laclinica Freud quedd
anclado toda su vidaal modelo de las psiconeurosis
de defensa—Ilahisteriay laneurosis obsesiva—,
en el ambito de lo estrictamente tedrico siempre
aspird —yadesde el Proyecto de psicologia— ala
construccion de un sistema abarcativo del
psiquismo, sistemaen el que ademéas de los
fendémenos culturales—Ilos mitos, la guerra—
pudieran tener cabida también otros fenémenos de




la patologia diferentes de las neurosis de
transferencia, a saber: en primer lugar la
esquizofrenia (y con ellatodo el interés por Bleuler
y laescuelasuiza, asi como la polémica con Jung);
pero también la paranoiay lamelancolia; la
homosexualidad y las perversiones; las antiguas
neurosis actuales, alas que ahora afadiala
hipocondria; la nueva consideracion de las neurosis
traumaticas, que se recrudecieron con motivo dela
Guerradel 14; un conjunto de situaciones clinicas,
como laenfermedad somaticay el dolor (que hoy
englobariamos en el apartado de psicosomética) y
finalmente una serie de fenGmenos tales como €l
enamoramiento, el dormir o el duelo, fenémenos en
si normales—Io que podriamos considerar como
unanueva «psicopatologia de la vida cotidiana»—,
pero que pueden ser el patron de determinadas
afecciones narcisistas. Y esaqui, en el intento de dar
explicacién atodo este conjunto de fendmenos
clinicos, donde laMetapsicologia de laprimera
topica se quedaba obviamente cortay donde se
haciainevitable laintroduccién del narcisismo.
Pero con ello, el esquema de la Metapsicologia
guedaba desbaratado y surumboinicial
radicalmente cambiado, como se constata
especialmente al leer sus dos Ultimos articul os:
Complemento metapsi col 6gico a la doctrina de
los suefios y, sobre todo, Duelo y melancolia.
Hijos directos de la I ntroduccion del narcisismo,
estos dos importantes trabajos contienen ya el
gérmen de précticamente toda la segundatépicay
de buena parte de los desarrollos vigentes en el
psicoandlisis actual. VVolveremos luego sobre esto.
Por otro lado, el segundo factor que provoco el
cambio de rumbo pudo ser lainevitable desilusion
generadaen Freud por los fracasos del tratamiento
psicoanalitico, desde Dora hasta, sobre todo, «
El hombre de los L obos» (cuyo andlisis con Freud
terming, recordémoslo, en 1914). Y esque de ese
mismo afio es también Recordar, repetir y
reelaborar (Freud, 1914g), donde encontramos la
primera formulacién de un concepto que seraclave
en laevolucion posterior del pensamiento
freudiano, cual esla compulsion de repeticion.
Asi las cosas, parece claro que fueron los
fendmenos de larepeticion y delaresistenciaen la
transferencialos que llevaron a Freud atoparse con
el yoy, por tanto, con €l narcisismo. De hecho, esta
idea aparece recogida con toda claridad en la
primera pagina del articulo en cuestién, donde
Freud reconoce gque «ala conjeturadel narcisismo
selleg6 apartir de las dificultades que ofrecia el
trabajo psicoanalitico en los neurdticos, pues
parecié como si una conducta narcisista
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constituyeraen ellos una de las barreras con las que
chocaba el intento de mejorar su estado» (Freud,
1914, p. 71). Hemos de ver en esta cita un temprano
anticipo de lo que 23 aflos mastarde formulara con
lafamosa metéfora de la «roca», en Anélisis
terminable e interminable (Freud, 1937).

Tenemos, pues, por un lado un factor clinicoy
por otro uno técnico. Ambos no pueden ser de méas
actualidad. Del lado delaclinica, todo €l debate
acercade las nuevas patologias diferentes de las
psiconeurosis de defensa, como desafio al andlisis;
del lado de latécnica, lareaccion terapéutica
negativa. Es admirable constatar que en 1914 Freud
tomo concienciade ambas cosasy ellolellevd adar
un giro estratégico de gran envergadura, giro que
comportaba nadamenos que revisar seriamente un
modelo de andlisis que él habia concebido
directamente a partir de La interpretacion delos
suefios. Y, dicho entre paréntesis, debemos
justipreciar lo que esto tuvo que representar para él,
teniendo en cuenta el significado biogréfico del
libro de los suefios, tan ligado a su amistad con
Fliess, asu autoandlisisy, alapostre, a su propio
narcisismo. Valga como gjemplo aquellacartaa
Fliess en la que imaginaba una placa
conmemorativadel momento en que al Dr. Freud le
fuerevelado el secreto de los suefios, para
comprender que el asunto del narcisismo fuera
vivido por é como un «parto doloroso».?

L a «introduccion» del narcisismo

Asi pues, partimos de un modelo de andlisis
basado directamente en La inter pretacion delos
suefios. Dicho modelo, conocido posteriormente
como primera topica, tiene su fundamento en la
representacion y su herramientatécnicaen la
interpretacion; se centraen un inconsciente que es
equivalente alo reprimido, que se manifiestaa
través de unas formaciones (suefio, lapsus, sintoma)
gue son expresiones de un deseo sexual, correlato
inseparable de un fantasma. Pero he aqui que la
introduccion del narcisismo nos aboca de pronto,
como dice Marucco (1998), a «otro psicoanalisis»;
nos introduce bruscamente la probleméticadel yo
enlateoriay enlaclinica. Freudlo dice contoda
claridad al comienzo de la segunda parte de su
articulo: «Asi como las neurosis de transferencia
nos posibilitaron rastrear |as mociones pulsionales
libidinales, la dementia praecox y la paranoia nos
permitiran inteligir la psicologia del yo» (Ob. cit.
p. 79); y lamismaidea, en parecidos términos, es
repetida en numerosas obras posteriores. Lo que




Freud llama aqui «la psicologia del yo» anuncia,
pues, muy claramente, un giro en su investigacion,
que sevaaprolongar hastael final de suvida.®
Dicho en pocas palabras, €l yo es destronado del
estatuto de representante de la censura que habia
ostentado en la primeratdpica, dejade ser instancia
deinterdiccion de lasexualidad y pasa a estar
investido libidinalmente, a ser objeto de amor para
lapropialibido. El conflicto yano esté planteado
entreyoy libido, sino que pasa a ser concebido
como un equilibrio distributivo entre libido yoicay
libido objetal. También se cuestiona su funcién
adaptativay su funcion de autoconservacion, sobre
todo en situaciones patol 6gicas como la
megalomaniay lamelancolia. No dejade resultar
patético el tono y los argumentos que Freud utiliza
paramostrar hasta qué punto ha dejado de
considerar al yo como un aliado firme, por ejemplo,
cuando dice que «el individuo llevarealmente una
existenciadoble, en cuanto esfin parasi mismoy
eslabon de una cadena dentro delacual es
tributario contrasu voluntad o, al menos, sin que
medie esta. El tiene ala sexualidad como uno de
sus propositos, mientras que la otra consideracion
lo muestra como un apéndice del plasmagerminal,
acuyadisposicion pone sus fuerzas a cambio de
una prima de placer. El esel portador mortal de una
sustancia—quizas— inmortal» (Ob. cit., p. 76). L
o0 demenos eslajusteza o lavigenciade lateoria
biol6gicaalaque hacereferencia;* lo esencial esla
nuevaimagen que nos transmite del yo: unyo
dividido, tocado por lamuertey lalocura (Galende,
1992). Y esque cuando Freud habla de «psicologia
del yo», hay que entender que se estarefiriendo
maés bien a una «psicopatol ogia del yo»,®> de unyo
efectivamente destronado de su estatus racionalista;
de unyo que, de agente de larepresion, pasara a ser
descrito—en El yo y el ello—como un «ser
fronterizo», sometido amdltiples vasallgjes, que
acabara escindido en diferentes corrientes.
Evidentemente, toda esta nueva perspectiva hace
saltar por los aires una concepcion delaneurosisy
delapropiacura, apoyadas en un yo fiable.
«Situacion imprevista»,® esta que descubre Freud
cuando constata con preocupacion que el yo no es
trigo limpio, y que por tanto no es posible
establecer con él unaalianzaparael andisis, 1o que
reconocera amargamente, afos después, en un
famoso pasaje de Anadlisisterminable e
interminable: «El yo, para que podamos concertar
con €l un pacto asi, tiene que ser un yo normal. Pero
ese yo normal, como lanormalidad en general, es
unaficcionideal. El yo anormal, inutilizable para
nuestros propaésitos, no es por desdicha unaficcion.
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Cada personanormal o es sélo en promedio, suyo
se aproximaal del psicotico en estao aquellapieza,
en grado mayor o menor» (Freud, 1937, p. 237).
Esevidente que estareferenciafinal ala«parte
psicética» del yo entra dentro del conjunto de
fendmenos que le llevaron aescribir Introduccién
del narcisismoy adirigir su atencién ala
«psicologia del yo». Como sefiala André Green
(1990), demuestra bien claramente un cambio de
concepcion de Freud respecto ala patologia, segin
el cual, en laprimeratdpicalaneurosis era
concebida como el negativo de la perversion,
mientras que en lasegunda—y en general en la
actualidad, para muchas escuelas— pasara a ser €l
negativo delapsicosis.

Quien habladel yo, hablade objeto total y dela
relacion entre ambos, larelacion de objeto.
Advertimos con César Merea,’” que €l narcisismo
revoluciondy amplié el concepto de objeto. De ser
€l objeto dela pulsion, gue habiasido parala
primeratépica, pasaraaser objeto en relacion al yo
y, por consiguiente, objeto de identificacion parael
yo. A partir de esto, alin admitiréa una nueva
dimensién como objeto interno, matriz de las
instancias de la segunda tépica. Seacomo fuere, lo
cierto es que Freud introdujo el objeto en el centro
mismo de lateoriapsicoandlitica, y laprimera
consecuencialaencontramosyaen Dueloy
melancolia (Freud, 1917 [1915]), donde aparece
todo el temade lapérdidade objetoy con ellael
dueloy susvicisitudes. Las diferentes formas de
encarar esta situacion de pérdida (asaber: duelo
normal, duelo patol 6gico, melancolia, mania,
psicosis alucinatoria, etc.), comienzan amostrar
modos diferentes de estructuracién del aparato
psiquico.

Como no podia ser de otramanera, el temadela
pérdida del objeto amado (concebida como una
herida narcisista) se generalizo pronto, y de forma
inevitable, en lateoria, lo quellevd aFreud a
comprender que el trabajo de duelo, €l trabajo de
€laboraci6n que dicha pérdida comporta, constituye
unaexperienciauniversal e insoslayable parala
estructuracion del psiquismoy el advenimiento dela
subjetividad. Y esta nueva perspectiva, asumida
préacticamente por todas | as escuelas desde Klein
hasta L acan, havenido arevolucionar
completamente e modo de concebir lateoriay la
clinicaen psicoandlisis (Nicolini, 2000).

Ahorabien, el centrar todalateoriaen torno a
objeto y su relacién con el yo, implicaba dos vias
deinvestigacion en principio paralelas: por un lado
todo lo referente al objeto interno (instancias
ideales, supery0; lo que conduce directamente ala




segundatoépica); y por otro, el objeto externoy sus
avatares (pérdida, separacion, intrusion, trauma,
etc.). Laprimeraviatieneen El yoy el ello (Freud,
1923) su texto referencial, mientras que la segunda
lo tiene en Inhibicion, sintoma y angustia (Freud,
1926), donde asistimos a un intenso debate
dirigido ademostrar que €l origen de lafuente de
peligro —el estado de desvalimiento— es més
externo que interno. Freud sigui6 ambas vias, pero
me interesa enfatizar la segunda pues eslaque ha
sido més descuidada en algunos desarrollos
posfreudianos. Pero lo cierto es que Freud abrié
una nuevalinea de investigaci6n metapsicol6gicaa
partir del objeto externo, y por ello esfalso lo que
amenudo se le atribuye de haber postulado un
desarrollo puramente endégeno o monadico; Freud
nunca descuido el objeto externoy, de hecho,
comenz6 ainteresarse por la percepcion,® por la
alucinaciény por larealidad, como lo pruebala
cantidad de articul os que escribi6 en esos afos
sobre el tema: por jemplo, los dos articul os sobre
lapérdida de realidad en neurosisy psicosis, de
1924,° La negacioén (Freud, 1925), Fetichismo
(Freud, 1927), etc. Todo ello le condujo a
consolidar la desmentida como mecanismo de
defensa ante unarealidad traumaticay, a
continuacion, de un modo inevitable, alaescision
del yo. Aunque este articul o sobre la escision del
yo es de redaccion muy tardia (1938),° es evidente
gue laidea de un yo escindido habia comenzado a
gestarse en los mismos afos que el narcisismo, y
concretamente a partir de latemética del doble.™*
En este sentido, un texto aparentemente menor,
como Lo ominoso (Freud, 1919h), reviste una
importancia esencial alahorade aclarar el
encadenamiento de ideas en Freud.?

Vemos, pues, que en laobra de Freud podemos
distinguir una evolucién dialéctica de su
pensamiento, nada caprichosa por tanto, que va
desde una primera concepcion basadaen la
representacion (primeratopica) haciaotraque
integra sus descubrimientos y reordena sus premisas
en torno a concepto de narcisismo.® A partir de
esta segunda concepcién, Freud comienza a
interesarse también por larealidad y €l objeto
externo; y este proceso es el que hace posible el
establecimiento de la segundatépica, de la segunda
teoriapulsional, y finalmente el abordaje de las
neurosis traumaticas en Mas alla del principio de
placer, con la consiguiente recuperacion de lateoria
traumética. A estas cuestiones vamos adedicar |10s
siguientes apartados.
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La «introduccién» de la pulsién
de muerte

Creo gue se ha exagerado mucho —mitificado
incluso— el caracter especulativo delapulsion de
muerte. Escierto que al comienzo del capitulo IV de
Mas alla del principio de placer, Freud anuncia que
sevaadejar llevar por una «especulacion delargo
vuelo» (Freud, 1920, p. 24); sin embargo, pocas
lineas més abajo habla del «capitulo especulativo»
de Lainterpretacion de los suefios, en referenciaal
famoso capitulo VII; o que indica que, para Freud,
«especulacion» es sinbnimo de desarrollo tedrico
metapsi col 6gico. De hecho, la especulacion que
emprende acerca de laconcienciano essino un
estudio metapsicol 6gico de lamisma, comparable al
gue en 1915 habia escrito sobre [0 inconsciente.
Pienso que lo que resulta perturbador en laobrade
1920 no eslaespeculacién, sino €l formidable
despliegue metabiol 6gico que introduce Freud con
el doble propdsito, por un lado, de dar més
credibilidad ala hipotesis de la pulsion de muerteYy,
por otro, el deseo —un tanto obsesivo por su parte—
de hacer cuadrar la naturaleza de Eros con su nueva
idea del carécter conservador delas pulsiones, 1o
guelelleva—mésallaincluso delabiologia— ala
inoportuna mencién del mito del Andrégino.'* Pero
si logramos dejar aun lado toda la espesa hojarasca
y separamos el grano de la paja, podremos advertir
gue el concepto en si de pulsion de muertey de su
contrapartida, las pulsiones de vida, no representan
ninguna novedad significativa con respecto aideas
similares expuestas por Freud desde el Proyecto de
psicologia de 1895y repetidas alo largo de casi
todos | os textos metapsi col 6gi cos siguientes hasta
1920. Esto se comprueba cuando en El yoy €l ello,
yasin mas «préstamos de |a biol ogia», acomete una
definicion puramente metapsicol 6gica de las dos
variedades de pulsiones, en |0s siguientes términos.
«Suponemos una pulsion de muerte, encargadade
reconducir el ser vivo organico a estado inerte,
mientras que el Eros persigue lametade complicar
|lavidamediante lareunion, lasintesis, dela
sustanciaviva dispersada en particulas, y esto, desde
luego, para conservarla» (Freud, 1923, p. 41,
bastardillas de Freud). Debemos observar que la
Unicadiferenciade esta explicitacion con respecto a
ladefinicién propuestaen Mas alla del principio de
placer radicaen que ahoraincluye en Eros, junto a
las pulsiones sexuales, la pulsién de
autoconservacion, mientras que en 1920 la dualidad
era, puray simplemente, laclésicadivision entre
pulsiones del yoy pulsiones sexuales. Con la
salvedad, eso si, de que las pulsiones del yo, aun




asumiendo lafuncién de autoconservacion,
acababan por conducir €l individuo alamuerte por
causas internas, natural es—«también estos
guardianes de lavidafueron originariamente
alabarderos de la muerte»
(Freud, 1920, p. 39)—. Asi las cosas, las pulsiones
sexual es tendrian la mision de perturbar, retrasar
este inexorable «deslizarse hacialamuerte», de
modo que éstano llegaraa producirse «por €l
camino mas corto», por asi decir, por
«cortocircuito». Hasta agui, la «especulacién», pues
lo demés —Ila compulsion de repeticion— esun
observable clinico y un fendmeno de la conducta.

Cualquier lector medianamente atento de laobra
freudiana puede reconocer que laideaahora
presentada como novedad bajo laampulosa
denominacion de «pulsién de muerte» ya habia sido
formul ada anteri ormente muchas veces, aunque en
otros términos. Paraempezar, en 1895, en €l
Proyecto de psicologia, Freud laintroduce como la
«originariatendenciaalainercia» del sistema
neuronal, que implica el rebajamiento delatension
«al nivel cero» (Freud, 19504, p. 341), tendencia
gue esasimilada al proceso primario y cuyo objetivo
ultimo seriael de mantener el aparato en estado de
no excitacion. «Sin embargo —continta Freud— el
principio de inerciaes quebrantado desde el
comienzo de lavida por otra constelacion. Con la
complegjidad delointerno, €l sistema de neuronas
recibe impulsos desde el elemento corporal mismo,
estimul os enddgenos que de igual modo deben ser
descargados. Estos provienen de las células del
cuerpo y dan por resultado las grandes necesidades:
hambre, respiracion, sexualidad» (Ob. cit., p. 341).
Esdecir que, frente alafuncion primariadel aparato
nervioso, Freud describe la «funcidn secundaria,
gue esimpuesta por el apremio delavida», lacual
frenael deslizamiento de latension haciael nivel
cero y establece su mantenimiento en el nivel lo mas
bajo posible, lo que determinara el principio de
constancia. He aqui, pues, el germen delo que 25
anos después va a reaparecer formulado como nueva
dualidad pulsional entre lapulsién de muertey las
pulsiones de vida.'®

Aungue Freud no volvié amencionar €l
principio deinerciacomo tal hastaMasall4, laidea
de que el aparato tiende aladescargadela
excitacion, y quetal proceso puede ser frenado por
las pulsiones de lavida, serepite bajo otras
descripciones en numerosas obras posteriores; por
ejemplo, en Pulsiones y destinos de pulsion, donde
afirmaque «el sistemanervioso esun aparato a que
le esta deparadalafuncion delibrarse delos
estimulos que le llegan, de rebajarlos al nivel

105
l-’j‘S

Interca *

minimo posible; dicho de otro modo: es un aparato
que, de ser posible, querria conservarse exento de
todo estimulo» (Freud, 1915 c, p. 115).

Pero, como haindicado André Green (1983),
fue en Complemento metapsicol gico a la doctrina
de los suefios, donde Freud articul 6 aquellas vigjas
ideas con el concepto de narcisismo. Y lo hizo
valiéndose de una de las nociones que méas
polémicas halevantado en la historia del
psicoandlisis: lade narcisismo primario. Segln
Green, en Complemento podemaos distinguir
claramente —aunque Freud no explicitatal
distincién— dos formas de narcisismo primario: €l
narcisismo del suefio y el narcisismo del dormir,
entendiendo por «suefio» un elemento de viday por
«dormir» un elemento de muerte. El primero esel
mas conocido y aceptado por todos, el narcisismo
primitivo del que Freud hablaen Introduccién del
narcisismo (1914) cuando serefiere a «su majestad
€l bebé», cuando introduce €l yoideal, €l yo
omnipotente de lainfancia. Este narcisismo es el
que estainvolucrado en todala dimensién especul ar,
imaginariaeidentificatoriadel yoy, por ende, es el
responsabl e de que en todo suefio aparezca el yo en
lugar protagonista. Como se advierte
meridianamente, se trata de un narcisismo en
principio de vida, fruto —como el propio Freud
reconoce en el texto— de lalibidinizacién delos
padres, pero que, no obstante, puede tornarse
extremanadente patdgeno si no mediala
correspondiente renunciaaél con el consiguiente
duelo. Esjustamente |o que ocurre en situaciones
patol dgicas tales como la megalomania, laamentia
alucinatoria o en las personalidades narcisistas.

Sin embargo, eslaotra formade narcisismo
primario —el «narcisismo del dormir» de Green, ala
gue Freud serefiere en Complemento
metapsi col 6gico como «narcisismo absol uto»—
laque ahoramés nosinteresa; setratadel estado
narcisistaque adiario reproducimos con el acto de
dormir.*6 Descrito en principio como revestimiento
libidinal del egoismo, aliado de lapulsién de
autoconservacion en tanto contribuye al reposo
reparador nocturno, este narcisismo puede no
obstante caer en laderivaregrediente del principio de
inercia, s no esfrenado atiempo por un suefio
proveniente de un deseo inconsciente. Freud se
expresaasi: «El deseo de dormir procurarecoger
todas lasinvestiduras emitidas por €l yo y establecer
un narcisismo absoluto. Lo logra solo en parte, pues
lo reprimido del sistemalcc. no obedece el deseo de
dormir» (Freud, 1917d [1915], p. 224). jPor suerte!,
podriamos decir nosotros, pues este deseo de dormir,
|levado hasta su extremo, es deseo de morir, como se




evidenciaen tantos estados psi copatol 6gi cos que
cursan con abulia, clinofilia, hipersomnia, etc., o
incluso en todas las conductas patol gicas que tienen
por finalidad la narcotizacion del deseo (alcoholismo,
toxicomanias, abuso de ansioliticosy antidepresivos,
etc.). Esvital, por tanto, que el «narcisismo
absoluto», aguel que pretende instaurar el deseo de
dormir, no sellegue a establ ecer. De hecho,
normalmente, el estado de reposo es perturbado por €
deseo de sofiar pero también por las propias

necesi dades corporal es. Entonces, dice Freud,

«el suefio es paranosotrosindicio de que ocurrié algo
gue quiso perturbar €l dormir», y continda: «Al fina
el durmiente sofi6 y pudo seguir durmiendo»

(Ob. cit., p. 222). Dedlo concluye—y estaesla
contribucién metapsicol égicaaladoctrinade los
suefios— que «&l suefio eslaactividad animicadel
durmiente]...]: unresto de actividad animica
posibilitado por el hecho de que el estado narcisista
del dormir no pudo imponerse en toda reglax»

(Ob. cit., p. 233; las bastardillas son mias).

Por |o tanto, narcisismo absol uto, en el sentido
en que Freud lo aplica en Complemento, es sinénimo
de principio deinercia, desinvestidura,
desobjetalizacion, tendenciaal cero; en suma, de
pulsién de muerte. Frente a estaregresion narcisista,
operan la necesidad organica de la autoconservacion
y el deseo inconsciente (Eros), capaces de crear un
suefio —«resto de actividad animica»— lo que, a
modo de guardian de lavida, impediraladerivaal
cero absoluto propiade la pulsién de muerte. Pero
sabemos que este delicado equilibrio se rompe muy
fécilmente, como vemos en laclinica en tantos casos
de patol ogias fronterizas, estados psicosométicos,
depresiones abulicas, cuadros adictivos, tendencias
traumatofilicas, nlcleos autistas, pasgjesa acto o
descargas en cortocircuito; estados todos que tienen
como comun denominador ladificultad del aparato
para expresar deseos. Como Freud puntualizé a
proposito del caso Schreber (Freud, 1911¢[1910)),
en estas formas psicopatol gicas laretraccion
narcisistano vaseguida, como en laspsicosis, de una
restitucion delirante en la que predominariaun yo
pletdrico y omnipotente —narcisismo del suefio—,
sino de un estado de estasislibidinal, toxico (Freud,
1916-17; Madavsky, 1994). Retomaremos este tema
maés adelante.

Asi pues, Complemento metapsi col gico se
revelacomo otra obracrucial paraentender la
evolucién delasideasde Freud y lagénesis del
famoso «giro del 20». Segun acabamos de ver, lejos
yade interesarse por el contenido del suefio como
realizacion de un deseo, lo prioritario en los afos de
la primeratdpica, Freud prestaatencion agui ala
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articulacion del dormir con el fendmeno del
narcisismo, de modo que laalucinacion oniricano
sera solamente el producto de unaregresion formal
0 topica, sino también, y fundamentalmente, una
salvaguarda ante laregresion narcisista que impone
el dormir.

El retorno dela teoria traumatica

Desde esta perspectiva, pues, lo verdaderamente
revolucionario de Mas alla del principio de placer
no es ladescripcién de la pulsion de muerte, que
como hemos visto no encierragran novedad, sino su
articulacion con lacompul sion de repeticidn 'y, por
tanto, su potencialidad traumética. Es justamente a
reflexionar sobre el fendmeno de larepeticion
cuando Freud Ilega a percatarse de que €l aparato
psiquico tiene que afrontar unatareaprevia, que esta
mas alladel principio del placer. Estaeslacita: «Si
en laneurosis traumética l os suefios reconducen tan
regularmente a enfermo alasituacion en que sufrio
el accidente, es palmario que no estan al servicio del
cumplimiento del deseo [ ...]. Pero tenemos derecho
asuponer que por esaviacontribuyen aotra tarea
gue debe resolverse antes de que el principio de
placer puedainiciar suimperio|...]. Nos
proporcionan asi una perspectiva sobre una funcion
del aparato animico que, sin contradecir al principio
de placer, es empero independiente de él y parece
mas originaria» (Freud, 1920, p. 31; las bastardillas
son mias). Y como conectando con lo que habia
dejado escrito 25 afios atras en el Proyecto, Freud
contintia: «Latarea de |os estratos superiores del
aparato animico serialadeligar laexcitacion delas
pulsiones que entran en operacion en el proceso
primario. El fracaso de esta ligazon provocaria una
perturbacion andloga a la neurosis traumética; solo
tras laligazon podria establecerse el imperio
irrestricto del principio de placer» (Ob. cit., p. 35;
las bastardillas son mias). A mi entender, estos son
los péarrafos que condensan laidea mas novedosa de
esta obra fundamental de 1920, ya que revoluciona
lamisma concepcion de la patologia, la cual
—al igual que los suefios— yano puede entenderse
solamente como unaforma de expresion del deseo;
apartir de este momento, también hay que poder
pensarla como la consecuencia de tener que encarar
un sufrimiento, de tener que hacer frente aun
exceso, posiblemente no ligado, no fantasmatizado,
no representado; como dicen los Botella, «<no
podemos concebir ya el psiquismo Unicamente bajo
lainfluencia de larealizacion de deseos; también
tiene la pesada tarea de gestionar una permanente




potencialidad traumatica que lo constituye»
(Botella, C.y S., 1995; bastardillas de |os autores).
Debemos recordar, no obstante, que esta
potencialidad traumética estaba yaimplicitamente
presente en Freud desde 1898, con lanocion de
neurosis actual, cuya principal caracteristicaes,
precisamente, ladificultad del aparato deligar
—Yy, por tanto, de hacer representable— un exceso
delibido sexual. De este modo recupera Freud para
el andlisislavigjateoriatraumatica, aunque ahora
nitidamente vinculada a concepto de ligazon y, por
consiguiente, alas diversas posibilidades de
elaboracion del aparato. Ni que decir tiene que del
fracaso en el proceso de elaboracién —aquella
funcion del aparato animico que es «mas originaria»
gue el principio del placer— se derivardunaestasis
pulsional que resultatoxica, traumatica, con
independencia de cua sea el agente externo quela
produzca. Esta perspectiva ha abierto las puertas por
unaparte alos postulados de |a escuel afrancesa de
psicosomaticade Pierre Marty y, més en general, a
toda unacorriente actual que trata de teorizar acerca
de los efectos del Ilamado trauma precoz (Tustin,
1990; Botella, 1992, 1995y 1999; Fain, 1992;
Smajda, 1993; Maldavsky, 1994).

LuisSalesAlloza

Av. De Xile, 38, 11°, 42
08028 Barcelona

|ui ssales@ol s.es

Notas

1. Version ampliada del trabajo presentado en el Congreso
Europeo de Psicoterapia organizado por la FEAP/IFP/EFP en
Barcelona, el 7 de septiembre del 2000, en el marco del
Simposio «Nuevos desafios en la clinica psicoanaliticade los
trastornos del narcisismo», conjuntamente con los trabajos de E.
Braier, J. Del Rioy M.E. Sammartino que se incluyen en este
mismo ndmero de Intercanvis.

2. En cartaa Abraham del 16 de marzo de 1914. Ver Emilio
Rodrigué: Sgmund Freud. El siglo del psicoandlisis. Editorial
sudamericana. Buenos Aires, 1995.

3. La«psicologiadel yo» es el nombre de unade las grandes
corrientes posfreudianas, la que ha caracterizado basicamente el
psicoandlisis norteamericano, a partir delos trabajos de
Hartmann. Sin embargo, como vamos a ver, los desarrollos de
esta corriente no coinciden del todo con el sentido que quiso
darle Freud a esta expresion. Cabe aclarar que en algunos textos
posteriores sustituyd la expresion «psicologiadel yo» por lade
«andlisisdel yo» (Masalla del principio de placer, 1920;
Psicologia delas masas, 1921; Dos articul os de enciclopedia,
1923[1922], etc.).

4. Lateoriade Weismann.
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5. En las Conferencias de introduccion al psicoanalisis, por
ejemplo, dice: «Loshellevado a campo en el cual cabe esperar
que €l trabajo analitico haga sus proximos progresos|...] La
psicologiadel yo aqueaspiramos|...] hadebasarse|...] enel
andlisis de las perturbacionesy desorganizaciones del yo»
(Freud, 1916-17, p. 384)

6. Freud (1923, p. 19).

7. Ver César Merea: Los conceptos de objeto en la obra de
Freud, en Baranger y col. (1980).

8. Recordemos que en El yoy el ello, Freud afirmaquela
percepcion esa yo lo quelas pulsionesson a ello.

9. Neurosisy psicosis (Freud, 1924b [1923]) y La pérdida de
realidad en neurosisy psicosis (1924e).

10. La escision del yo en el proceso defensivo (1940e [1938]).

11. En unanotaal pie de Lo ominoso, podemos leer: «Creo que
cuando los poetas se quejan de que dos amas moran en €l pecho
del hombre, y cuando los adictos ala psicol ogia popular hablan
delaescision del yo, entrevén esta bifurcacidn (pertenecienteala
psicologiadel yo) entrelainstanciay el resto del yo, y nola
relacion de oposicion descubierta por el psicoandisisentre el yo
y lo reprimido inconsciente» (Freud, 1919h, p. 235).

12. Sabemos, por otro lado, que esta obrafue comenzadaentre
1910y 1911, luego interrumpiday finalmente retomadaen 1919.

13. A idéntica conclusion llega Jorge Aragonés en su libro El
narcisismo como matriz de la teoria psicoanalitica. Nueva
Visién. Buenos Aires, 1999.

14. En el Esquema del psicoandlisis Freud reconoce, no
obstante, que «no podemos aplicar a Eros (o pulsién de amor)
esaférmula[ladelanaturaleza conservadorade lapulsion].
Ello presupondria que lamateria viva fue otrora una unidad
luego desagarraday que ahoraaspiraasu reunificacion». Y en
notaa pie, ahade: «Los poetas [en referenciaa Banquete de
Platén] han fantaseado algo semejante; nada correspondiente es
consabido desde la historiade la sustanciaviva» (Freud, 1940a
[1938], p.147). Sin embargo, lacitadel mito del Andrégino en
particular, y en general todo el despliegue metabiol gico de
Més alla del principio de placer, hasido aprovechado por Jean
Laplanche—en su libro El extravio biologizante dela
sexualidad en Freud (1992)— como pretexto para acometer una
criticasin precedentes del concepto de pulsion de muertey, por
extension, de toda la segunda tépica freudiana.

15. Enrealidad, se trata de unaidearecurrente de laque
Freud no abdico jamas atodo o largo de su obra, desde el
Proyecto hasta el Esquema.

16. Laregresion narcisistadel dormir es solo un ggemplo al
que acude Freud en esta obra. En Introduccion del narcisismo
habia sefialado otros ejemplos: el estado de enfermedad, €l
dolor fisico, etc.
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