IUSLabor 1/2018

DESPIDO COLECTIVO QUE AFECTA A UN NUMERO DE TRABAJADORES
INFERIOR AL UMBRAL LEGAL: IMPERATIVIDAD DE LANORMA'Y
CONSECUENCIAS JURIDICAS. COMENTARIO A LA STS DE 10 DE
OCTUBRE DE 2017.

Helena Ysas Molinero
Profesora Agregada interina de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social
Universidad Auténoma de Barcelona

Abstract

La sentencia de referencia da respuesta a un doble interrogante: ¢puede la empresa optar
por tramitar un despido conforme a la modalidad de despido colectivo cuando el
numero de trabajadores afectados resulta inferior al umbral marcado por el articulo 51.1
TRLET? Y, en caso negativo, ¢cual es la consecuencia juridica de hacerlo? El Tribunal
Supremo se pronuncia afirmando que no resulta posible tramitar un despido colectivo
cuando ya de inicio se conoce que el nimero de trabajadores afectados es inferior a los
umbrales legales, y, a la segunda cuestion, responde que el despido debe entenderse
como una pluralidad de extinciones individuales, por lo que desde la perspectiva
procesal no resulta posible acudir al procedimiento de despido colectivo. Todo ello sin
olvidar los ajustes que la jurisprudencia europea impone para la determinacion de la
unidad de referencia y el computo del umbral.

The Supreme Court’s decision responds to a double question: can a company choose to
carry out a dismissal according to the collective dismissal modality when the number of
affected workers is lower than the threshold marked by article 51.1 Statute of Workers?
And, if not, what is the legal consequence of doing so? The Supreme Court decides that
it is not possible to file a collective dismissal when it is known that the number of
workers affected is lower than the legal thresholds. In the second question it responds
that the dismissal should be understood as a plurality of individual terminations, so
from the procedural perspective it is not possible to resort to the procedure of collective
dismissal. All this keeping in mind the adjustments that European jurisprudence
imposes for the determination of the reference unit and the computation of the
threshold.

Title: Collective dismissal affecting a number of workers under the legal threshold:
imperativity of the standard and legal consequences
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1. Supuesto de hecho

La Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 4%) de 10 de octubre de 2017 (n° de recurso
86/2017) resuelve un recurso de casacion presentado ante la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla la Mancha en fecha 22 de junio de 2016 en
procedimiento instado por el representante de los trabajadores de una empresa que
procede al cierre de uno de sus multiples centros de trabajo y, como consecuencia de
ello, al despido de la totalidad de la plantilla del centro afectado.

En concreto, los hechos relevantes para la resolucion de las cuestiones juridicas que se
plantean son los que siguen. La empresa Cafestore SAU se dedica a la prestacion de
servicios de restauracion en autopistas y autovias, asi como en colectividades como
hospitales o residencias de mayores. Contaba a inicios de 2016 con 546 trabajadores, de
los cuales 13 conformaban la plantilla del servicio de restauracion y cafeteria de la
Estacion de Servicio de Almansa, que explotaba desde 2005 en virtud de contrato
suscrito con la titular del negocio, la empresa Autogrill Espafia SLU. En fecha 12 de
enero de 2016 ambas empresas rescinden el contrato de explotacion de mutuo acuerdo.
Dos dias después, la empresa comunica a la Autoridad Laboral y al representante de los
trabajadores el inicio del procedimiento de despido colectivo por causas organizativas y
de produccién. Después de cuatro reuniones entre la empresa y el delegado de personal
del centro de Almansa, el periodo de consultas de cierra sin acuerdo el 10 de febrero de
2016. Debe considerarse que la Inspeccion de Trabajo y de Seguridad Social emitié un
informe, en fecha 4 de marzo de 2016, en el que se estimaba que no procedia el
expediente de despido colectivo e igualmente indicaba que “se estima que la empresa
renuncia al mismo, al optar expresamente por despido por causas objetivas”. Y es que
en fecha 15 de febrero de 2016, pocos dias después de darse por finalizado sin acuerdo
el periodo de consultas, la empresa remite a los 13 trabajadores del centro de trabajo
sendas cartas en las que les comunica la decision de proceder a su despido por causas
objetivas de caracter productivo y organizativo, “de conformidad con el articulo 52 c)
en relacion con los articulos 51 y 53” del Real-decreto Legislativo 1/1995, de 24 de
marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (en adelante TRLET).

Las causas organizativas y productivas alegadas por la empresa se fundamentan en la
disminucion de clientes de la cafeteria, que la empresa atribuia a un cimulo de razones
como son el descenso sostenido de coches que circulaban por la autovia desde 2011, la
apertura de un restaurante a 30 km de la estacion de servicio y la inauguracion de la
linea de AVE Madrid-Alicante en 2013, generandose una situacion de pérdidas en el
centro de trabajo.
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A los datos facticos sefialados debe afiadirse el siguiente: en un documento obrante en
autos la empresa reconoce que el nimero de trabajadores afectados por el despido no
superaba los umbrales fijados por el articulo 51.1 TRLET, pero a pesar de ello, y “en
aras a una mayor garantia formal del expediente y participacion legal de los
trabajadores” decide tramitar un despido colectivo. Asimismo debe sefialarse que el
representante de los trabajadores en el centro de trabajo de Almansa presenté demanda
sobre despido colectivo del que conocid la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla la Mancha, demanda que se admitid a tramite sin que ninguna de las
partes en conflicto alegara que no se trataba de un despido colectivo, sin que tampoco la
Sala valorara tal circunstancia, sino que entré directamente en el conocimiento del
fondo del asunto.

2. Resolucion del caso por el Tribunal Supremo

El Tribunal Supremo declara de oficio la falta de competencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia para conocer las pretensiones de la demanda y la
consecuente nulidad de las actuaciones, advirtiendo que los trabajadores afectados
pueden plantear demandas individuales frente a los despidos.

Ello podria ser asi por entender el Tribunal que no se ha producido un despido
colectivo, sino un despido plural en base al articulo 52 ¢) TRLET, puesto que asi lo
indica la empresa en las cartas de despido remitidas a los trabajadores —y asi lo entiende
la Inspeccion de Trabajo-, y ello a pesar de haber comunicado a la autoridad laboral el
inicio del periodo de consultas y de haber efectivamente llevado a cabo dicho periodo
de consultas con el representante de los trabajadores. No consta en la sentencia que la
empresa comunicara a la Autoridad Laboral la finalizacion del periodo de consultas sin
acuerdo ni su decisién de despedir a la totalidad de la plantilla del centro de trabajo,
procediendo a su cierre, tal como exige el articulo 51.2 TRLET. Sin embargo, la
empresa si remite una carta al representante de los trabajadores con quien habia
negociado y mediante la cual se le informa de que habiendo concluido el periodo de
consultas sin acuerdo se procedera al despido de los 13 trabajadores, mencionando
expresamente que dicha comunicacion se hace en el plazo establecido en el articulo 52.2
TRLET. Con todo, los hechos son confusos en aras a determinar si la voluntad
definitiva de la empresa era culminar el procedimiento de despido colectivo, o si, por el
contrario, se produce una rectificacion y a pesar de haber iniciado el trdmite de despido
colectivo acaba despidiendo a los trabajadores a través de despidos individuales.

De las afirmaciones recogidas en la sentencia se deduce que el Tribunal Supremo acoge

la tesis de que la empresa ha pretendido llevar a cabo un despido colectivo hasta el
ultimo momento. Asi se pone de manifiesto cuando afirma que “nadie cuestion0 la
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idoneidad de la via colectiva adoptada por la empresa para encauzar los ceses de los
trece trabajadores, a pesar de que con arreglo al articulo 51.1 ET y art. 1.1 de la
Directiva 98/59, en ningun caso se superaban los umbrales establecidos en tales
normas para que fuera exigible la tramitacion de un despido colectivo™.

Si la interpretacion de los hechos fuera, por el contrario, que el despido ha pretendido
ser y se ha ejecutado como un despido plural resultaria a todas luces logico que el TS
respondiera a la parte recurrente que el procedimiento utilizado no es el correcto y que
anulara —como hace- la sentencia del TSJ, al entender que éste no deberia haber
admitido a tramite una demanda planteada por medio de un procedimiento incorrecto.

Sin embargo, el Tribunal entiende que el despido se ha planteado en todo momento y
por todas las partes intervinientes como colectivo, y ello a pesar de algunos datos como
la cita del articulo 52 c¢) en las cartas de despido o la no comunicacion a la autoridad
laboral de la finalizacion del periodo de consultas.

La respuesta dada por la Sala en atencion a este planteamiento es igualmente la
declaracion de oficio de falta de competencia objetiva de la Sala de lo Social del TSJ de
Castilla la Mancha para examinar si el despido colectivo fue o no ajustado a la Ley y la
declaracion de nulidad de la sentencia del TSJ y de las actuaciones que condujeron a la
misma, al tiempo que preserva el derecho de los trabajadores afectados a presentar
demandas individuales frente a las extinciones.

3. Despido colectivo por debajo de los umbrales legales: delimitacion y
consecuencias

La interpretacion de los hechos asumida por el TS y la respuesta dada suscita el debate
sobre dos cuestiones vinculadas pero distintas: por una parte, sobre la posibilidad o no
de llevar a cabo un despido colectivo por debajo de los umbrales marcados por el
articulo 51.1 TRLET vy el articulo 1.1 de la Directiva 98/59 CE (3.2) vy, en caso de
respuesta negativa a la anterior, cual deberia ser la consecuencia juridica de un despido
tramitado como colectivo sin reunir los requisitos legales para ser considerado como tal
(3.3). Para ello es necesario recordar previamente en qué términos debe interpretarse la
normativa mencionada a efectos de conocer cudndo un despido deba tener la
consideracion de colectivo (3.1).

3.1. Unidad de calculo del volumen de plantilla y umbrales

Como es bien sabido el articulo 51.1 TRLET fija la empresa y no el centro de trabajo
como unidad de referencia para determinar si una extincion contractual plural alcanza
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un numero suficiente de trabajadores para atribuir al despido la categoria juridica de
colectivo y derivar de ello toda una serie de consecuencias procedimentales y
procesales. También es conocido que el articulo 1.1 de la Directiva 98/59/CE no fija la
empresa como unidad de referencia sino el centro de trabajo, lo que habia llevado a
plantear la errénea transposicion de la Directiva al ordenamiento juridico interno
espafnol. Resulta pertinente recordar que la Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea Rabal Carfias, de 13 de mayo de 2015 (C-393-13), viene a determinar
que el centro de trabajo deberd ser considerado como unidad de referencia para el
computo de trabajadores afectados en aquellos casos en que si se tomara como
referencia la empresa no se alcanzarian los umbrales requeridos, con la consecuente
evitacion del procedimiento de despido colectivo y singularmente de los derechos de
informacién y consulta de los representantes de los trabajadores, mientras que, de
tomarse como referencia el centro de trabajo si se alcanzarian los umbrales necesarios.
De esta forma ambas unidades de referencia devienen acumulativas: la empresa puede
mantenerse como unidad de referencia —lo que, en términos generales, resulta mas
favorable para los derechos de los trabajadores entendiendo que el procedimiento de
despido colectivo es mas garantista- siempre y cuando el centro de trabajo también lo
sea cuando las condiciones para la tramitacion del despido como colectivo se relinan en
este ambito y no en el de la empresa. Dicha interpretacion fue acogida a continuacion
por el Tribunal Supremo a partir de la sentencia de 17 de octubre de 2016 (n° de recurso
36/2016).

A ello debe afadirse una precision, y es que la normativa europea fija un suelo minimo
de trabajadores afectados en el centro de trabajo, que se concreta en la cantidad de 20,
limite minimo que no encontramos en la normativa espafiola que, como se ha
mencionado, esta concebida a priori como mas favorable al despido colectivo que la
Directiva. En consecuencia, cuando se tome como referencia el centro de trabajo éste
debera emplear como minimo a 20 trabajadores, como ratifica la STS de 16 de octubre
de 2017, por lo que no resulta posible simplemente sustituir “empresa” por “centro de
trabajo” en la diccién del articulo 51.1 TRLET y con ello concluir que cuando el
despido afecte a la totalidad del centro de trabajo cuando éste cuente con mas de 5
trabajadores estaremos ante un despido colectivo.

El hecho de que no se haya modificado la redaccién del articulo 51.1 TRLET pero que
éste deba interpretarse de la manera indicada por el TJUE puede llevar a una cierta
confusion o percepcion de inseguridad juridica en los operadores juridicos
empresariales y sindicales sobre si un despido debera tramitarse o0 no como colectivo
cuando afecte a la totalidad de los trabajadores que prestan servicios en un centro de
trabajo y, en consecuencia, que se tramiten como colectivos despidos que no retnan los
requisitos para ser considerados como tales.
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3.2. Imposibilidad de tramitacién de un despido colectivo por debajo de los umbrales
fijados

Partiendo de las bases expuestas en el apartado anterior, en la sentencia de referencia la
Sala del TS examina si resulta juridicamente posible llevar a cabo un despido colectivo
por causas economicas, técnicas, organizativas o de produccion por debajo de los
umbrales fijados por el articulo 51.1 TRLET en interpretacion acorde a la Directiva
98/59, o si en tales casos las empresas deben recurrir necesariamente a la via del articulo
52 ¢) TRLET, que se remite al anterior en cuanto a las causas admitidas, de tal forma
que los despidos deban formularse obligatoriamente como individuales de caracter
objetivo.

La respuesta dada por el Tribunal es que efectivamente cuando no se alcanzan los
umbrales que configuran la necesidad de llevar a cabo un despido colectivo la empresa
no podra optar por el despido colectivo. No cabe duda alguna al respecto desde el
momento en que la Sala afirma con absoluta contundencia que “no existe en ese caso un
derecho a disponer libremente de una u otra modalidad de despido”.

La principal razon argiida por el TS para ello es que la puesta en marcha del
procedimiento de despido colectivo o del de despido individual no sélo canaliza la
extincién contractual a través de tramites distintos sino que ademas tiene efectos en dos
planos separados. Por un lado el Tribunal subraya que el despido colectivo puede acabar
en acuerdo entre el empresario y los representantes de los trabajadores, acuerdo al que
quedaran sometidos los trabajadores afectados, dejando entrever que la incertidumbre a
la que queda sometido el hecho del despido y las medidas paliativas y/o indemnizatorias
pueden eventualmente suponer una carga para los trabajadores afectados. Por otro lado
sostiene el Tribunal que la opcién por un despido colectivo o individual se proyecta
sobre todo el &mbito procesal y singularmente en materia de legitimacion activa
(disponiendo de ella los sujetos colectivos en caso de despido colectivo).
Adicionalmente, el TS entiende como especialmente relevante la limitacion del
recorrido procesal a una instancia unica en sede del TSJ correspondiente y recurso de
casacion ante el propio Tribunal Supremo, lo que impactaria en opinion de éste sobre la
indisponibilidad de los derechos, o dicho de otra forma, podria suponer una restriccion
de derechos de los trabajadores afectados al verse sometido el proceso judicial derivado
de un despido colectivo a un recorrido mas corto que el del despido individual.

Para abundar en la fundamentacion del pronunciamiento judicial en el sentido de no

dejar derecho de opcién en caso de no alcanzarse los umbrales legales para que sea
obligatorio acudir al despido colectivo el TS hace referencia a dos sentencias anteriores
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-aunque recientes- a la de referencia: se trata de la STS 409/2017, de 10 de mayo (n° de
recurso 1246/2016) y de la STS 506/2017, de 13 de junio (n° de recurso 196/2016).

En la primera de ellas el Tribunal prima una interpretacion literal y contextual de los
articulos 51.1 y 52 ¢) TRLET, indicando que la conjuncién de ambos “no deja lugar a
duda” en el sentido de que cuando el empresario proceda a efectuar despidos en numero
superior al umbral del articulo 51.1 el procedimiento serd& mandatoriamente el de
despido colectivo, en paralela obligacion de utilizar la prevision del articulo 52 c)
cuando dichos umbrales no se alcancen. El Tribunal insiste que éstas “constituyen
claramente normas absolutamente imperativas o de derecho necesario absoluto” y, en
consecuencia, incluso inmodificables por convenio colectivo, por lo que la opcion del
empresario por una u otra modalidad de despido —incluso con el acuerdo de los
representantes de los trabajadores- queda totalmente descartada. EI fundamento de la
naturaleza de orden publico de dichas normas reside en que su configuracion viene
condicionada no Unicamente por estar en juego intereses empresariales y de los
trabajadores sino también intereses publicos, en el sentido de que un despido colectivo
puede producir una destruccién de tejido productivo de consecuencias graves y ello
forma parte nuclear de la razon por la que su regulacién es distinta.

La segunda de las sentencias citadas resuelve, segun el propio Tribunal, un supuesto
similar “pero en sentido inverso”, en el sentido de que confirma la sentencia de un TSJ
que negaba su propia competencia objetiva para conocer una demanda de despido
colectivo planteada frente a la decisién empresarial de proceder al despido individual de
la totalidad de la plantilla de un centro de trabajo, en concreto 12 trabajadores, en una
empresa con una plantilla de més de veinte mil empleados. Sin embargo, la similitud
defendida por el TS no es tal desde el momento en que éste entiende que en el caso de
referencia no se ha ejecutado un despido individual plural sino colectivo, tal y como se
ha expuesto al inicio del presente trabajo.

Finalmente, el Tribunal matiza que dicha solucion debe quedar circunscrita a aquellos
casos en que desde el momento inicial la empresa plantea llevar a cabo un nimero de
extinciones por debajo del umbral marcado legalmente para el despido colectivo. Por
tanto, no seria ésta la respuesta si el nimero de extinciones acordado en el periodo de
consultas con los representantes de los trabajadores resulta ser inferior al umbral
precisamente en virtud de la propia finalidad del periodo de consultas, cuando la
empresa habia planteado un nimero superior de extinciones.
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3.3. Despidos colectivos por debajo de los umbrales fijados: ¢ inexistencia o nulidad?

Como se ha expuesto, el debate sobre si resulta 0 no posible tramitar como despido
colectivo aquél que afecte a un nimero de trabajadores que quede por debajo del umbral
fijado por el articulo 51.1 TRLET queda reflejado en los fundamentos juridicos de la
sentencia y es concluido de forma terminante por parte del TS al afirmar que “no cabe
Ilevar a cabo un despido colectivo por debajo de los umbrales previstos en las referidas
normas”.

Sin embargo, existe una segunda cuestion en la que no profundiza el Tribunal y que
consiste en determinar si, en caso de que una empresa tramite como colectivo un
despido que no debiera serlo, la consecuencia de ello deberd ser la calificacion
automatica del despido como individual o bien la nulidad del despido colectivo.

El TS acoge la primera opcién, pero no llega a contemplar la segunda. Asi, en la
sentencia comentada se afirma que el hecho de que no resulte posible un despido
colectivo por debajo de los umbrales fijados que la normativa determina (“y por ello es
evidente”, afirma literalmente) que “ante la imposibilidad legal de que este despido
tuviera lugar” la Sala de lo Social del TSJ que conocio el caso debia haber reconocido
su incompetencia objetiva, es decir, debia haber declarado inapropiada desde un punto
de vista procesal la articulacion de la demanda a través de un procedimiento de despido
colectivo, y ello no porque el Tribunal entendiera que el &nimo definitivo de la empresa
habia sido el de realizar un despido individual sino porque, aun habiendo sido sus
actuaciones claramente demostrativas de tramitar un despido colectivo, ello no resulta
posible. Debe sefialarse que se trata del primer pronunciamiento del TS en dicho
sentido, a pesar de que la propia sentencia mencione la anterior de 13 de junio de 2017 y
considere que se pronuncia en la misma linea. Sin embargo, como se ha comentado ello
no es asi, puesto que en el caso de dicha sentencia la empresa habia despedido
individualmente a los trabajadores, siendo la representacion de los mismos quien
presenta demanda de despido colectivo en un supuesto que la empresa no habia
tramitado como tal. La diferencia es apreciable, por cuanto en el caso de la sentencia
objeto de comentario se traslada a los trabajadores y a sus representantes la carga de
excluir la accion procesal que supondria la reaccion natural a la decision empresarial,
debiendo realizar una valoracion previa sobre si se alcanza o no el umbral, lo que en
algunos casos puede resultar sencillo pero en otros no tanto.

No parece pues tan evidente como sostiene el TS que la consecuencia de un despido
tramitado como colectivo pero sin ajustarse en términos legales a éste por quedar
afectados un numero de trabajadores inferior al umbral fijado por el articulo 51.1
TRLET interpretado conforme a la Directiva 98/59 deba ser la consideracion automatica
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del despido como individual y la consecuente apreciacion de oficio de falta de
competencia para conocer una demanda de conflicto colectivo.

Parece razonable sostener que si la empresa tramita el despido como colectivo en un
caso en que ello no resulta legalmente posible la consecuencia deba ser la declaracion
de nulidad de dicho despido. En tal caso el tribunal que enjuicie el caso no deberia
entrar a valorar la causalidad del despido ni el eventual incumplimiento de requisitos
legales como pueda ser la ausencia de buena fe en la negociacion como hace el TSJ de
Castilla la Mancha en el caso concreto, que no se plantea si la via para despedir a la
totalidad de la plantilla del centro de trabajo de Cafestore en Almansa podia ser o no la
del despido colectivo y entra a valorar el fondo del asunto. Entendiéndose que las
normas sobre el umbral de trabajadores afectados son normas de orden puablico tanto
cuando se trata de la obligacién de utilizar el procedimiento de despido colectivo
cuando se alcanzan los umbrales como de la imposibilidad de utilizar dicho
procedimiento en caso contrario como sostiene el TS, resultaria 16gico deducir que de la
misma forma que un despido materialmente colectivo es declarado nulo cuando no se
sigue el procedimiento de despido colectivo, también deberd ser declarado nulo el
despido tramitado como colectivo que materialmente no es tal.

Con todo, debe admitirse que dicha solucion presenta dos escollos: en primer lugar, no
existe prevision legal especifica que prevea la nulidad del despido colectivo por no
alcanzar el umbral minimo, aunque también debe sefalarse que el TRLET tampoco
preve de forma explicita la nulidad de los despidos tramitados como individuales y que
deberian ser colectivos ya desde una primera decision extintiva, aunque si se preve la
nulidad de los despidos que se decidan en periodos sucesivos de 90 dias cuando no
concurran nuevas causas que los justifiquen. Por su parte, el articulo 124 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS) tampoco recoge de forma expresa que la
demanda por despido colectivo se pueda presentar frente a despidos individuales que
materialmente son un despido colectivo, aunque si permite fundar la demanda en el
hecho de que la decision extintiva se haya adoptado “con fraude”.

El segundo escollo viene determinado por el hecho de que la légica de la nulidad del
despido materialmente colectivo no tramitado como tal no es directamente trasladable al
caso inverso, por cuanto el procedimiento de despido colectivo resulta en principio mas
garantista para los intereses de los trabajadores afectados —aunque, de hecho, no parece
que el TS lo de por sentado, en atencion a algunas de las afirmaciones contenidas en la
sentencia de referencia- y, en consecuencia, la seleccion erronea de la tipologia de
despido cuando la que se ha seguido es mas garantista podria no acarrear ninguna
consecuencia. Asi lo considera por ejemplo la STSJ del Pais Vasco n°1333/2013, de 13
de julio (proceso 14/2013) que entiende que la ausencia de prevision legal de efectos
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juridicos sobre la calificacion del despido por el hecho de que el empresario tramite
como despido colectivo uno que no lo es “no es olvido de regulacién, sino mera
consecuencia de una voluntad legislativa de no querer que tenga incidencia en la
calificacion del despido”. En todo caso este planteamiento choca con la posterior
decision del TS en la sentencia comentada en cuanto a la primera de las cuestiones
analizadas (sobre si tramitar un despido colectivo sin que se alcancen los umbrales de
trabajadores afectados debe o no tener alguna consecuencia juridica), pero no
desmentiria que, en caso de apreciarse como hace el TS que si deba haber una
consecuencia juridica ésta deba ser la nulidad o la consideracion de inexistencia de
despido colectivo.

En definitiva, en atencidn a los argumentos dados por el TS puede resultar cuestionable
sostener que un tribunal pueda examinar la existencia o no de causa extintiva cuando se
ha tramitado como colectivo un despido individual plural, pese a ser las causas
admitidas las mismas y si se entiende que no necesariamente el tramite de despido
colectivo es méas garantista. Esta Gltima consideracion admite reservas, puesto que la
mayor garantia asociada al procedimiento de despido colectivo es precisamente el
fundamento de, por ejemplo, la sentencia Rabal Cafas. Pero igualmente resulta
cuestionable partiendo de esta hipotesis que no se contemple la declaracion de nulidad
del despido colectivo, obligando a los trabajadores afectados a reiniciar el tramite
procesal mediante la presentacion de demandas individuales sin que la empresa cargue
con ningun efecto derivado de la erronea decision de proceder a extinciones por la via
individual o colectiva. Maxime en aquellos supuestos en que el computo de trabajadores
afectados y, en consecuencia, la determinacion sobre si se alcanza o no el umbral, pueda
resultar controvertida.
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