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Abstract

El presente trabajo versa sobre la prevencion ekgos laborales cuando existe una
pluralidad empresarial en un mismo centro de tbagateria regulada en el articulo 24
LPRL y el RD 171/2004. Como la imputacion de resadnilidades se basa en el
principio de culpabilidad, resulta fundamental whar los distintos tipos de
empresarios, asi como las obligaciones imputables mismos y la interrelacion entre
ellos. Debido la ambigiiedad de la regulacién edpagioeste ambito, este estudio tiene
también una base jurisprudencial por cuanto sorbiganos judiciales los que han de
realizar una interpretacion conceptual para daucgmh a la variada casuistica y
multiples controversias.

The present work deals with labor risk preventiohew there is a plurality of
companies in the same workplace, matters reguleteaiticle 24 of the Occupational
Health and Safety Act and the Royal Decree 171/2@Men that the attribution of
liabilities is based on the principle of individuguilt, it seems fundamental to identify
the different types of entrepreneurs, as well asabligations attributable to them and
the interrelation between them. Due to the ambygaftthe Spanish regulation in this
field, this study has also a jurisprudential basisce the judicial bodies are the ones
who have to develop a conceptual interpretationasoto provide a solution to the
diverse case-low and controversies

Title: Business plurality and coordination of ocatipnal health and safety activities.
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1. Regulacion normativa

Uno de los supuestos de descentralizacion produets/la cooperacion de distintas

empresas que operan en un mismo centro de traBajoo las relaciones entre las

mismas se van haciendo cada vez mas complejas @angae se afiaden unidades
empresariales en la ecuacion, resulta indispensastédlecer medidas de coordinacion
y control para la prevencion de riesgos laboralesstos efectos, se ha disefiado todo
un cuerpo normativo que regula dicho supuesto.

En el ambito supranacional destaca el distintonaleague tiene el articulo 17 del
Convenio 155 de la OIT respecto del articulo 6.4ad@irectiva 89/391/CEE, de 12 de
junio de 1989, relativa a la aplicacion de medigasa promover la mejora de la
seguridad y de la salud de los trabajadores eal#jb. Si bien el uso respectivo de los
términos “colaborar” y “cooperar”, conceptos anakkgnos permite afirmar que ambas
normativas establecen con caracter general la amifig empresarial deobrar
juntamente con otro u otros para la consecuciéruddin comii? cuando desarrollen
simultdneamente su actividad en un mismo centriwadb&jo, la Directiva Marco va un
poco mas alla cuando impone, segun el tipo deidativempresarial, el deber adicional
de “coordinarse”, es decir, ddifigir y concertar varios elementos, medios, esfus,
etc., para una accién comth

En el sistema espafiol, el ambito de prevencioniesgas laborales cuando concurre
una pluralidad empresarial en un mismo centro aleajo viene regulado en el articulo
24 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prédende Riesgos Laborales (en
adelante, LPRL), y en el reglamento de desarrobal ®ecreto 171/2004, de 30 de
noviembre. Ahora bien, a diferencia de la Directiexigen fijar los medios de

coordinacién en los supuestos de pluralidad empatsan independencia del tipo de
actividad a desatrrollar.

2. Supuestos de concurrencia empresarial y deberes giiles y el concepto “centro
de trabajo”

De la combinacién de los articulos 14.5 y 17.1 LP$d infiere que el deber de
proteccién del empresario es incondicionado y, tim@mente, ilimitadd

2 Definicion extraida de la Real Academia EspafiRlaE).

3 LUQUE PARRA, M. y GINES FABRELLAS, A., Analisis cuantitativo de las controversias judieisimas
relevantes en materia de seguridad y salud lahdraledicion, Foment del Treball Nacional, Barcalon
2011.

* En este sentido: STS, 42, 20.11.2014 (Rec. ni89/2813); STSJ de Galicia, 32, 28.3.2016 (Rec. nim.
2399/2013); STSJ de Galicia, 32, 16.7.2015 (Rew. 12249/2014); STSJ de Catalufia, 32, 2.6.2015 (Rec.
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Como en los supuestos de pluralidad empresariahaeria de prevencion de riesgos
laborales rige el principio de culpabilidada Gnica manera de romper el nexo causal
entre el resultado lesivo y la actuacion emprelsadgaacreditar en cada caso concreto
que el empresario ha actuado con toda la diligemdgible, resulta de vital importancia
tener las herramientas para delimitar el tipo deresario y los deberes concretos que
le son exigibles.

Aunque la Directiva Marco y el Convenio OIT Unicarteemencionan a los empresarios
concurrentes en un mismo centro de trabajo, edunti24 LPRL distingue otros dos
supuestos con obligaciones especificas para caddeuello$:

a) Empresario titular del centro de trabajo: persoma tiene la capacidad de poner a
disposicion y gestionar el centro de trabajo. Satlibuye el deber de informar y
dar instrucciones adecuadas. Articulo 24.2 LPRIlagittilo 11l del RD 171/2004.

b) Empresarios concurrentes: aquellos cuyos trabaadtesarrollan una actividad en
el mismo centro de trabajo que lo hacen trabajaddeeotras empresas. Tienen un
deber de cooperar y coordinarse. Articulo 24.1 LPRICapitulo Il del RD
171/2004.

c) Empresario principal: quien contrata o subcontodieas y servicios de su propia
actividad, que se llevan a cabo en su propio cedé&arabajo. La diferencia
fundamental entre éste y el supuesto anterior exifgencia de que las obras o
servicios contratados sean los de la propia aetivie la principal. Se le atribuye
un deber de vigilancia. Articulo 24.3 LPRL y Cafitly del RD 171/2004.

Estos no son supuestos estancos y excluyentesceimplementarios, admitiéndose
multiples combinaciones con la particularidad de qun empresario principal sera
siempre un empresario titular, pero que un empgmeddular no tiene porqué ser
necesariamente principal. Por consiguiente, a yoresario principal le serdn siempre

nam. 1776/2015); STSJ de Extremadura, 32, 28.5.ZBE%. nium. 154/2015); STSJ de Madrid, 32
25.3.2015 (Rec. num. 685/2014), entre muchas otras.

® Dentro del concepto de infraccién en materia devgmcion de riesgos laboralex articulo 1.1 y 5.2
del Real Decreto Legislativo 5/2004, de 4 de agq®bo el que se aprueba el texto refundido de ia Le
sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Somiah{elante, TRLISOS), se omite cualquier refeeenci
al dolo o culpa como elementos necesarios del pdoate infraccion. No obstante, la STC, 26.4.1990
(Rec. Nim.695/1985) sentd doctrina segun la cuzhadiomision no puede llevar a la conclusion de
sustituir el elemento subjetivo de la culpabiligeat el de responsabilidad objetiva o sin culpa dag®

la sancion del ilicito administrativo es una mastéeion delus punienddel Estado.

® Por cuestiones expositivas, el trabajo no mant@mrden que sigue la LPRL y el RD 171/2004, es
decir, i) empresario concurrente; ii) empresaraldr; iii) empresario principal, por una cuestida
coherencia expositiva.
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exigibles acumulativamente tanto el deber de wvigita como los de informacion e
instrucciones propios del empresario titular.

Asimismo, el articulo 24.4 LRPL atribuye una selieobligaciones de informacion aun
cuando los trabajadores no desarrollan la activeagresarial dentro del mismo centro
de trabajo, pero operen con maquinaria, equip@sjuystos y materias primas o utiles
proporcionados por el empresario principal. Popate, el articulo8 de la Ley 20/2007,
de 11 de julio, del Estatuto del Autbnomo extieede régimen de coordinacion a los
trabajadores autonomos cuando contraten o subtemtra

Si bien antes del desarrollo reglamentario cabtiutia de si el centro de trabajo debia
interpretarse restrictivamente conforme el articld ET (‘Unidad productiva con
organizacion especifica, que sea dada de alta caante una autoridad laborg), el

RD 171/2004 ha equiparado el centro de trabajaigdrl de trabajo cuando lo define
como ‘cualquier area, edificada o no, en la que los trjall@res deban permanecer o a
la que deban acceder por razén de su trabajo

La jurisprudencia ha optado por una interpretatidea del centro de trabdjpor una
cuestion de funcionalidad o adaptabilidad de lagaeion de riesgos laborales ante la
diversa casuistica en materia de descentralizaginqué ocurre con los trabajos
itinerantes? En este caso, los tribunales considexge el centro de trabajo es
exclusivamente el lugar donde se lleva a cab@bhjo efectivd

3. El empresario titular

El articulo 2 RD 171/2004 define como titular dehtro de trabajo ald persona con
capacidad de poner a disposicién y gestionar eltrcede trabajé. En base a esta
definicion, la propia jurisprudencia ha establedjge la titularidad no es equiparable a
la propiedad siendo suficiente con queé ostente un derecho de exclusién, esto es
un poder de decision que permite impedir la entr@adgpermanencia al mismo o la
realizacion de actividades en él, todo ello coreipehdencia, ademas, de los concretos
derechos reales, contractuales o administrativos s ostenten en relacién con dicho

" Casuistica sobre la delimitacién del centro dedij@ STS, 42, 11.5.2005 (Rec. nim. 2291/2004);,JSTS
de Castilla y Le6n, 32, 26.7.2013 (Rec.nim.11813p0¢ STSJ de Extremadura, 3%, 2.12.2004 (Rec.
nam. 624/2004)

8 STSJ de Cataluia, 32, 16.2.2015 (Rec.nim.6932)205TSJ de Valencia, 3%, 4.4.2006 (Rec. nam.
3311/2005).

° En la STS, 4?3, 14.1.1998 (Rec. nim. 838/1997)aswsideré que no era titular el propietario y la
comunidad de propietarios del inmueble donde sergraba el centro de trabajo.
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lugar''®. Por este motivo, podrian existir varias empresa&s de manera simultanea y a
efectos preventivos, ostentaran la posicion de esapios titulares si gozan de ese
derecho de puesta a disposicion, cada una respelctéspacio del centro de trabajo que
gestionen. Por ejemplo, si una empresa de fabéicat2 calzado contrata la limpieza de
cierta maquinaria a una empresa externa y éstayezs la subcontrata con una tercera,
la empresa de calzado se podria considerar tdel&éndo el centro respecto de las otras
dos empresas, mientras que la segunda lo sereatdecera respecto de aquél espacio
del centro de limpieza concreto que gestionara.

A pesar de poder ser ésta una de las cuestionesamifisvertidas, los tribunales no han
ahondado en esta polémica, siendo la STSJ de Ciantsdla tercera, de 16 de julio de
2004 (Rec. num. 530/2004), la que se ha posiciodadmanera mas clara al expresar
que “nada impide que un lugar de trabajo pueda teneefextos del articulo 24.3 de
la LPRL, diversos titulares, si son distintos lagesos que ejercen poderes sobre el
mismo,de forma que cualquiera de ellos tenga el derechontpedir las actividades
laborales en ese lugar de los trabajadores de lgoreisa empleadoia Algunos
pronunciamientos mas recientes lo que hacen esiom@nenuy sucintamente, en casos
en gue se debaten presuntos incumplimientos dgagidnes de coordinacion, que en el
supuesto de hecho concurren varias empresas dgutarempresas principales en un
mismo centro de trabajo, sin mayor razonamient@®kigo y sin especificar en ninguin
caso el espacio sobre el cual se extienden sukades’. De hecho, la practica general
de los tribunales que se deriva, en general, daektado de las sentencias, es considerar
titular del centro de trabajo a la empresa queeti@m poder de disposicién o gestidn
sobre la totalidad del mismo, y omitir si las dereagpresas que pueden desarrollar su
actividad en éste, ademas de concurrentes, tieaarahién la condicion de titulares
respecto de las subsiguientes.

Una vez identificado el empresario titular del cerde trabajo donde concurren otros
empresarios, éste tiene un deber informativo gumsereta en diferentes obligaciones
segun:

1. Empresario titular que no aporta trabajadores psopn la actividad del centro.
Tiene la obligacion de informar, es decir, de poeer conocimiento a los
empresarios y trabajadores autbnomos concurrerge®sd riesgos propios del
centro de trabajo (no los de las demas empresasbajddores autbnomos) que

19 5TSJ de Asturias, 32, 31.3.2016 (Rec. nim. 308)2®TSJ de la Rioja, 32, 21.2.2014 (Rec. Nam.
2/2014) STSJ de Cantabria, 3%, 16.7.2004, (Rec. nim.538)200

' A modo de ejemplo: STSJ de Catalufia, 3?2, 24.1Q.PR&c. nim. 1781/2012), y STSJ de Asturias, 22,
17.9.2007 (Rec. nim.33/2004).
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puedan afectar a las actividades que se desarrefiaél, y de las medidas de
prevencion y emergencia (articulo 7.1 RD 171/2004).

2. El empresario titular que aporta trabajadores pogue desarrollan una actividad
en el centro de trabajo, en concurrencia con lasadeempresas. Ademas de los
deberes de informacién del apartado anterior, debénstrucciones, es decir, debe
comunicar las reglas de conducta en materia deepcgn de riesgos existentes en
el centro de trabajo y las medidas de seguridaplieaa en casos de emergencia
(art 8.1 RD 171/2004).

3. Cuando el titular es ademas empresario princimldabe afadir el deber de
vigilancia (articulo 10 RD 171/2004).

Hay que destacar que el contenido del deber densiaucciones es mas amplio que el

deber de informacion ya que debe tener en cueatanicamente los riesgos del centro

de trabajo, sino también los riesgos derivadossl@attividades que van a desarrollar en
éste las demas empresas concurrentes. No obstambes deberes son exigibles con
independencia de que existan o no relaciones ¢asdentre el empresario titular y los

concurrentes, ex articulo 9.4 RD 171/2004, habisadte cumplir también respecto de
empresarios o trabajadores autonomos no contrapeaie titular.

Tanto la informacibn como las instrucciones tiergure ser siempre suficientes,
entendiendo por suficienciala® informacién necesaria para cumplir la funcion
preventiva perseguidd®), y transmitirse por escrito en caso de que logjoEesean
graves o0 muy graves. No obstante, es siempre rew@bke que para acreditar el
cumplimiento del deber de informacion de los riessigiorales, el empresario titular la
transmita por escrito y de la manera mas concresble. En este punto, resulta
resefiable que para las instrucciones se exija, &le® la suficiencia, un requisito
cualitativo como es la adecuacion al fin persegyatticulo 8 vs 7.2 RD 171/2004).
Ademas, se deben facilitar antes del inicio dealdzidades o cuando se produzca un
cambio relevante a efectos de prevencion de lsgag y es que el momento temporal
del cumplimiento es importante por cuanto marcpuglto de partida para las demas
obligaciones de los empresarios concurrentes.

¢ El deber de informacion se ha de cumplir con iedéencia del tiempo que se hallen
en el centro de trabajo los empleados del empoesaricurrente? Entendemos que si,
por cuanto normativamente no se ha establecidalurzeion minima de presencia en el
centro de trabajo a partir de la cual se tenga dapmre cumplimiento al deber de

12 BoTANA LOPEZ J. M., IGLESIAS CABERO, M. y SAGARDOY BENGOECHEA J. A.,Comentarios a la Ley
de Prevencién de Riesgos Laboraldsanzadi, Pamplona, 2008.
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informacion, debiendo ejercitarse incluso aunqueccooiesen durante so6lo una hora.
Los tribunales aun no se han pronunciado sobrecesstion pero se podria, de un
modo analégico, traer a coalicién lo dispuestoaeSTS de 13 de marzo de 28%4n
virtud de la cual aun tratdndose de una obra de construccion queesdizaba sin
proyecto previo porque era de corta duracion, eacawmportancia tecnologica y
econdmica y que requeria poco tiempo para su ejéosudeberia haberse realizado la
evaluacion de riesgos y la planificacion de su\adtd preventiva respecto de la obra
contratadd.

El incumplimiento por parte del titular del centle trabajo de las obligaciones de
informacion e instruccion comportan una infracogbaveex articulo 12.4 LISOS, muy
grave si las actividades se consideran peligrosesnoriesgos especialex articulo
13.8 LISOS.

4. El empresario concurrente

El articulo 24.1 LRPL establece queuando en un mismo centro de trabajo
desarrollen actividades trabajadores de dos o nrapresas, éstas deberan cooperar
en la aplicacion de la normativa sobre prevenci@rasgos laboralés Este deber
genérico de cooperar uUnicamente requiere de leemees de varias empresas y/o
trabajadores autbnomos en un mismo centro de trakiendo irrelevante que existan o
no relaciones juridicas o contractuales entre jaoarticulo 4.1 RD 171/2014.

El deber de cooperar es exigible cuando la presateclos trabajadores autbnomos o de
las diversas empresas sea simultanea o bien, caa@ndpser escalonada o sucesiva, los
riesgos derivados de las actividades a desarrpllesdan perdurar en el tiempo
afectando asi a la seguridad de los trabajadorks dtemas empresas concurrefites

La obligacién genérica para los empresarios coantegs de cooperar, colaborar y
coordinarse entre ellos se concreta en los deb@yeientes:

- Informarse de manera reciproca de los riesgos éspscque puedan afectar a los
trabajadores de las otras empresas, sobre todbasggee puedan verse agravados o
modificados por la concurrencia de actividadesiqald 4.2 RD 171/2004). Esta
informacion debe ser suficiente y proporcionargearites del inicio de la actividad,;
(ii) cuando se produzca un cambio relevante a @feid¢ prevencion; (iii) cuando se
produzca una situacion de emergencia; (iv) portesaempre que los riesgos sean
graves 0 muy graves. Asimismo, se deben comunisaadcidentes laborales a los

133TS, 42, 13.3.2014 (Rec. nim. 1506/2013).
14 STSJ de Galicia, 3?2, 13.11.2015 (Rec. Num. 16@8/R0
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demas empresarios y, de forma inmediata, las em&eggesusceptibles de perjudicar
la salud o seguridad de los trabajadores.

- Informar a sus propios trabajadores de los riedgasados de la concurrencia en un
mismo centro de trabajo en los términos del adid8.1 LPRL. El articulo 12.8
LISOS considera su incumplimiento como una infracarave.

- Revisar el plan de prevencion de riesgos labor@egculo 4.4 RD 117/2004). Su
incumplimiento constituye una infraccion grave @vnfe el articulo 12.1.b) LISOS.

- Establecer los medios de coordinacion para la pade de riesgos laborales en los
términos del Capitulo V del RD 171/2004. La inimsiatcorresponde al empresario
principal o, en su defecto, al titular del centeotchbajo y en la toma de decision, las
empresas deben valorar el grado de peligrosidasiactividades, el numero de
trabajadores presentes en el centro de trabagodyriacion de la concurrencia de las
actividades (articulo 5 RD 171/2004). En este dentel capitulo V del RD ha
establecido un listadoumerus apertude medios de coordinacion.

Cuando no se lleva a cabo la coordinacion entreetapresas concurrentes, ¢se
consideran responsables todas ellas o es posibée ajgunas se eximan de
responsabilidad?

Unos autores consideran que el incumplimiento egsuiable a la colectividad de
empresas concurrentes por entender que el debprogercionar previamente y de
manera reciproca informacion sobre los riesgos diagas aplicables constituye no solo
una exigencia de suministrarla, sino a exigirleeato de empresas concurrefites

No obstante, otro sector de la doctrina considaea gunque el deber de cooperacion se
impone de manera colectiva, los concretos debemrsuwmplidos de forma individual
por lo que, siendo respetuosos con el principieupabilidad, se debe abogar por la
responsabilidad directa del empresario infrd€tdl articulado del RD 171/2004 parece

> | ABRADA, M. G., “Las modificaciones del marco normativo ldeprevencion de riesgos laborales:
organizacién de la prevencién y obligaciones enslgauestos de subcontratacioRgvista de Derecho
Social n° 27, 2004, p.29-64.

6 AHUMADA, J. E. L. “La tutela de la salud laboral en la teatacion y subcontratacién de obras y
servicios”, Documentacion Laboraln® 78, 2006, p. 63—118;A8CiA MURCIA, J., Responsabilidades y
sanciones en materia de seguridad y salud en élfoa Aranzadi, Pamplona, 1998; MTERQ P. P.
“Estudio sobre la responsabilidad empresarial dreiade Prevencion de Riesgos Laboral&glaciones
Laborales: Revista Critica de Teoria y Practicd 2, 1996, p.218-237;AXINI, M. M., La prevencién de
riesgos laborales en la contratacion temporal, eesais de trabajo temporal y contratas y subcontratas
Ministerio de Trabajo e inmigracién, 2002.
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decantarse por esta ultima opcion cuando, de maeiesada, configura obligaciones
de caracter individual como por ejemplo el debemflamacion a los trabajadores o la
incorporacién de la informacién recibida a las eesivas evaluaciones de riestfog€n
este sentido, la STC 76/1990 de 26 de Bhyil establecié que si el titular del centro de
trabajo y los contratistas incumplian deberes daifatacion, la responsabilidad seria
imputable conjuntamente mientras que, si se hubiezatablecido medidas de
prevencion pero soOlo algunos de los empresariosietarb incumplido, la
responsabilidad seria individual para los infraesor

A nivel préactico, debido a que la imputacion depogsabilidad requiere la falta de
diligencia del empresario, puede resultar dificdlqar que unas empresas si y otras no
se han coordinado de manera correcta. En los sigguess que una empresa principal
realiza contratas independientes entre si, y li@idatl desempefiada por una provoca
un accidente laboral en un trabajador de la otrg,tlibunales admiten que la Unica
responsable sea la principal si ésta, superiargei@o, no impulsa el establecimiento de
las medidas de coordinacién causando el descoredionpor parte de las contratas de
la concurrencia espacial y temporal de las misnfagig los riesgos derivados de las
actividades desempefiadas salvo que, en primer,ldgar contratas no hayan
identificado e informado de sus riesgos especifit@spudieran afectar a las defias

5. El empresario principal y el deber de vigilancia

El articulo 24.3 LPRL recoge un supuesto de fragaoédn de la actividad productiva
por medio de contratas y subcontratas. En estadeerde estipula un deber de
vigilancia genérico para la empresa principal, guefectos de la normativa preventiva
es (1) el empresario titular del centro de trabagj® (2) contrata o subcontrata con otras
empresas o trabajadores autbnomos (3) la ejecadedrbras o servicios de la propia
actividad en (4) ese mismo centro del que es tit{#giculo2 y 10 RD 171/2004).
Ahora bien, ¢ qué se considera propia actividad?

El Tribunal Supremo ha abogado por una interprétacestrictiva sefialando que es
propia actividad la inherente al ciclo productive ld empresa principal, excluyéndose
asi las actividades complementarias 0 no nucle@escretamente dispone queos
encontrariamos ante una contrata de este tipo coat®l no haberse concertado ésta,
las obras y servicios debieran realizarse por epo empresari@omitente so pena de

7 lllueca Ballester, H, Descentralizacién productiv@revencién de riesgos laborales en las obras de
construccion, Tirant lo Blanch, Valencia, 2015; kapGandia, J., & Blasco Lahoz, J. F, Curso de
prevencion de riesgos laborales, Tirant lo BlaMaiencia, 2016.

183TC, 26.4.1990 (Rec. nim. 695/1985, 889/1988 YMIIB3)

19 3TSJ de Catalufia, 32, 8.5.2012 (Rec. nim. 1562201

10
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perjudicar sensiblemente su actividad empresarnaIrS, 42, de 18 de enero de 1995
(Rec. num. 1510/1994), 24 de noviembre de 1998 .(Rém. 517/1998), 22 de
noviembre de 2002 (Rec. num. 3904/2001) y 11 deomdg 2005 Rec. num.
2291/2004)). En consecuencia, quedarian fueraatelepto “propia actividad™: a) los
servicios y obras desconectados de la finalidadymtiva y de las actividades normales
de la empresa comitente; b) las actividades congiléamas o auxiliares no
absolutamente esenciales.

Sin embargo, el ejercicio interpretativo del Altablinal no solventa los problemas de
inseguridad juridica, quedando en mano de los gueakficar las obras y servicios de
cada supuesto de hecho como inherentes o no al gioductivo de la comitente
pudiendo dar lugar a pronunciamientos contradigsoiiLas actividades que usualmente
han causado mayor controversia son las relacionadasel sector de limpieza,
mantenimiento y transporte.

En este sentido, los Tribunales Superiores decilustienen entendiendo de forma
unanime desde 2013 que el servicio de transpoaigiacy descarga de materia de
productos contratado por una empresa forma parta peopia actividad de é$facon
independencia de que se trate de una empresa daditalmacenaje y distribucion de
productos a domicilio (como podria ser Amazon), @ialquier otro tipo de actividad
comercial o industrial. Por otra parte, la limpiegzanantenimiento de instalaciones
continlia siendo objeto de controvefSiga que algunos tribunales rechazan que sea
inherente a la actividad principal de la comitemeanalisis del objeto social de ésta,

%0 STSJ de Andalucia de Sevilla, 32, 11.2.2015 (Rém. 1411/2014); STSJ de Aragén, 32, 14.5.2014
(Rec. num. 199/2014); STSJ de Andalucia de Se@#al13.11.2014 (Rec. nim. 123/2014); STSJ de La
Rioja, 32, 21.2.2014 (Rec. num. 2/2014); STSJ daldf@a, 32, 31.10.2013 (Rec. nim. 1835/2013); STSJ
de Catalufia, 32, 7.11.2013 (Rec. nim. 2069/2013;)%le Andalucia de Sevilla, 32, 2.7.2014 (Rec..nim

2588/2013); STSJ de Galicia, 32, 30.10.2015 (R&m. 13534/2014).

2L Asimilacién a propia actividad: 1. Limpieza: ST&J Catalufia, 32, 1.10.2013 (Rec. nim. 342/2013);
Juzgado de lo Contencioso-administrativo N°. 9 decBlona, 30.6.2013 (Rec. nim. 331/2011); 2.

Mantenimiento e instalacién de maquinaria: STSJR#6 Vasco, 32, 4.6.2013 (Rec. nium. 984/2013);
STSJ de Catalufia, 32, 31.1.2014, (Rec. num. 4483)2GTSJ de Galicia, 32, 21.5.2013 (Rec. nim.

5581/2010); STSJ de Andalucia de Sevilla, 323, 2615 (Rec. num. 2259/2014); STSJ de Galicia, 32,
30.6.2014 (Rec. num. 1064/2012); STSJ de Castdlddancha, 32, 26.12.2014 (Rec. nim. 703/2014);
STSJ de Madrid, 3% 8.5.2013 (Rec. num. 5302/20%Z8J de Cataluia, 3%, 12.3.2013 (Rec. num.
1170/2012); STSJ de Catalufia, 32, 26.3.2015 (Reo. 277/2015); STSJ de Catalufia, 32, 1.7.2014 (Rec.
nam. 1503/2014); STSJ de Cataluia, 32, 5.3.2018. (Ren. 1135/2012); STSJ de Castilla y Ledn de

Burgos, 32, 25.9.2013 (Rec. num. 433/2013); STJateabria, 3%, 12.9.2014 (Rec. nim. 447/2014). No
asimilacion a propia actividad: 1. Limpieza: ST®JGhlicia, 3%, 12.6.2014, (Rec. nUm.3342/2012);15TS

de Justicia de Castilla y Leén de Valladolid, 368,622013 (Rec. 1181/2013). 2. Mantenimiento e

instalacion de maquinaria: STSJ del Principado surdas, 3%, 31.3.2016, (Rec. nim. 308/2016); STSJ
del Pais Vasco, 3%, 2.12.2014 (Rec. num. 2368/208%pJ de Madrid, 3?3, 21.7.2014 (Rec. ndm.

2115/2013).
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mientras que otros consideran que forma parte idkl productivo porque en caso
contrario la empresa comitente tendria que lleveait®d dichos trabajos para mantener
la calidad de sus productos o servicios.

De forma genérica, el articulo 24.3 LPRL estable guempresario que contrata y/o
subcontrata obras y actividades a desarrollarssugoropio centro de trabajo debera
“vigilar el cumplimiento por dichos contratistas ybsontratistas de la normativa de
prevencion de riesgos laborafes

Por su parte, el articulo 10 del RD 171/2004 cdacreste deber de vigilancia
distinguiendo dos momentos:

Antes del inicio de la actividad, los apartados 3 del citado articulo concretan el
contenido del deber de vigilancia en tres obligaesodistintas:

1. Vigilancia sobre el plan de prevencion: el empiiesarincipal debe exigir a las
contratistas y subcontratistas que acrediten poritesy documentalmente la
evaluacion de riesgos y la planificacion de lavad#id preventiva.

2. Vigilancia del cumplimiento de los deberes de infacion y formacién a los
trabajadores: las empresas lo han de acreditaggoito.

3. Vigilancia sobre los medios de coordinacion nedesaestablecidos entre las
empresas contratistas y subcontratistas, que hatert& en consideracion las
instrucciones de coordinacién facilitadas por epexgario principal. Tal exigencia
perdura durante el desarrollo de la actividad.

El deber de vigilancia no se limita al momento preal inicio de las actividades
empresariales, sino que se extiende durante todgesticio respecto del cumplimiento
de la normativa en materia de prevencion de rieqmws parte de las empresas
contratistas y subcontratistas (articulo 10.1 RI¥2004), con independencia de que la
actividad de la subcontratada no sea coincidemescopropia actividgd.Aunque la
LISOS no sanciona expresamente el incumplimienttasleeferidas obligaciones, en
virtud del articulo 12.6 LISOS se considerariadofion grave.

A pesar de todo lo dispuesto, el desarrollo regharm® no da respuesta a dos
cuestiones principales: el alcance del deber dwiga y su extension subjetiva.

En primer lugar, podemos enmarcar el deber de awvigih por dos limites o
restricciones.

223TSJ de Murcia, 32, 11.10.2010. (Rec. nim. 614201
%3 3TSJ de Galicia, 32, 30.10.2015, (Rec. nim. 3534/p
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Por un lado, debemos apartarnos de una interpdataci sentido amplio del deber de
vigilancia que pudiera conllevar la exigencia decantrol especifico y periodico sobre
los trabajadores de las contratas y subcontratasngresario principal debe vigilar a
sus propios trabajadoféy exigir a las demas empresas el cumplimiento ateria de
prevencién de riesgos laborales individuales y aties”™. Asimismo, ‘este deber
tampoco se extiende subjetivamente respecto deddasds empresas principales
independientes que pudieran haber, ni de las areli de éstas’®

Por otro lado, llevar a cabo las obligaciones maglatarias es contenido necesario pero
no suficiente para entender cumplido el deber gitavicia.

El estandar que facilita la STS de 11 de mayo @&2@ara entenderlo cumplido es la
realizacion de un control efectivo de las medidasprevencion de las contratistas y
subcontratistas, lo que comporta una actuaciomsieeccion y verificacion sobre su

real cumplimiento. Tampoco se trata de que el esapie ‘se convierta en una sombra

del trabajador, pero si incurrira en responsabilaiai se muestra permisivo o pasivo en
obligar a los trabajadores a que cumplan las norngag esta materia le ha dado, o
omite la adopcidon de cualquiera de las medida dadioacion necesarias en materia

preventiva en relacion a los deberes de cooperaeidnformacion que debe existir

entre los empresarios sobre los riesgos existenteldugar comun de prestacion de
servicio$?®. Esta doctrina es ampliamente aceptada por los falbs Superiores de

Justicig®.

Respecto de la extension subjetiva, el RD 171/2@04jnicamente mencionar a la
empresa principal, no especifica si el deber degavigia se extiende en cascada a todas
las empresas de la cadena de contratas y subesntrai los contratistas y
subcontratistas se tratarian como empresariosipaies respecto de aquellos con los

24 STS, 42, 26.3.1999, (Rec. nim. 1727/1998); STSJadieia, 32, 16.7.2015 (Rec. nim. 2249/2014)

% Sin embargo, podemos hallar algunas sentenciagxjignden el alcance del deber de vigilancia mas
alld de lo expresado estableciendo la existenciande“culpain vigilandd' por parte del empresario
principal, fundamentandose la mayoria en un plami&r@o del que se puede inferir la aplicacion da un
responsabilidad cuasi-objetiva. A modo de ejem@EoSTSJ del Pais Vasco, 9.12.2015 (Rec. ndm.
1996/2015).

% GOMEZ OREA, M. “Sobre el deber de coordinacién empresariahateria de prevencion de riesgos
laborales” Actualidad Laboraln® 1, 2005, p. 1-18.

2’ STS de 11 de mayo de 2005. Recurso nim. 2291/2004.

83TSJ de Catalufia, 32, 22.5.2009 (Rec. nim. 1988)200

29 STSJ de Galicia, 3?2, 28.3.2016 (Rec. nim. 322&R0TSJ de Catalufia, 3?2, 2.6.2015 (Rec. nim.
1776/2014); STSJ de Catalufia, 3%, 26.3.2015 (Ram. 277/2015); STSJ de Andalucia, Sevilla, 32,
15.10.2014 (Rec. Num. 3385/2013); STSJ de Andglidédaga, 32, 13.11.2014 (Rec. nim. 1166/2014);
STSJ de Galicia, 33 30.6.2014 (Rec. num. 1064/2082SJ de Cataluia, 32 9.7.2014 (Rec. nim.
2923/2014); STSJ de Andalucia, Malaga,3?2, 24.1@.2R&c. nim. 902/2013).
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que subcontraten—, ni si, en ese caso, es exigibeber en toda su extensién o con
caracter mas limitado a medida que nos encontreameslabones inferiores.

La jurisprudencia aun hoy no ha resuelto esta idueptiesto que sobre la misma soélo
se ha pronunciado de manera clara la STSJ del\Reis0, sala tercera, de 26 de
septiembre de 2006 (Rec. num. 764//2006), en vatauth cual el deber de vigilancia es
una responsabilidad que debe ser ejercida en @aseadamentandose principalmente
en que el articulo 24.3 LPRL atribuye dicho debéa principal y a las contratistas y
subcontratistas de forma genérica, sin hacer exdes.

En relacion con el empresario principal, y conielde reforzar la observancia de las
medidas preventivas, el articulo 42.3 LISOS esta&bipie en caso de que éste incumpla
con su deber de vigilancia, se convertira en resgae solidario de las infracciones en
materia de prevencion de riesgos laborales prodsad el centro de trabajo. Hay que
remarcar que no se trata de una responsabilidativahjsino que en conformidad con
el principio de culpabilidad, debe mediar una cataunegligente por parte de la
empresa principal para que se le considere infragtse le impute una responsabilidad
solidaria; doctrina confirmada por el Tribunal Sempo en su sentencia de 20 de marzo
de 2012, (Rec. nim. 1470/2011).

Entre las Audiencias Provinciales y los Tribunafsperiores de Justiéfase ha
consolidado desde el 2005 la postura de exigir@ureurra un nexo causal entre el
dafio y la infraccion empresarial, si bien el TriurSupremo suele declarar la
responsabilidad solidaria de la principal casi dsena inmediata al comprobar que se
da una infraccién en el centro de trabajo y qudra® de la misma actividad. Si
cogemos el periodo que va desde 2011 a la actdakdlalto Tribunal, en aplicacion
del RD 171/2004, sélo se ha pronunciado en dos ideo cocasiones exigiendo
explicitamente el nexo causal con la infraccion resgriaf’.

Por dltimo, comentar que como ademas de emprd#atar, se suele dar en la practica
gue el empresario principal es también concurreatmque tedricamente no tendria por
qué-, el deber de vigilancia caracteristico del r@sgrio principalex articulo 24.3
LPRL se superpone a los deberes de cooperaci@rmation e instrucciones de los
apartados 1 y 2 del mismo.

% A modo de ejemplo: STSJ de Galicia, 32, 25.6.20Réc. nim. 5223/2012); STSJ de Catalufia, 32,
7.5.2012, (Rec. nim. 7013/2011); STSJ de Madrid,3823.2012 (Rec. nim. 5888/2011); STSJ de
Madrid, 32, 30.12.2008 (Rec. nim. 1495/2008); Sd&Pais Vasco, 32, 6.6.2006 (Rec. nim. 332/2006);
STSJ de Catalufia, 3%, 13.10.2005 (Rec. ndm. 3184y2AP de Madrid, 12.9.2014 (Rec. num.
858/2014); AP de Barcelona; 15.11.2012 (Rec. n(#8/2012); AP de Burgos, 21.5.2009 (Rec. nim.
98/2009); AP de Madrid, 8.3.2006 (Rec. 27/2006).

318TS, 42, 22.6.2015 (Rec. nim. 853/2014); ATS1@9.2015 (Rec. nim. 3658/2014).
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6. El recurso preventivo

El recurso preventivo es uno de los posibles medi#soordinaciéif previstos en el
listado del capitulo V del RD 171/2004 y que codspecial relevancia en el sector de la
construccion. Consiste en la designacion de urarias/personas que, segun el articulo
22 bis LPRL, ha de:

a. Vigilar el cumplimiento de las actividades preveat comprobando tanto su
eficacia como adecuacion a los riesgos ya definydo#os no previstos.

b. Si observa un deficiente cumplimiento de las adéides preventivas debe realizar
indicaciones para garantizar su cumplimiento erméy al empresario para que
tome medidas en caso que no se hubiera solveniguo groblema.

c. Siobserva ausencia, insuficiencia o falta de aal@éun de las medidas preventivas,
debe comunicarlo al empresario para que adoptaeddsdas necesarias.

El citado articulo exige su presencia obligatondos tres casos siguientes:

1. Cuando los riesgos pueden verse agravados o nambBcpor la concurrencia de
operaciones diversas que se desarrollan sucessiawtaneamente. Actia como
clausula de cierrd

2. Actividades o procesos reglamentariamente congideraomo peligrosos o con
riesgos especiales. El articulo 22.1 bis del R[LB%7 de 17 de enero, de Servicios
de Prevencion, establece un listado abierto eruelsg encuentran trabajos con
riesgo especialmente grave.

3. Cuando la necesidad de dicha presencia sea reguypmnida Inspeccién de Trabajo
y Seguridad Social.

Con excepcién de que concurra un requerimiento adéngpeccion de Trabajo y

Seguridad Social, es el propio empresario quierdiang la evaluacion de riesgos
laborales, identifica la existencia de riesgos teeina la necesidad o no de disponer
de un recurso preventivo.

%2 E] articulo 11 del RD 171/2004 recoge una listeerbaustiva de los posibles medios de coordinacién
gue se puede resumir en: intercambio de informagc&Eumiones periddicas, reuniones conjuntas de los
comités de seguridad, imparticion de instruccioredppcion conjunta de medidas de prevencion,
recursos preventivos, personas encargadas derdicacion, y todos aquellos que puedan definirsien
negociacion colectiva o en la normativa de prev@nde riesgos laborales para determinados seateres
actividad. De todas ellas, se ha optado por amaliz@amente el recurso preventivo al ser la figyre
profesionaliza el control del cumplimiento de latvadades llevadas a cabo en el marco de la poien

de riesgos laborales.

%3 5TSJ de Madrid, 32, 12.3.2013 (Rec. nim. 4653/2012
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a. ¢Quién puede ser designado recurso preventivo?

- Uno o varios trabajadores. Segun el Criterio Tarmi€83/10 de la Inspeccion de
trabajo y Seguridad Social, con su asignacion sapta con la obligacion de
designacion de un Recurso Preventivo.

- Uno o varios miembros del servicio de prevencidoopfm o concertado de la
empresa.

- Uno o varios trabajadores de la empresa que noeforparte del servicio de
prevencion propio ni sean trabajadores designadtsylo 32.bis.4 LPRL).

El recurso preventivo debe tener capacidad sufejedisponer de los medios

necesarios, ser suficiente en numero y permanecel eentro de trabajo el tiempo en
gue se mantenga la situacion que determine sunmias®&o obstante, la normativa no
ha especificado el nivel de formacion requeridaapantender que se cumple la
“capacidad suficiente” mas alla de exigir, como imin formacion de funciones de

nivel basico ex articulo 32 bis 4, que Unicamerakillta para supervisar actividades
preventivas elementales. Por ello, la formacioredddpender del tipo de actividad que
se lleve a cabo y la gravedad de los rie¥gasfirmacion refrendada por el Criterio

Técnico N° 83/10 de la Inspeccion de trabajo y 8dad Social.

Asimismo, el Criterio Técnico n° 83/10 ha distirduidos supuestos respecto de qué
empresa debe designar el recurso preventivo:

- Concurrencia de actividades y operaciones simwdgneuyos riesgos puedan
modificarse o agravarse mutuamente. El deber dgrdesel Recurso Preventivo
recae sobre todas las empresas.

- Concurrencia de actividades y operaciones sucessiasna actividad empresarial
conlleva un riesgo después de su cese, el debdegignar el recurso preventivo
recae sobre la segunda empresa.

El articulo 13.4 RD 171/2004 dispone, con el fineddar duplicidades, que el recurso
preventivo puede encargarse también de la cooidmae actividades preventivas. En
este sentido, como al coordinador se le exige amadcién de nivel intermedio, para
acumular responsabilidades, ésta sera la formacidima exigible.

b. ¢ Un delegado de prevencion puede ser desigeadrso preventivo?

El marco legislativo no prevé ninguna incompatilziti expresa para que un delegado
de prevencién pueda asumir las funciones de urrsequeventivo. No obstante, las

% ETa, E., & GAIETAKO, G, Manual del recurso preventivap11.
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diferentes funciones y caracteristicas de cada dmaéstas figuras nos llevan a
posicionarnos por su no compatibilidad o, cuantonase desaconsejar dicha
acumulacion de facultadesMientras que los recursos preventivos se encargatad
vigilancia del cumplimiento de las actividades meWwas, los delegados de prevencion
tienen que vigilar y controlar la adecuacion de gividades preventivas confluyendo
asi un conflicto de interes&s. Los tribunales no se han pronunciado al respecto.

c. ¢Quién debe proporcionar la informacion a losegdelos de prevencion en
cumplimiento del articulo 15 RD 171/2004 y articai4 ET?

La STSJ de Madrid de 30 de marzo de 2015 num. @85/dispone que la empresa que
contrate o subcontrate la prestacion de obrasvicees no tiene el deber de informar a
sus delegados de prevencion sobre todas las emprestratadas o subcontratadas,
sino Unicamente respecto de las empresas que dempar propia actividad. Ahora

bien, no expone si cabria tal alegacion en casmadexistir una empresa que se
considerara principal respecto de todas las engpresacurrentes en el centro de
trabajo.

7. Conclusiones

Uno de los principales problemas en materia degm@én de riesgos laborales cuando
hay una pluralidad de empresas en un mismo cemrtratbajo es que el Tribunal
Supremo hace uso de conceptos juridicos indetedméngpara dar solucion a la
ambigledad que presenger se el marco normativo. Un ejemplo de ello es la
delimitacién del concepto “propia actividad” (fumdental por ser el elemento que nos
permite distinguir el empresario principal del lai). El Alto Tribunal interpreta como
propia actividad toda aquella inherente al “cictoductivo” del empresario principal,
dejando en manos de los 6rganos judiciales su nmstplicacién, dando lugar a
pronunciamientos contradictorios debido a la elavaabuistica como, por ejemplo, los
referidos los sectores de limpieza y mantenimidetaaquinaria.

Algunas de las preguntas que nos planteabamogial iran quedado poco respaldadas
desde un punto de vista jurisprudencial ante l&afde pronunciamientos con un
razonamiento minimamente detallado. Es lo que heaido respecto a la posibilidad de
gue concurran diversos empresarios titulares aetaee trabajo.

Asimismo, siguen existiendo dudas respecto de tansidn subjetiva del deber de
vigilancia, es decir, si se extiende en cascadadastlas empresas de la cadena de

% |LLUECA BALLESTER, H, Descentralizacién productiva y prevencion de riestborales en las obras
de construccionTirant lo Blanch, Valencia, 2015.
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contratas y subcontratas —si los contratistas ycaubatistas se tratarian como

empresarios principales respecto de aquellos comgle subcontraten—, y si, en ese
caso, es exigible tal deber en toda su extensiéonocaracter mas limitado a medida
gue nos encontramos en eslabones inferiores. Losijgee se ha producido es una
consolidacion por parte de los Tribunales Supesidee Justicia, ya desde 2005, de no
imponer de manera automatica la responsabilidadasia a toda la cadena empresarial,
sino de exigir que concurra un nexo causal enteetitud del empresario infractor y la

lesion. Por su parte, hay ocasiones en que el falbBupremo lo exige, y otras en que
no lo toma en consideracion.

Como conclusion, desde el 2013 no ha habido graanBesces en esta materia cuando
hay una pluralidad d empresas en un mismo centrbati@jo, quedando patente la
necesidad de un mayor rigor juridico en la delioia de tipos de empresarios y la
interrelacion de deberes para dar solucion a lagunsdad juridica que genera la
produccion de un accidente laboral en un centrtrat®jo en el que coexisten varias
empresas.
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