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Abstract

El presente trabajo pretende identificar cuales Is&o las aportaciones mas
significativas de la Sentencia Rabal Cafas, dicpantael Tribunal de Justicia Europeo
el pasado 13 de mayo de 2015, entre las que seyamcla necesidad de considerar el
centro de trabajo como unidad de referencia pamrlputo de las extinciones en el
marco de los despidos colectivos y la no cuanti@a de aquellas extinciones

individuales de contratos de trabajo celebrados ym@ duracién o para una tarea
determinadas cuando dichas extinciones tienen pmda llegada del término final o la

finalizacion de la tarea encomendada , entre otras.

Ademas de identificar los puntos mas importantedadeentencia, este comentario
también analiza las repercusiones derivadas derdapuestas a las cuestiones
prejudiciales planteadas, prestando especial @emticoncepto europeo de “centro de
trabajo” y la falta de adecuacién del concepto fesbae despido colectivo a la
Directiva 98/59.

The aim of this paper is to identify which haverbde most significant contributions of
the Judgment Rabal Cafias, issued by the European 6bJustice on the 13of May
2015, including the need to consider the establesitras a reference unit for the
purposes of calculating the number of dismissatpuired in order to be ‘collective
redundancies’ and the lack of need to take intooaot individual terminations of
contracts of employment concluded for limited pasi@f time or for specific tasks,
when those terminations take place on the datepifyeof the contract or on the date
on which that task was completed.

In addition to identifying some of the mains asp&étthe judgment, this paper analyzes
the impact of the answers proposed to the prelingimalings, with particular focus on
the European concept of “establishment” and theklad suitability of the Spanish
concept of collective redundancies to the Direc8869.
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1. Hechos del litigio principal

El Juzgado de lo Social nimero 33 de Barcelona pesm cuatro cuestiones
prejudiciales ante el Tribunal de Justicia de l&ddrEuropea (En adelante, TJUE), a fin
de determinar la compatibilidad de algunos aspeottativos a la configuracion

espafola del despido colectivo previstos en etiddi51.1 del Real Decreto Legislativo
1/1995, de 24 de marzo, por el que se apruebatel tefundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores (En adelante, TRLET) y la Divac98/59/CE relativa a la

aproximacion de las legislaciones de los Estadosnmiios que se refieren a los
despidos colectivos (En adelante, Directiva 98/59).

Las distintas cuestiones prejudiciales se plantégael marco de la extincién contractual
por circunstancias objetivas formalizada el me®agembre de 2012 por la empresa
Nexea Gestion Documental, S.A. (En adelante, laresap a D. Andrés Rabal Cafas
(en adelante, el trabajador). La actividad prinicgiea la mercantil es la prestacion de
servicios de correo hibrido, y forma parte del “@ruCorreos”, grupo de empresas
calificado como mercantil. La empresa disponia oe ckntros de trabajo en Espafia,
uno en Madrid, con un plantila de 164 trabajadoresntrado en tareas de

Administracion que actia como centro de producqgéel, otro en Barcelona, centro de

operaciones de la sociedad, y en cuya plantill, agcendia a 20 trabajadores, se
incluia el trabajador. Entre los meses de julio2@lnoviembre 2012, la empresa

procedié a realizar 14 extinciones individuales pausas econOmicas en julio 2012,
relativas al centro de trabajo de Madrid, y 5 eoitines por finalizaciébn de contrato

eventual, tres en Noviembre 2012 a trabajadoresritms al centro de trabajo de

Madrid y 2 en Octubre-Noviembre 2012 a trabajadadscritos al centro de trabajo de
Barcelona.

En este escenario, el trabajador impugna su eatinsolicitando la declaracion de
nulidad de la decision empresarial, basando suamexiéon en la omisién del
procedimiento establecido para los despidos celextiEn concreto, el trabajador alega
gue, de considerarse como unidad de referenciengélocde trabajo para el computo del
namero de extinciones y de computarse las extiesiandividuales derivadas de la
finalizacion de contratos de duracion determinddajecision extintiva adquiriria el
carcter de colectiva al superarse los umbralegispos ex articulo 1.1.a Directiva
98/59.

2. Las cuestiones prejudiciales planteadas

Ante tales circunstancias, el Juzgado de los Sodialero 33 de Barcelona plantea 4
cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justiciéadgnién Europea. La primera de ellas
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pretende clarificar si el concepto de despido twi@grevisto en la Directiva 98/59
permite que el articulo 51.1 TRLET restrinja el &mllel mismo Unicamente a las
extinciones por causas técnicas, econémicas, @aards o productivas. En segundo
lugar, también se solicita que se pronuncia respedt las extinciones individuales no
colectivas por finalizaciéon de contrato de duracitaterminada deben computarse a
efectos del calculo del nimero de despidos necespdra instrumentar el
procedimiento de despido colectivo. En tercer lugarrequiere asimismo la precision
de si el conceptodespidos colectivos efectuados en el marco de atostde trabajo
celebrados por una tarea determinddeequiere, ademas de alcanzar un nuamero
determinado de extinciones, que la causa de ésgedde un mismo marco de
contratacion colectiva. Por ultimo, la cuarta cidesprejudicial solicita concretar si el
concepto “centro de trabajo” previsto en la Dinextb8/59 se opone a que el articulo
51.1 TRLET establezca, a efectos del computo dddralmumérico para formalizar
despidos colectivos, la empresa como unidad deerefi fisica de forma exclusiva.

Atendiendo a que el orden de resolucion de lastiones prejudiciales seguido por el
TJUE se inicia por la cuarta de las cuestionest@dalas, la estructura del presente
comentario se cefira a tal planteamiento, abordasdoen primer lugar la cuarta
cuestion prejudicial y continuando con la primela,segunda y la tercera de las
cuestiones planteadas.

2.1. La cuarta cuestion prejudicial: el conceptocéntro de trabajo como unidad de
referencia

La sentencia objeto de analisis resuelve en priongar la cuarta de las cuestiones
prejudiciales planteadas, valorando si la emptesaada unicamente como unidad de
referencia, podria obstaculizar la aplicacion dedcedimiento de informacién y
consulta previsto para los despidos colectivososnalticulos 2 a 4 de la Directiva
98/59, al excluirse aquellas situaciones en lasdgueonsiderarse el centro de trabajo
como unidad de referencia se habria superado aligitas umbrales numéricos.

El TJUE recuerda que, a efectos de aplicacion dBidactiva 98/59, el concepto
“‘empresa” y “centro de trabajo” son distintos. Pal@, el Tribunal se refiere a la
Sentencia Rockfon, C-449/93, EC:C:1995:420, aparg®] que interpretd el concepto
de centro de trabajo establecido en el articulg fgétrafo primero, letra a) de la
Directiva 98/59 como aquel qudésigna, segun las circunstancias, aquella unidéal a
que se hallan adscritos los trabajadores afectagos el despidp[..] sin que]...]
resulte esencial que dicha unidad disponga de ureccion facultada para efectuar
autondmamente despidos colectivoBefinicion ésta que se complementa con las
matizaciones que el TJUE introdujo, de forma magente, en la Sentencia Athinaiki
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Chartopoiia, C-270/05, EU:C:2007:101, apartado 228y segun la cual el término
“centro de trabajo” puede tratarse de una entidfadethciada de la empresaue tenga
permanencia y estabilidad, que esté adscrita ajéguEion de una o varias tareas
determinadas y que disponga de un conjunto de jadlbaes, asi como de medios
técnicos y un grado de estructura organizativa dgigpermita llevar a cabo esas
tareas?, si bien no es requisito indispensable para sificz@ion como centro de
trabajo que la entidad en cuestion esté dotadaadriomia juridica alguna ni de
autonomia econémica, financiera, administrativa eznblogicd®. Asi, el concepto
“centro de trabajo” se integra en la definicion “denpresa”, sin perjuicio de que en
algunos casos puedan coincidir si la empresa npowés de mas de una unidad
productiva.

Esta distincion dirige al Tribunal a adoptar unaidn protectora de los derechos de
informacion y consulta de los trabajadores en chiesalespido colectivo, y en aras a
evitar que la consideracion exclusiva de la emppesaita eludir la aplicacion de tales

obligaciones, el TJUE declara que cualquier nonaatiacional que utilice la empresa
como unica medida de referencia infringe el artidull de la Directiva 98/59, pero solo

cuando la exclusividad de considerar dicha unigaceterencia impida utilizar el centro

de trabajo como unidad de computo que, de habemsgid®, hubiera supuesto la

obligacion de formalizar un despido colectivo. Bzanamiento del tribunal, en este
punto, trae causa de la preocupacion del cumplimide las garantias previstas en los
articulos 2 a 4 de la Directiva 98/59, que acti@na mecanismo para evitar o reducir
las extinciones colectivas y atenuar sus conse@grsnsteniendo asi el Tribunal que
la normativa nacional que considere como unidacetencia Unicamente la empresa
se opondré al articulo 1.1 de la Directiva 98/%8¢ ®£n aquellas situaciones en la que
“si se utilizase como unidad de referencia el ced&drabajo, los despidos de que se
trata deberfan calificarse de «despido colectio»ya que ello supondria eludir el

procedimiento de informacion y consulta previstagales decisiones extintivas.

2.2. La primera cuestion prejudicial: la compditilaid entre el concepto de “despido
colectivo” ex articulo 1.1.a de la Directiva 98/59 y el previstoel articulo 51.1
TRLET

En segundo lugar, la sentencia procede a abordagrritaera de las cuestiones
prejudiciales, la cual no es contestada atendiarglee del examen de la documentacién
de la que dispuso el TJUE se desprendia que Ipsddsscontrovertidos no alcanzaban
ninguno de los umbrales establecidos en el artiglld TRLET asi como tampoco los

! Vid. Sentencia Athinaiki Chartopoiia, EU:C:2007:10%réao 27.
2Vid. Ibid., apartado 28.
3Vid. Sentencia Rabal Cafias, EU:C:2015:318, apartado 54.
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previstos en el articulo 1.1.a de la Directiva 98/Acreditado, en consecuencia, que el
centro de trabajo de Barcelona no empleaba mae ttalZajadores, el Tribunal sostiene
que no procede la aplicacion de la Directiva 98t68a vez que no concurren las
circunstancias exigidas para su aplicacion.

No obstante, debe destacarse en este punto duensl TJUE evita manifestarse sobre
esta importantisima cuestién, las conclusidremsitidas por el abogado general el
pasado 5 de febrero de 2015 ponen de relieve gdisesrdancias en la adaptacion que
el legislador espafiol efectio sobre el conceptaeatpido colectivo previsto en el
articulo 1.1 Directiva 98/59. El abogado generae$iere a la interpretacion amplia que
el Tribunal ha sostenidasobre el término rhotivos no inherentes a la persona del
trabajador’, y sefala que el articulo 51.1 TRLET unicamerdeehreferencia a causas
econdmicas, técnicas, organizativas o producti$asbien es cierto que el parrafo
quinto del articulo 51.1 TRLET permite incluir atjas extinciones pordtros motivos
no inherentes a la persona del trabajajda prevision de un nimero minimo de estas
extinciones para que se tengan en consideraci@nsujunto con la limitacion causal
introducida en la transposicion al ordenamientddjoo esparfiol del articulo 1.1.a
Directiva 98/59, que el Abogado General propongadampatibilidad entre el articulo
1.1 Directiva 98/59 y el articulo 51.1 TRLET.

2.3. La segunda cuestion prejudicial: el compatefectos del calculo del nimero de
despidos, de las extinciones individuales por ifma@ion del contrato de duracion
determinada

La siguiente cuestion prejudicial que aborda el HJ&b la inclusion de aquellas
extinciones de contratos derivadas de la final@acde contratos de duracion
determinada, ya sean debidas a la llegada delrtérfimal o por el cumplimiento de la
obra o servicio convenido. El Tribunal sostiene lgunalizacion de estos contratos no
se halla conectada a la voluntad o iniciativa depmsario, sino én virtud de las
clausulas que contienen o de la normativa aplicdhly en consecuencia, ningln
sentido tendria su cOmputo en orden a evitar ocredl nUmero de despidos y en
buscar alternativas para atenuar sus consecuerfoiatidad ésta principal que
persiguen los mecanismos de informacion y conspitevistosex articulo 2 a 4
Directiva 98/59.

* EU:C:2015:68.

® En este sentido, véase Sentencia Rodriguez Magbpy, C-323/08, EU:C:2009:770, apartado 34, que
cita a la Sentencia Comisién de las Comunidadesfeas contra Republica Portuguesa, C-55/02,
EU:C:2004:605, apartado 49 y Sentencia Agorastoudisos, C-187/05, EU:C:2006:535, apartado 28.
®Vid.Sentencia Rabal Cafias, EU:C:2015:318, apartado 63.
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Paralelamente, el Tribunal entra a contestar undosleargumentdsque motivo al
Juzgado Social de Barcelona numero 33 a planté&acesstion prejudicial, y que no es
otro que incrementar el control de la justificacim las extinciones individuales por
causa de temporalidad. Al respecto, el TJUE mat#ieue la Directiva 98/59 no
ostenta como finalidad llevar a cabo dicho conteaniadiendo que existen otras
Directivad que ya incluyen medidas de comprobacién de lasaomes. Destaca en
este punto, tal y como ha sefialado muy acertadeniR@®JO TORRECILLA, un
planteamiento del Tribunal excesivamente formad desafortunadamente neritra en
interpretaciones de aquello que pudiera ser unbzation incorrecta de aquellos como
via de eludir otras responsabilidades por parte ssarial’®, y que tampoco especifica
la existencia del control de estas extincioneslenagco de las citadas Directivas, el
cual es de dudosa existencimds alla de la limitacion de abusos en las prérmga
sucesivas de tales contratd$ que no puede ser consideratiicto sensicontrol de la
justificacion de las citadas extinciones.

2.4. Latercera cuestion prejudicial: la consideérade que la causa de la extincion de
contratos de trabajo celebrados por una duraci@ara una tarea determinada
derive de un mismo marco de contratacion colectiva

La ultima de las cuestiones prejudiciales se cemtranalizar si la exclusion de los
contratos de duracion determinada del computo etcsfede instrumentar despidos
colectivosex articulo 2.1.a Directiva 98/59 exige que la cadsala extincion sea
coincidente en todos ellos, es decir, derive demismo marco de contratacion
colectiva, ya sea por una misma obra, servicioiecadencia temporal del momento de
finalizacion.

"Vid. Auto del Juzgado de lo Social nimero 33 de Banegelnim. 85/2013 de 9 de julio, pag 12 y 13,
gue puede consultarse electronicamente en la siguireccion web:
http://www.poderjudicial.es/search/doAction?actioortentpdf&databasematch=AN&reference=686175
8&Iinks=%2285/2013%22&0ptimize=20131021&publicirfere=true

8 Véase la Directiva 2002/14/CE del Parlamento Eewopdel Consejo, de 11 de marzo de 2002, por la
gue se establece un marco general relativo a tan@icion y a la consulta de los trabajadores en la
Comunidad Europea y la Directiva 1999/70/CE del $&gm de 28 de junio de 1999 relativa al Acuerdo
marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el t@bajduracion determinada.

° Véase RIOTORRECILLA, E. “Despidos colectivos. Dos nuevas sentenciad HdE sobre el concepto
de centro de trabajo y el método de célculo delerande trabajadores despedidos. Notas a la seasenci
de 13 de mayo, con especial atencién al asunto2ft39% su posible impacto sobre la legislacién y
jurisprudencia espariola (y I1).”, Blog del autor wweduardorojotorrecilla.es, entrada de 17 de mayo d
2015.

1% Vid. RODRIGUEZPINERO y BRAVO-FERRER M., Seccién Editorial,Derecho de las relaciones
laborales num.2, 2015, pag. 113.
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El Tribunal contesta negativamente a esta cuest#&ggrdando que el articulo 1.1
parrafo primero letra a) de la Directiva 98/59 pilasun criterio cualitativo, basado en
aquellas extinciones por motivos no inherentespetaona de los trabajadores. De esta
forma, el citado articulo se interpreta de formapkem sin que se deriven mayores
exigencias én lo que respecta al nacimiento de la relacionotalb como a su
extinciéri X, En este sentido, el TJUE afirma que la apreaimd® mayores exigencias
como las que se plantean en el marco de esta@ugséjudicial no estan justificadas a
la luz del articulo 1.1 parrafo primero letra a)l@®irectiva 98/59, que define de forma
amplia las causas de las extinciones que configeraoncepto “despido colectivo”.
Por ello, la apreciacion de mayores exigencias clasgue se plantean en el marco de
esta cuestion prejudicial podrian resultar cordsad la proteccion de los trabajadores
en casos de despidos colectivo, pues excluiriasudedmputo a aquellas extinciones
gue no cumplieren con el requisito de incardinars&n mismo marco de contratacion
colectiva.

3. Comentario

En términos generales, la sentencia analizadandea@n clarificar diversos aspectos de
caracter procedimental sobre los que existian duaasnables, excluyendo asi un
examen sobre cuestiones de fondo. Aun asi, sedeati@a sentencia de enorme interés
para los operadores juridicos, pues las tres cunesti prejudiciales que contesta el
TIJUE se centran, desde distintas perspectivas,obensar la problematica de la

determinacion del niumero de extinciones que compateefectos de los despidos

colectivos y determinar cudl es la unidad de ref@eefisica que ha de considerarse a
efectos de efectuar el computo de las extincioned marco de los despidos colectivos.
Paralelamente, este pronunciamiento también deg@tpie pone de relieve algunas
deficiencias que posee la norma espafiola como @oEisea de una incorrecta

transposiciéon, aunque el TJUE no se pronuncie sxiecs.

En este orden de cosas, el presente apartado ebdadarepercusiones practicas mas
importantes que ha generado la Sentencia RabalsCeéiatrando las aportaciones en
dos campos: la consideracion del centro de trabajoo unidad de referencia y la
adecuacion del concepto espafiol de despido calechlv marco europeo. En
consecuencia, se omite el comentario relativo ee$¢puesta a la segunda y tercera
cuestién prejudicial que, si bien es cierto qued®muchisimo interés en clave europea
y ponen de relieve la problematica de la utilizacde la finalizacion de contratos
temporales como medida de reajuste de plafftileu analisis no se efectuara por
razones de espacio.

! Sentencia Rabal Cafias, EU:C:2015:318, apartado 70.
12\/id. RODRIGUEZPINERO y BRAVO-FERRER M., Seccién Editorialop. cit, pag. 115.
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3.1. Algunas reflexiones a propésito de la consicién del centro de trabajo como
unidad de referencia fisica en el ordenamientdligwiespariol

El primer aspecto sobre el que es preciso detenessda introduccion en el
ordenamiento juridico espafiol del centro de trabagpono unidad de referencia
subsidiaria a efectos de computar las extincioneslas despidos colectivos.
Técnicamente, el TJUE contesta a la cuarta cuegtgjndicial mediante una oposicion
condicionada, que complementle factola doctrina jurisprudencial fijada por el
Tribunal Supremb, y supone, a efectos practicos, la necesidad merobar el nimero
de extinciones que se realizaran tanto a nivelndpresa como de centro de trabajo.
Ahora bien, la condiciébn que el TJUE establece encentestacion a la cuestion
prejudicial significa que el escrutinio del umbralmérico considerando el centro de
trabajo como unidad de referencia fisica se efe&tda forma subsidiaria, dado que la
oposicion del articulo 1.1 parrafo primero letrala)ectiva 98/59 a una legislacion
nacional que valora como Uunica unidad de referetei®mpresa Unicamente se
producira en aquellos casos en los qlee dplicacion de dicho criterio conlleva
obstaculizar el procedimiento de informacion y adteasestablecido en los articulos 2 a
4 de esta Directiva La introduccién de esta condicion en la respuestl TIUE
significa que el escrutinio de las extinciones aereindo como unidad de referencia la
empresa y el centro de trabajo se efectuara deafsgouencial, iniciandose siempre el
recuento de las extinciones tomando en considerdeiGempresa como unidad de
referencia fisica, y continuando con la cuantifiGaade las extinciones por centro de
trabajo sélo si ésta supone superar el umbral iaméstablecido en la Directiva.

Asi, la consideracion de la empresa como unidaefgeencia no desaparece, sino que
continda plenamente vigente como unidad de commés favorable prevista como
consecuencia del uso de la facultad de introduspogiciones legales méas favorables
para los trabajadores< articulo 5 Directiva 98/59. El Tribunal introdulzeobligacion

de considerar el centro de trabajo como unidaceférancia subsidiaria, que pretende
garantizar el desarrollo del procedimiento de imfacion y consulta de los despidos
colectivos, sélo en aquellos supuestos en losapresiderando la empresa en conjunto,
no se alcance el numero de extinciones previstoslosnumbrales numéricos
correspondientes, aplicandose como medida parantgama el desarrollo del
procedimiento de informacién y consulta de los dkspcolectivos.

En este orden de cosas, conviene destacar quellaién del centro de trabajo como
unidad fisica de referencia a efectos del competextinciones en el marco de despidos
colectivos ha supuesto incorporar al examen juwidle este tipo de decisiones el

13 yvéase las Sentencias del Tribunal Supremo de 2%odiembre de 2013 (Rec. 52/13), 8 de julio de
2012 (Rec. 2341/11) y 18 de marzo de 2009 (Res/08Y.
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analisis de la conceptualizacion del concepto ‘foede trabajo”. En este sentido, la
definicion de “centro de trabajo” no se halla definen la Directiva 98/59, y su
configuracion tonstituye un concepto de Derecho comunitario puede definirse por
referencia a las legislaciones de los Estados miegilf’. Tales precisiones significan
que la definicion de centro de trabajo que los des#aMiembros prevean en sus
legislaciones, a efectos de la aplicacion de leddiva 98/59, no tendra virtualidad
juridica, y a nivel espafiol, los efectos se traduse la pérdida de importancia de las
notas caracteristicas previstas en el articuloTRBET y la jurisprudencid que ha
interpretado qué circunstancias o hechos son mevgpara determinar cuando una
unidad productiva debe considerarse centro dejtraba

Examinando detalladamente la caracterizacion eardpkeconcepto “centro de trabajo”
a efectos de aplicar la Directiva 98/59, éste Ha definido como dquella unidad a la
que se hallan adscritos los trabajadores afectaplasel despido para desempefiar su
cometidd®, quetenga cierta permanencia y estabilidad, que ess&wia a la ejecucion
de una o varias tareas determinadas y que dispaiegan conjunto de trabajadores, asi
como de medios técnicos y un grado de estructugarozativa que le permita llevar a
cabo esas tared¥’, todo ello teniendo en cuenta daentidad“en cuestién ndeberia
estar dotada necesariamente de autonomia juridigare ni de autonomia economica,
financiera, administrativa o tecnolégica para podser calificada de «centro de
trabajo»’*®. Ademas, la inclusién de varias entidades en etande una empresa que
cumplan los criterios constatados anteriormentaifgigra, a efectos de la Directiva
98/59, que cada una de dichas entidades seramgelgrtrabajodue han de tomarse
en consideracion separadamente de lo efectuadotres centros de trabajo de esa
misma empresa’.

“Vid. Sentencia Rockfon, C-449/93, EU:C:1995:420, agars.

15 Asi, por ejemplo, no seran relevantes, a efeaasodsiderar centro de trabajo en un despido datect
elementos como la existencia de un libro de visithgenciado por la Inspeccion de trabajo, la presa

de un responsable que responde del rendimientatagieorrientes e inventarios independientes [STS d
28 de mayo de 2009 (Rec. 127/2008)], la existedeiaina organizacion especifica y funcionamiento
auténomo, aun no siendo independiente del conjdetta empresa [STS de 17 de septiembre de 2004
(Rec. 81/2003) y STS de 20 de febrero de 2008 (R&2007)], la cotizacion singular por el IAE y la
Seguridad Social, contabilidad independiente ddigés, ganancias y amortizaciones o realizar spi@ro
inventario [Sentencia del Tribunal Supremo de 3Edero de 2001, (Rec. 1959/2000)], entre otros.
18v/id. Sentencia Rockfon, EU:C:1995:420, apartado 32.

7vid. Sentencia Athinaiki Chartopoiia, C-270/05, EU:@2001, apartado 27.

18v/id.Ibid., apartado 28.

Y Vid. Sentencia Lyttle y otros, C-182/13, EU:C:2015:00f)8artado 33 y Sentencia USDAW y Wilson,
C-80/14, EU:C:2015:291, apartado 52.
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Como puede observarse, el concepto “centro de jtofalgestaca por su marcado
caracter loc&P y poco flexible, pues no se adapta a las nuevasufés de organizacion
en las que prima la descentralizacion y la fragamah empresarial. En este sentido, la
citada configuracion es la respuesta a la clasisausion entre el fomento de la
proteccion de los trabajadores y la equiparaciorcalgas para las empresas en el
mercado interior europeo, claramente orientadar@aréaer el segundo de los intereses.
Esta inclinacion no seria un problema en un estermare compartiese un tejido
empresarial homogéneo, pero a nivel europeo espaigsta es poco garantista cuando
se trata de empresas de gran dimensidn que pon rdedsu actividad ostentan
establecimientos de dimensiones reduéiddsas consecuencias son nefastas en clave
social, pues priorizar el interés econdmico del rdado interior” por encima de la
proteccion de los trabajadores contribuye a favaraa progresivo enfriamiento sobre
la perspectiva socf® a sabiendas de que el interés principal de lachira 98/59 es
reforzar la proteccion de los trabajadores en dastespidos colectivos.

En consecuencia, a la consideracion de la empres® ainica unidad fisica de
referencia, concepto éste que no planteaba semtdemas de delimitacion, se le ha
sumado, so6lo en aquellos casos en los que consitedicha unidad de referencia no
se alcancen los umbrales correspondientes, laidadede efectuar un examen concreto
afladido del cumplimiento de las notas que confiyue definicion europea del
concepto “centro de trabajo” a efectos de la Divac®8/59. Esta doctrina provoca una
cierta inseguridad juridica, pues el concepto aeroale trabajo se desdobla en nuestro
ordenamiento juridico, en el que coexistira la emtgalizacion europea a efectos de la
directiva 98/59 relativa a las situaciones de dispicolectivos y la caracterizaciér
articulo 1.5 TRLET para todos los demas supuestatedisiones empresariales, siendo
necesaria la consolidacion de una Unica definidéncentro de trabajo a todos los
efectos.

3.2. La falta de adecuacion del concepto espagialedpido colectivo a la Directiva
98/59

La segunda y ultima de las reflexiones esta esireehte conectada con la primera
cuestion prejudicial, relativa al concepto de désmiolectivo. Como ya se ha plasmado
anteriormente, la Directiva 98/59 se refiere erasiculo 1.1.a al concepto de despido

2V/id. RODRIGUEZPINERO Yy BRAVO-FERRER M., Seccién Editorialop. cit.,pag. 109.

21 El caso paradigmatico fue analizado en la Seraed&DAW y Wilson, EU:C:2015:291, que prim6 la
equiparacion de las cargas a las empresas de IénURiropea y no permiti6 una interpretacion
claramente favorecedora de las garantias de lbsja@ores que incluyese el niumero acumulado de
despidos en todos los centros de trabajo de unaesengx articulo 1, apartado 1, parrafo primero,
letra a), inciso ii) de la Directiva 98/59.

22 Asi lo afirma RDRIGUEZPINERO y BRAVO-FERRER M., Seccion Editorialop. cit, pag. 114.
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colectivo como aquellas extinciones efectuadas pativos no inherentes a la persona
de los trabajadores El articulo 51.1 TRLET, que transpone dicho pgo a nuestro
ordenamiento juridico, condiciona las extincioniest®adas en el marco de un despido
colectivo a unas causas determinadas, a saberramas) técnicas, organizativas o de
produccion. De esta manera, el legislador matizdidaion literal de la causa de las
extinciones que conceptualizan los despidos celestien la transposicion de la
directiva al ordenamiento juridico espafol, y esti@stion prejudicial surge con la
finalidad de clarificar si el concepto de Despidaectivo en el Derecho Espafiol
incluye todos los casos de despidos colectivos ajle se refiere la Directiva 98/59.
Desafortunadamente, el Tribunal no se pronunciaesasta cuestion, que ya fue
planteada con anteriorid&dya que la no concurrencia de los elementos dederios
umbrales establecidos en la Directiva 98/59 impigd@plicacion, y en consecuencia, la
respuesta a la cuestion prejudicial resulta del todecesaria.

Sin embargo, la doctrina que el TJUE sostiene dart@ra cuestion prejudicial ofrece
una idea respecto a como debe interpretarse eulartl.1.a Directiva 98/59, y por lo
tanto, cual podria haber sido la respuesta hipatédi la primera de las cuestiones
prejudiciales formulada por el Juzgado Social n@n83. En concreto, el Tribunal, en
el marco de la tercera cuestion prejudicial, afirqee la definicion del concepto
“despido colectivo” es Uunicamente cualitativa, esid “la causa del despido debe ser
«no inherente a la persona de los trabajadeté De esta forma, el TIUE opta por
una interpretacion amplia derivada de la properdiidad del articulo 1.1.a Directiva
98/59, en aras a preservar la proteccion de Ibsjadores, evitando asi aplicar otras
exigencias o restricciones que no consten reflsjadael texto de la Directiva 98/59.

La interpretacion que el TJUE realiza del articulb.a Directiva 98/59 en el marco de
esta cuestion prejudicial es sumamente signifiagtives, si bien es cierto que no puede
calificarsestricto sensule respuesta indirecta a la primera cuestion gieal, ofrece
una vision interpretativa del concepto “despidoectVo” que permite avanzar cual
podria haber sido la respuesta a la cuestion peglicho contestada. En efecto, el
Tribunal se inclina por mantener la amplitud quead el articulo 1.1.a Directiva 98/59
y excluir cualquier interpretacion restrictiva goetice la diccion literal del citado
precepto, lo cual significa que el concepto de paks colectivo” englobara cualquier

2 Vid. Sentencia Rodriguez Mayor y otros, C-323/08, ERDQ9:770, pronunciamiento éste en el que el
TJUE evité de forma sutil responder sobre la coibpialad del articulo 1.1.a Directiva 98/59 vy el
articulo 51.1 TRLET al redireccionar el examen @etimera de las cuestiones prejudiciales stdbre
procedencia de la extincién de los contratos dddja de la totalidad de la plantilla de una empresa
como consecuencia de la muerte del empresario.

4V/id. Sentencia Rabal Cafas, EU:C:2015:318, apartado 70.
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extincion del contrato de trabajo que se efectiierpoiativa del empresario y sea ajena
a la voluntad del trabajador.

Si relacionamos esta interpretacion con el contedal articulo 51.1 TRLET, podemos
observar que la respuesta a la primera cuestigndicel podria ser que el articulo 1.1
de la referida Directiva se opone al precepto nmrado. Las conclusiones del abogado
general” formuladas en el marco de la sentencia objetmdentario asi lo apuntaron,
y en este sentido, existen dos exigencias en alepbtm espafiol de despido colectivo
gue no constan en la norma europea y limitan soaegbn.

La primera de ellas esta relacionada con las cagsalss que han de derivar las
extinciones para ser consideradas despido colediviegislador espafiol plasmé en el
articulo 51.1 TRLET la necesidad de que las cawsss economicas, técnicas,
organizativas o productivas, precision ésta queexiste en el articulo 1.1.a de la
Directiva 98/59, lo cual restringe el ambito deieion de la citada Directiva. En

segundo lugar, el parrafo quinto del articulo SIRLET exige para computar aquellas
extinciones de contratos por iniciativa del empiesan virtud de otros motivos no

inherentes a la persona del trabajador que éstascan un nimero minimo de cinco.
Esta mencion no se prevé en la norma europeacgnalicionar el coOmputo de tales

extinciones a la asuncion de un namero determiniadda claramente el ambito de

aplicacion de la Directiva y perjudica la proteccide los trabajadores en caso de
despidos colectivos.

Por lo tanto, es evidente que nos encontramos dodedisfunciones entre la norma
espafiola y la norma europea que deben ser solesntd@l y como ha sefalado
RODRIGUEZPIRERO?®, existe una verdadera oposicién entre la visidla d&rectiva, que
establece un régimen acausal del despido colegtigbprdenamiento juridico espafiol,
gue vehicula la causa de los despidos colectiMasexigencia de causas econdémicas,
técnicas, organizativas o de produccién. El cotdrastre una y otra vision deja patente
la necesidad de que el legislador espafiol abordmddificaciéon del articulo 51.1
TRLET, a efectos de adecuar su redaccion a losnésrestablecidos en la Directiva
98/59, especialmente respecto al parrafo quintordgicionado articulo, que apunta a
ser declarado, en un futuro, contrario a la Divec@i8/59.

Fecha recepcion: 26.6.2015
Fecha aceptacion: 23.7.2015

% Vid. Conclusiones del Abogado general, C-182/13, C330g/C-80/14, EU:C:2015:68, apartado 71.
5 \/id. RODRIGUEZPINERO y BRAVO-FERRER M., Seccién Editorialpp. cit, pag. 113.
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