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Abstract

A partir de la STSJ de Navarra de 22 de enero d&,2tn este articulo se procede al
estudio de la nueva regulacion de la ultraactividied los convenios colectivos
introducida por la Reforma Laboral de 2012 y latdoa elaborada recientemente sobre
esta materia por parte del Tribunal Supremo vy rieeogn la STS de 22 de diciembre de
2014 yla STS de 17 de marzo de 2015.

In the context of the High Court of Justice’s diexisof Navarra, January 22, 2015, this
article analyze the new regulation of ultraactivity collective agreement taking as
reference the decision of the Spanish Supreme Cbedember 22, 2014 and March
17, 2015.
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1. Presentacion del tema

En los dltimos afos, la negociacion colectiva hastituido uno de los focos de

atencion en los que el legislador ha centrado &an eéformador, como lo prueba el

hecho de que entre los afios 2010 y 2012 este asgbiiaya visto afectado por diversas
e importantes reformas de su régimen juridico.

La finalidad ultima y permanente en todas estawmeds legales que han afectado a la
negociacion colectiva ha sido, segun se ha indieadtas diferentes Exposiciones de
Motivos de las normas reformadoras, adaptar el lndeégal de convenio colectivo,
haciendo del sistema de negociacién colectiva stiumento de gestion empresarial,
que permita una mas agil y continua adaptaciomueto regulador de las relaciones
laborales a las circunstancias cambiantes de |gsesab. Esta finalidad se manifiesta
de manera especialmente clara en relacion a unctaspen trascendental de la
negociacion colectiva como es la ultraactividad aeivenio colectivo, cuyo régimen
juridico se vio sometido a un cambio radical emapeel lapso temporal de un afo.

La actual regulacion de la ultraactividad encuestraorigen primero en el RD Ley
3/2012 de 10 de febrero, de medidas urgentes parefdrma del mercado labatal,
posteriormente, en la Ley 3/2012, de 6 de juliop@elidas urgentes para la reforma del
mercado laboral, en las que se introducen camla@dsddo calado en el régimen de la
ultraactividad del convenio colectivo. Atendiendtos objetivos fijados en las normas
reformadoras se aborda una nueva regulacion délGag ET, de manera que el RD Ley
3/2012 limita la duracion de la ultraactividad natima del convenio colectivo a dos
afos desde la denuncia del mismo, aplicAndose emassu el convenio colectivo de
ambito superior que fuera de aplicacion. Esta é#oiin de la duracion de la
ultraactividad se confirma con la Ley 3/2012, coi tinica e importante salvedad y es
gue el plazo de dos afos de vigencia del convenlionga finalmente a un afno.

Es importante recordar que la norma admite el {pact contrario”, que en su caso
debera ser previsto en el convenio colectivo quebgsto de prérroga. De manera que
la programacion de la vigencia y de la posibleaalttividad del pacto méas alla del
plazo legal queda en manos de las partes negoasmdor

Asimismo cabe indicar que la Disposicion Trans#al? de la Ley 3/2012 contempla un
régimen especial para los convenios colectivos ypieestuvieran denunciados con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley, deereque para estos convenios el plazo

1 Vid, en este sentido, por ejemplo, la ExposiciérMbtivos de la Ley 3/2012, de 6 de julio, de madid
urgentes para la reforma del mercado laboral. (B®F de julio de 2012).
2 BOE de 11 de junio de 2012.
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de un afo al que se refiere el art. 86.3 ET emmezamputarse a partir de la fecha de
entrada en vigor de la Ley 3/2012, lo cual situaalimite de duracion de la
ultraactividad en el 8 de julio de 2013.

El nuevo régimen juridico de la ultraactividad dehvenio colectivo no ha pasado, ni
mucho menos inadvertido, al contrario, dando lamn intenso e interesante debate
tanto en el ambito doctrinal, como también en spuakcial. Entre los aspectos
debatidos se encuentran, por un lado, la problematiscitada por el art. 86.3 ET en los
supuestos en los que contando con un convenio timsledecaido no existe la
posibilidad de aplicar un convenio de ambito supesilaudo arbitral sustitutivo y, por
otro lado, la interpretacion que debe realizarses&tion con la vigencia de clausulas
previstas en convenios colectivos adoptados eriaaha anterior a la Reforma Laboral
de 2012 que prevén expresamente la prorroga détrddo normativo del convenio en
tanto no se sustituya por otro nuevo convenio.

En este trabajo queremos analizar la forma en gustain resolviendo estas cuestiones
referidas a la ultraactividad del convenio colextiteniendo en cuenta que en estos
momentos existe ya una doctrina del TS al respétdte analisis lo realizaremos a
partir del estudio de la STSJ de Navarra de 28 mdgoede 201% la cual resulta
especialmente interesante ya que si bien el trlboeatra su argumentacion en la
consideracion de la vigencia o no del convenio idieca partir de la doctrina sentada
por el TS en la STS de 22 de diciembre de 2014teexina cuestion adicional, que se
plantea por la parte actora y que se aborda pdiSélde una forma muy marginal,
referida a la vigencia de la clausula de prérrogjJacdnvenio, cuestion sobre la que hace
pocas fechas se ha pronunciado también el TSesid# trata de un pronunciamiento
posterior a la fecha en que se dicta la STSJ dearkavde 28 de enero de 2015,
concretamente la STS de 17 de marzo de 2@ este sentido, el analisis de ambas
cuestiones nos permitira conocer si la soluciéradath cuestion planteada ante el TSJ
de Navarra hubiera sido la misma de tener en cuanteovisima doctrina del TS
contenida en la sentencia dictada en marzo de 2015.

2. El supuesto enjuiciado en la STSJ de Navarra &8 de enero de 2015.

Tal y como ya se ha anunciado en el apartado antde este trabajo la STSJ de
Navarra de 28 de enero de 2015 resuelve un asang gue la cuestion objeto de
estudio versa sobre la interpretacion del nuevameg juridico de ultraactividad del

convenio colectivo.

% Rec. 483/2014.
4 Rec. 233/2013 (JUR 2015\119861).
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El asunto sobre el que se cifie la cuestion obgtididio es en sintesis el siguiente: en
la empresa Asistencial Villa de Betelu SA se vempticando a los trabajadores el
Convenio Colectivo del Grupo de Empresa AMMA NAVARRara los afios 2006 a
2009. En dicho Convenio, el art. 4, regulador deldauncia y prérroga del mismo,
establecia que una vez denunciado el convenieeipti y forma, por una de las partes
firmantes, y finalizada su vigencia el Convenigsarogaria en cuanto a su contenido
normativo. El 9 de octubre de 2009 el sindicato Elefiuncié el convenio y se inicio el
proceso de negociacion, con la solicitud y postexmstitucion de la mesa negociadora
del convenio el 2 de febrero de 2010. El procesnatmciacion se prolongo hasta el 9
de julio de 2013, fecha en la cual la empresa cartuen las delegadas de personal la
apertura de un periodo de consultas por un plazguohee dias para la aplicacion del
VI Convenio Colectivo Marco Estatal de Servicios Agencion a las Personas
Dependientes y Desarrollo de la Promocién de ladarnia Personal, al entender que
de acuerdo con la nueva regulacion de la ultradetivdel convenio colectivo previsto
en el art. 86 ET, al no existir una clausula cowci@ral que expresamente fijara la
prérroga del convenio mas alla del limite tempdealun afio que fija actualmente el ET
y decaer la vigencia del convenio hasta ese monahj&to de negociacion, siguiendo
lo previsto en el art. 86.3 ET, al contar con unvamio colectivo de ambito superior
vigente, los trabajadores de la empresa Asistendid Betelu SA debian pasar a
regirse por el VI Convenio Colectivo Marco Estati@l Servicios de Atencion a las
Personas Dependientes y Desarrollo de la Promaeda Autonomia Personal.

Con fecha de 24 de julio de 2013 se celebré unaidgeuentre la direccion de la
empresa Yy la representacion legal de los trabagadam la que ELA rechazé el pacto y
la aplicacion unilateral del Convenio Estatal y ifestdé que el periodo de consultas se
cerraba sin haber celebrado reuniones. Por su partempresa contestdé que el
expediente incoado era meramente informativo @filestos de la aplicacion directa del
Convenio Estatal al haber decaido la ultraactividieldanterior convenio aplicable hasta
el 8 de julio de 2013. Finalizado el expedienteegdk el mes de agosto la empresa
procedi6 a aplicar a sus trabajadores las condisiprevistas en el Convenio Colectivo
Marco Estatal.

De acuerdo con los hechos relatados, el sindica® iRterpuso demanda contra la
empresa Asistencial Villa de Betelu SA a travésadeual pretendia que se declarase la
nulidad o el caréacter injustificado de la modifigec sustancial consistente en la
aplicacién del VI Convenio Colectivo Marco Estatld Servicios de Atencién a las
Personas Dependientes y Desarrollo de la Promatédta Autonomia Personal. La
sentencia de instancia desestimd dicha demandasgerprmente, se presento el
correspondiente recurso de suplicacion ante elabSuperior de Justicia de Navarra
ante el cual se denuncia la infraccion del ar3 &I ya que la parte recurrente sostenia
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que el Convenio Colectivo de aplicacion denunciaglo 2010 continuaba en
ultraactividad superado el 8 de julio de 2013, esdrdcumplido el afio desde la entrada
en vigor de la Ley 3/2012, por cuanto el art. 36T3regula el régimen de ultraactividad
limitado solo en defecto de pacto, pacto que ercase y, segun la parte actora, existia,
no siendo, por tanto, de aplicacion la Disposiditansitoria 42 de la Ley 3/2012.

3. La problemética juridica objeto de analisis ea sentencia.

Dos son las cuestiones que se abordan en la STNdwdera de 28 de enero de 2015
referidas al nuevo régimen juridico de la ultraadéd del convenio colectivo, si bien,

el tratamiento que reciben ambas cuestiones pde Bl Tribunal es ciertamente

dispar, ya que mientras que la interpretacion cgiee dealizarse del art. 86.3 ET sobre
la norma a aplicar ante el decaimiento del convealectivo vigente ocupa la practica

totalidad de los fundamentos juridicos que conformlapronunciamiento judicial, a la

segunda cuestion, referida a la existencia o npagé expreso de ultraactividad en el
convenio colectivo objeto del litigio, el Tribuni@ dedica anicamente un parrafo final
al respecto.

En relacion a la primera cuestion debatida en 18J5de Navarra, cabe recordar que se
trata de una cuestion que ha dado lugar a un immertiebate doctrinal, el cual también
ha tenido su traslacion en sede judicial. La c@estiebatida se centra en determinar
cual ha de ser la norma aplicable en aquellos stpsien los que una vez decae la
vigencia del convenio colectivo, fijada por el &6.3 ET en un afio, no se cuenta con
un convenio colectivo de ambito superior o laudnteal aplicable.

Sobre esta cuestion, las soluciones doctrinalesupstas han girado en torno a dos
posturag una primera, denominada “conservacionista”, qu@gne el mantenimiento
de la vigencia del convenio colectivo decaido y,ségunda postura, denominada
“rupturista” que entiende que la pérdida de vigerndel convenio aplicable hasta el
momento sélo puede llevar a la aplicacion de losimos legales y reglamentarios
tanto nacionales como internacionales.

® Para un estudio sobre las diferentes propuestsirddes, vid., entre otros, ®LINA NAVARRETE, C.:
“Caducidad” de la “garantia de ultraactividad” natma de los convenios colectivos: ¢en serio una
“cuenta atras” hacia el abismo espafiolP8mas Laboralesnim. 12, 2013; OA\RTE ENCABO, S.:
“Cuestiones criticas en torno a la ultractividadlale convenios colectivos” ponencia impartida en el
marco del Foro de Debate de la Comision Consulti@eional de Convenios Colectivos. Madrid, mayo
de 2013, pag. 11 (version electronica disponiblétgm//www.empleo.gob.es) YABTOR MARTINEZ, A.:

“La ultraactividad del convenio tras las Reformas 2012. Certezas, incertezas del nuevo régimen
juridico” en ROJOTORRECILLA, E. (Coord.)Mulnerabilidad de los derechos laborales y proténaile los
trabajadores Ed. Huygens. Barcelona, 2015, pags. 65y ss.
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Cabe indicar que respecto a la propuesta consenisid la misma cuenta con
diferentes lineas argumentales que llevan a defefa@eaplicacion del convenio
colectivo decaido, entre las que cabe destacapriemer lugar, la que defiende el
mantenimiento del convenio colectivo con caraasidual, ya sea como condicion mas
beneficiosa derivada de una decision unilaterdadempresa, ya sea por acuerdo con
los representantes legdieen segundo lugar, la que defiende el mantenimieied
convenio bajo la condicién de su naturaleza exmaesrid; en tercer lugar,
encontramos autores que defienden la contracto@izale las condiciones de trabajo
establecidas en convenio colectivo, es decir, ssidera que las condiciones de trabajo
y empleo presentes en el convenio se transformaomenido contractual y se definen
como condiciones anejas al contrato incorporaddemea automatica y, finalmente,
una cuarta tesis a destacar es la que defiengidida@on de las condiciones de trabajo
previstas en el convenio decaido, sin ser degradadango meramente contractual,
como costumbre o uso profesional, es decir, conemtéu supletoria del Derecho,
aplicable en defecto de disposiciones legales yeamrionales, manteniendo, de este
modo, su naturaleza normativa, atn degradadapdetmido del convenio colectiVo

Por su parte, la postura rupturista, se manifiest@aho mas homogénea en su linea
argumental y presenta como principales argumemtogrimer lugar, la idea de que
para alcanzar un objetivo no se puede ir en calgna naturaleza de las cosas, lo cual
se considera que se pretende al defender el mamésmd del convenio colectivo
cuando se quiere transformar su naturaleza noranatilginaria por otra de caracter
contractual; en segundo lugar, la consideracioqueetransformar la naturaleza de las
reglas del convenio, pasando de normativas a «buddes, al llegar el termino de
vigencia, implica una actuacion juridica creativa,amparada en norma alguna y ajena
a la voluntad concurrente tanto de quienes negmotial convenio colectivo como de
los sujetos de cada contrato de trabajo; en tduggr, se sefiala que la pérdida de
vigencia dispuesta por la ley para los convenios ggotan su ultraactividad no va
acompafiada de distinciones ni excepciones; ynfieale, también se apunta que seria
un contrasentido que al final de la compleja regatasobre decaimiento del convenio
se llegase a la misma solucién que bajo las nompnasedentes, sin perjuicio del

® MERINO SEGOVIA, A.: “La reforma de la negociacion colectiva enREIL 3/2012: las atribuciones al
convenio de empresa y novedades en la duracidggneia de los convenios colectivoRevista de

Derecho Socialnim. 57, 2012, pag. 261.

" ESCUDERO RODRIGUEZ, R.: “El RDL 3/2012, de 10 de febrero: la envergadde una reforma
profundamente desequilibradora de la negociacidectiea” en AAVV.: Negociacion colectiva en las
reformas laborales de 2010, 2011 y 20E#. Cinca. Madrid, 2012, pag. 52.

8 AAVV.: “Sobre la ultra-actividad de los convenigslectivos en la reforma de 2012Revista de

Derecho Socialnim. 61, 2013, pag. 17.

® MoLINA NAVARRETE, C.: “Caducidad” de la “garantia de ultraactiviladrmativa...”, cit. pags., 222 a
224.
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referido trueque en el titulo para obligar al cum@nto de las previsiones en
cuestion®.

La problematica suscitada a nivel doctrinal sobriterpretacion del art. 86.3 “in fine”

ET no ha tardado en trasladarse al ambito jurigghed, lo cual ha llevado a que los
organos judiciales se hayan tenido que posicion@ver de alguna de las posturas
doctrinales que acabamos de apuntar, siendo laifmosnayoritariamente seguida por
los tribunales la postura conservacionista. Calmbcan, ademas, que dentro del
conjunto de argumentaciones que se proponen yabars expuesto con anterioridad
para justificar el mantenimiento de la vigenciacdavenio colectivo una vez decaido,
la tesis que parece ser asumida de forma mayarharsido la de la contractualizacion
de las condiciones del convetiioNo obstante, junto a la postura mayoritaria Stayui

por los Tribunales Superiores de Justicia de lasALQue defiende la tesis

conservacionista, existen algunos pronunciamierqoge en el ambito también

autonémico optan por aplicar la tesis ruptutfsta

Como era previsible, estas discrepancias en sddgguhan llevado a que finalmente el

Tribunal Supremo haya tenido que pronunciarse sddreuestion, lo cual se ha

producido a raiz de la STS de 22 de diciembre d4'20En esta sentencia, la posicién
mayoritaria de la Sala considera que la tesis igaidente correcta es la tesis
conservacionista ya que a su entender la tesiarisiat podria producir en el ambito del
contrato de trabajo una alteracion sustancial decsundiciones para ambas partes,
trabajador y empresario, que transformaria lassbasenciales del propio contrato o
negocio juridico y el equilibrio de las contrapeesbnes, pudiendo dejarlo sin los
requisitos esenciales para su validez, como soabgto cierto y la causa de la

obligacion que se establezca. A partir de estadop@l TS concluye que no existe en
realidad un mantenimiento de las condiciones cotusdes una vez vencida la vigencia
del convenio, es decir la hipotética contractualiza de las condiciones de trabajo una
vez vencido el convenio anteriormente vigente, ya dichas condiciones estaban ya

19 Estos argumentos y otros son recogidos EMPBRENAVARRO, A.V.: “Sobre la ultraactividad de los
convenios colectivos’Aranzadi Sociglnam. 4, 2013. BIB 20013\1423.

1vid., en este sentido, por ejemplo, SSTSJ del Yadso de 19 de noviembre de 2013 (Rec. 37/2013) y
de 20 de febrero de 2014 (Rec. 66/2013), STSJlde Balears de 20 de diciembre de 2013 (Rec.
580/2013) y STSJ de Catalufia de 13 de junio de gRéd. 6493/2013).

12v/id., en este sentido, por ejemplo STSJ de Andal(@ranada), de 10 de abril de 2014. Sent. 824/201
(AS 2014\1281).

3 Un completo comentario sobre esta sentencia harsidlizado en esta misma revista pasTR
MARTINEZ, A.. “La contractualizacion de las condiciones mcionales tras la extincién de la
ultraactividad”.lUSlabor 12015, pags. 1 a 17. Vid. también el interesanteetario ©MITE EJECUTIVO

DE LA RevisTA: “Reflexiones acerca de la sentencia del Plendad8ala de lo Social del Tribunal
Supremo de 22 de diciembre de 2014, sobre ultvédati de los convenios colectivofRevista General
del Derecho del Trabajo y de la Seguridad Sqgiam. 40, 2015.
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contractualizadas desde el momento mismo en gaeedda relacion juridico-laboral, a
partir del cual habran experimentado la evolucidmespondient¥.

Debe sefalarse que la decision final adoptadalpt® @o fue unanime, dando lugar a
cuatro votos particulares, dos de los cuales satides por miembros que forman parte
de la posicion mayoritaria que defiende el mantemto de las condiciones laborales
previstas en el convenio decaido, mientras queotoss dos votos se muestran
contrarios a la decision adoptada por la mayoria &ala.

Por lo que hace referencia a los votos particulamsordes, el primero de ellos,
manifestando su acuerdo sobre la solucion finaptadia por la Sala, considera que se
puede llegar a la misma conclusién por otra vierdifte, como es la de la aplicacion de
los principios constitucionales y a través de lap@ dogmatica del negocio juridico,
propugnando cubrir el vacio normativo por motivas dignidad personal y de la
finalidad constitucional de la negociacion colegtoomo interpretacion conforme a la
Constitucion, asi como de equilibrio de las prestas y como corolario de la buena
fe'.

El segundo voto particular concorde, manifiesta dudas sobre la constitucionalidad
del nuevo art. 86.3 ET, aspecto que no se cuestiotesentencia. En base a esas dudas
entiende que debe realizarse una interpretacidnngisa del precepto por lo que a la
cuestion del litigio se refiere, para evitar la rqyp@ de un portillo, aunque sea
indirectamente, a la extincién de la propia negméiacomo derecHb.

En cuanto a los votos particulares discordanteqrietero de ellos, emitido por el
magistrado D. Antonio V. Sempere Navarro y al qaeadhieren cuatro magistrados
mas’, se muestra disconforme en asumir la tesis coasiemista a través de la linea
interpretativa de la contractualizacion de las cwodes laborales previstas en el
convenio decaido, pero admite que se pueda asiucha tesis a través de otras lineas
argumentales. De hecho, el voto particular apulgtanas posibles lineas como son: la
vulneracion de la dignidad del trabajador por lzaje subita de las remuneraciones que
se vienen percibiendo; el enriquecimiento injustl abuso de derecho; la acreditacion
de las causas por las que fracas6é la negociacibrcatwenio; la analogia o las
costumbres profesionales; la irregresividad retiiaii 0 la ausencia de una negociaciéon

Vid. Fundamento de Derecho Tercero.

'3V/id. Voto particular emitido por el magistrado Iuis Fernando de Castro Fernandez.

'8 vid. Voto particular emitido por el magistrado Biguel Angel Luelmo Millan.

" Al Voto particular emitido por el magistrado D. tanio V. Sempere Navarro se adhieren los
magistrados D. Jesus Gullon Rodriguez, D. José Gili©lmo, D. José Manuel Lopez Garcia de la
Serrana y D. JesUs Souto Prieto.
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colectiva sin premisas de libertad y serenidadsspueequieren para su desarrollo como
consecuencia de la presion derivada de la amerezmal rebaja sustancial del nivel
retributivo de los trabajadorés

El segundo voto particular discordafitse justifica en la consideracién de que no existe
en la norma ningun elemento que por via de inteapi@n teleoldgica o con amparo en
la analogia permita acceder a una solucion comquia adopta la sentencia y, en
consecuencia, el recurso interpuesto debia haber estimado. Finaliza este voto
particular de una forma parecida a la que lo hhe®te anterior ya que tras poner de
manifiesto las nefastas consecuencias que se detévka aplicacion literal del art. 86.3
ET propone buscar otras vias de solucion que pudldaar a defender la tesis
conservacionista.

La segunda cuestion debatida en la STSJ de Nadar28 de enero de 2015 viene
referida a la interpretacion que debe hacerse sieléaisulas convencionales fijadas
antes de la Ley 3/2012 sobre la prorroga de vigeshei convenio colectivo denunciado.
Se trata también de un tema que ha generado uedatge e intenso debate a nivel
doctrinal y que nuevamente ha tenido su traslaalG@mbito de la jurisdiccion social.
En este caso las posturas doctrinales son tambgruda basada en la literalidad de las
normas legales que permite defender que las chsusi@ ultraactividad pactadas antes
de la reforma son vélidas en sus propios térmisos,ninglin cuestionamiento ni
afectacion de la nueva ley, que no impone su milisabrevenid?d vy, la segunda
postura, parte de la consideracién de que el paetaisto en el convenio colectivo
sobre ultraactividad ilimitada, no se estableciceemomento de adoptar el convenio
con voluntad de exceptuar el régimen legal, sincnderporar al convenio, sin mas, el
vigente al tiempo de su suscripcion, de modo queadnia considerarse como el “pacto
en contrario” que exige el nuevo art. 86.3ET

Este debate doctrinal ha llegado en diversas auesi@l ambito judicial, siendo
especialmente significativa la Sentencia de la 8al Social de la Audiencia Nacional

18 Vid. Apartado Quinto del voto particular emitidorpD. Antonio V. Sempere Navarro y al que se
adhieren cuatro magistrados mas.

9 Vid. Voto particular emitido por la magistrada DM Milagros Calvo Ibarlucea.

2 En este sentido, vid., entre otros AAVV.: “Sobaeultra-actividad de los convenios colectivos...t, ci
pag. 12 y 13 y 8A FRANCO, T.: “La duracién y la ultraactividad de los coni@s colectivos”.
Actualidad Laboralnim. 10, 2013.

2L \id., en este sentido, entre otrosARBIA VINA, J.: “La pérdida de vigencia del convenio coleztiv
Relaciones Laboralgsnim. 11, 2013; GeRLICH PESET J.M.: “La ultraactividad de los convenios
colectivos”. Justicia Laboral nim. 54, 2013 y BMPERENAVARRO, A.V.: “La duracion de los convenios
tras la reforma Revista Aranzadi Doctrinalnim. 10, 2013.
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de 23 de julio de 20%3 ya que ha sido justamente el caso planteadotarsestencia

el que ha sido objeto de analisis recientementespporibunal Supremo. La SAN de 23
de julio de 2013, parte de la consideracion delgueestion planteada debe ser objeto
de estudio en cada caso en concreto y atendierdtagremisa, procede a exponer y
valorar las posturas doctrinales que sobre esttionenan sido expuestas en el parrafo
anteriof”,

Una vez expuestas las propuestas doctrinales, la §a muestra favorable al

reconocimiento de la validez de los pactos predesiltraactividad existentes en los
convenios anteriores a la Reforma de 2012, al dateque no se sostiene que el
legislador haya siquiera insinuado su pérdida dtarv@ero incluso admitiendo a efectos
dialécticos una cierta ambigliedad legal al respesto considera que ésta debe
interpretarse siempre a favor de la conservacidnndgocio, como manifestacion

particular del mas amplio principio de conservaadienlos actos segun el cual “todo
acto juridico de significado ambiguo debe, en lalajuentenderse en su maximo
significado util”. Por otra parte, se advierte gue seria coherente desplazar a la
autonomia negocial el régimen juridico de la utit@adad en convenios tras la reforma
2012, como se hace, y negar esta capacidad, dendiotentonces en imperativo el art.
86.3 ET, a las clausulas convencionales suscritdss ade la reforma 2012. Ello

implicaria, a juicio de la Sala, transformar launakeza de la norma legal sobre
ultraactividad limitada, formulada sin matices codigpositiva en todo ca%b

Debe indicarse que estos argumentos han sido asoffidorablemente por el Tribunal
Supremo, que recientemente y en relacion a la SAN28 de julio de 2013 ha
confirmado en casacion la decision adoptada pSala de la Audiencia Nacional en la
STS de 17 de marzo de 2015.

Efectivamente, la solucién que de forma mayoritesaadoptada por la Sala del TS
apoya la vigencia de los pactos en contrario fgaelo convenios colectivos aprobados
con anterioridad a la entrada en vigor de la L&0B2 para el mantenimiento de la
ultraactividad de los convenios colectivos. Losuargntos principales que esgrime la
Sala para justificar la solucién adoptada son,ciaimente, los siguient€sen primer

lugar, y en virtud del art. 3.1 del Codigo Civil tenor literal del precepto analizado, en
donde de forma clara y expresa se prevé un pactorgrario a la pérdida de vigencia

22 Sentencia NUm. 149/2013. Otras sentencias dictada misma linea son, entre otras, STSJ de
Galicia, de 29 de octubre de 2013 (AS 2014\5675Fdel Pais Vasco de 26 de noviembre de 2013
(AS\2013\3109) y SAN de 19 de noviembre de 2013R(2013\158923).

% Para un estudio de esta sentencia, vid. el comptanentario de BES | FABRELLA, A.: “Vigencia de

los convenios colectivos anteriores a la Reformaokal 2012” Actualidad Laboralnim.1, 2014.

4 Fundamento de Derecho Sexto.

% Vid. Fundamento de Derecho Sexto. Apartado 3.
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del convenio colectivo.

En segundo lugar, se considera que la Ley 3/2018stablece en ningln momento que
la exigencia de pacto en contrario deba ser postarjue hubiera vencido el convenio,
tal y como alega la parte recurrente.

En tercer lugar, la Sala defiende la primacia deutanomia de las partes plasmada en
la negociacion colectiva sobre la regulacion legmna a dicha voluntad y que
unicamente debe ser aplicada en defecto de aquella.

Asimismo en la sentencia se hace mencion a queplleaeién preferente de los
convenios colectivos resulta de los compromisosiiaidgs por Espafia, esencialmente
los convenios de la OIT y la regulacion de la Urikbmopea.

En quinto lugar, se alega la doctrina constitudieudre la fuerza vinculante de los
convenios colectivos, en virtud de la cual el coite normativo de aquéllos se impone
a las relaciones individuales de trabajo, por eksulta totalmente ajeno a la
configuracion constitucional de la negociacion ctla la exigencia de una aceptacion
individual de lo pactado.

En sexto lugar, la Sala, al analizar la clausulaveacional objeto del litigio, considera
que la voluntad de las partes al firmar el Il Cemiw Colectivo es inequivoca en cuanto
al mantenimiento de la vigencia del contenido nédroaina vez denunciado.

Finalmente, el Tribunal entiende que las considenas recogidas en la Exposicién de
Motivos de la Ley 3/2012 referidas a la voluntadlégislador de evitar la petrificacion
de los convenios pueden servir, en alguna ocapena, interpretar la norma, pero en
ningun caso, tal y como pretende la parte reclgréabe considerarse dicha Exposicion
de Motivos, como norma e invocarla para propugnardeterminada interpretacion del
precepto. Por otra parte, en base a la propia Eipogie Motivos, cabe interpretar que
el legislador quiere favorecer la negociacién dolacy no el vacio normativo. Por
altimo, también sefala que la “petrificacion” deheenio puede evitarse acudiendo a
los mecanismos de descuelgue regulados en ePaET8.

Pese a que la decision final del TS confirma ldesenia de la Audiencia Nacional y, por
tanto, desestima el recurso de casacion interpypestta representacion de la empresa
AIR NOSTRUM, cabe indicar que el fallo de la Sala se adopta por unanimidad,
incorporandose a la sentencia un voto particulanddado por el magistrado Excmo.
Sr. Antonio V. Sempere Navarro, en el que se ratdge motivos que justifican su

%\/id. Fundamento de Derecho Séptimo.
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discrepancia con la decision mayoritaria de la.Sala

Los argumentos que presenta el voto particular gia@epar de la decision final de la
Sala se centran en considerar que tanto una iatagidn I6gico-sistematica de la
norma (su ubicacion, sus antecedentes inmediaims)y la finalidad evidenciada en la
Exposicion de Motivos de la Ley 3/2012 y en la génele la norma materializada en
los debates parlamentarios, inclinan a sostenguokicion defendida por la parte
recurrente, ya que se considera que tendria podmieaue la Ley 3/2012 hablase de
otorgar una solucién al problema de la ultraactidichdefinida y se pusiera en mano de
los propios convenios la posibilidad de reprodiairsituacion de partida De esta
manera se entiende que de acuerdo con la vigedeszaién del art. 86.3 ET, el
convenio desaparece (entrando en juego el de arshperior si existe) una vez
transcurrido un afio desde su denuncia y, si qemtarse que asi suceda hace falta un
pacto sobrevenido, no pudiendo servir a tales @datprevision contenida en el propio
convenio. Lo que puede hacer el convenio es pactarduracion tan amplia como
quiera, pero no prologar la misma mas alla de aoeses cuando haya transcurrid la
fijada y mediado denuné

4. La solucion adoptada en la STSJ de Navarra d&2le enero de 2015.

Una vez analizadas las cuestiones teoricas que sdipaactividad de los convenios
colectivos son abordadas por la Sala de lo soeial 8J de Navarra, nos corresponde a
continuacion conocer la solucién y argumentos gséfican la decisién adoptada por
el Tribunal.

A este respecto cabe indicar que el Tribunal déadsestimar el recurso de suplicacion
presentado por el Sindicato ELA 'y, por consiguigatafirmar la sentencia del juzgado
de lo social Num. 1 de Pamplona, en virtud de & sa considerd ajustada a derecho la
decision adoptada por la empresa de aplicar eloriv€nio Colectivo Marco Estatal de
Servicios de Atencion a las Personas Dependienissgrrollo de la Promocion de la
Autonomia Personal, al haber decaido la ultraatzt/idel anterior convenio aplicable
al amparo del art. 86 ET.

Debe indicarse que el planteamiento escogido p@ala para resolver la cuestion
litigiosa es cuanto menos “original” ya que el trilal centra su atencion sobre un
aspecto que, a nuestro parecer, no es la cuegihine £ cual debe pronunciarse el
organo judicial o, al menos, la cuestion sobreda ge debia focalizar el fallo de la
sentencia. En este sentido, se puede constatar ebhilo argumental fundamental de

2" Fundamento de Derecho Sexto. Apartado 4 del VatbdRlar.
%8 Fundamento de Derecho Sexto. Apartado 5 del VatbdRlar.
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la sentencia gira en torno a la aplicacion o ntad#octrina del TS contenida en la STS
de 22 de diciembre de 2014, de manera que la gaddttalidad del extenso
Fundamento de Derecho Segundo se destina a exfpenargumentos que utiliza la
Sala del TS para justificar la contractualizaciénas derechos laborales contenidos en
un convenio colectivo decaido cuando no existe amvenio colectivo de ambito
superior o laudo arbitral de aplicacion.

Efectivamente, en la STSJ de Navarra de 28 de ederd?015 se reproduce
practicamente el texto del Fundamento de Derechoefi@ de la STS de 22 de
diciembre de 2014, en el cual la sala exponia latsvios por los que se decantaba por la
aplicacion de la teoria conservacionista en el dason convenio colectivo decaido que
no cuenta con un convenio colectivo de aplicaciérahbito superior o laudo arbitral,
sin tener en cuenta que, en realidad, ese no stgpeéesto objeto de litigio, ya que en el
caso enjuiciado si que existia convenio colecteajlicacion de ambito superior y que
es el que venia aplicando la empresa desde la, feohgue, en opinidén de la misma, el
convenio colectivo de aplicacion habia perdido igencia. Pues bien, la Sala, tras la
exposicion de la doctrina del TS sobre ultraactdidlel convenio colectivo contenida
en la sentencia de 22 de diciembre de 2014, prac@u#icar justamente que en el caso
objeto de litigio esta doctrina no es de aplicag@nque existe convenio colectivo de
ambito superior a la empresa aplicable.

Tras este larga exposicion argumental, que enteosleesultaba totalmente innecesaria,
la Sala, procede en un ultimo parrafo del FundaméatDerecho Segundo a abordar lo
gue a nuestro parecer recoge la verdadera probtenddl caso, que no es otra que
valorar si el convenio colectivo inicialmente aptlo habia perdido o no su vigencia,
por entender que el pacto en contrario previsteleart. 4 del convenio no podia

entenderse como tal, al tratarse de un pacto fijgdacuerdo con la redaccion del art.
86 ET anterior a la Reforma Laboral de 2012.

En relacién a esta cuestién la Sala de una forrsatebegrafica considera que el

convenio colectivo no cuenta con un pacto expreswigencia del convenio y, por

tanto, que el mismo ha decaido, al haber pasaddioresde su denuncia tal y como
indica el art. 86.3 ET.

A nuestro parecer y, dejando por un momento de ladwlucion final adoptada en la
sentencia, la cuestion planteada tiene la sufieieglevancia como para que el tribunal
se hubiera detenido a analizar la problematicatgdal®, en primer lugar, porque esta
cuestién ha generado, como hemos indicado en eli@anapartado de este trabajo, un
intenso debate doctrinal y, en segundo lugar, porwivel judicial, como también
hemos indicado anteriormente, existen importantesiymciamientos tanto de la
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Audiencia Nacional, como de los Tribunales Supedade Justicia de las CCAA, en
sentido opuesto a la decision adoptada por el €Nagtarra.

En este sentido, la importancia de la cuestion ti#bae pone claramente de relieve
tras el reciente pronunciamiento del Tribunal Soqare confirmando la solucion
propuesta por la SAN de 23 de julio de 2013, qetajuente defiende la solucion
contraria a la mantenida en la sentencia que etmbg este comentario. Atendiendo a
la doctrina contenida en la STS de 17 de marzo2dé,lparece que con la misma se
cierra otra de las dudas interpretativas que hgbfeerado el art. 86.3 ET tras la
aprobacion de la Ley 3/2012, y parece razonableeprgue supuestos como el
enjuiciado en la STSJ de Navarra de 28 de ene@D#g tengan a partir de ahora una
solucion diferente a la que se adopta por estaifial
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