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1. Introduccion

1.1. La naturaleza juridica del deber prestacional deimeador en la concesion del
crédito horario del representante sindical

La sentencia objeto de estas lineas se dicta @nogeso iniciado por una representante
sindical contra un despido disciplinario de queiaaddo destinatario por parte de su
empleador, que fundamentaba su decision en unanpida conducta desleal de la
trabadora y representante sindical durante el asudrédito horario para la realizacion
de la actividad representativa, conducta que elleadpr calificO como fraude,
deslealtad y abuso de confianza y que, en conseia,embilizaba, ex articulo 54.2.d
ET, el ejercicio del poder disciplinario en la ngiave de las sanciones posibles.

El primer problema que plantea el supuesto de hechel que recae la sentencia,
estriba en determinar si su poder disciplinariodeuser ejercido en los supuestos en los
que el incumplimiento de la trabajadora no es wurmplimiento obligacional de
prestar el trabajo contractualmente pactado conemgpleador, sino cuando ese
incumplimiento se produzca por y con ocasion deeklizacion de actividades de
representacion sindical de los trabajadores, estsieel empleador se encuentra 0 no
legitimado para actuar en ese otro ambito de deiiyi que se corresponde,
precisamente, para la trabajadora representanigjrctiempo de no trabajo productivo
para la empresa, sino destinado al desarrollo derepresentacion de los trabajadores
cuya principal finalidad no es otra que utilizafdarza sindical o colectiva para mejorar
las condiciones de la actividad laboral de los ajatbores y proteger los derechos
econdmicos y de estabilidad de éstos, lo que, Bnitda, supone la existencia de una
actividad ajena al sinalagma contractual, insertaredeber de garantizar un tiempo del
gue el representante sindical puede disponer ldngenpara realizar sus funciones
representativas, siendo que ademas, este deber saldn impuesto al empleador “ex
lege”, de forma imperativa, como derecho necegataiivo que solamente permite la
ampliacion por voluntad unilateral del empleadoor ontrato, o por convenio
colectivo, pero nunca el recorte del referido dredi

Asi pues, si el crédito horario es un tiempo déralbajo; si ademas obliga al empleador
“ex lege” (con independencia de que pueda abrirsgparéntesis de ampliacion del

mismo “in melius” por concesiéon unilateral del eegalor o por contrato), no parece
que pueda predicarse que el crédito horario termaraleza contractual y, en

consecuencia, que el empleador pueda hacer usdedpido por la via del fraude,

deslealtad, o el abuso de confianza.
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Es cierto que, la exigencia de la buena fe y laipraon del abuso del derecho, se ha
venido extendiendo a actuaciones del trabajaddizaglas durante el tiempo de no

trabajo, como la situacién de baja por enfermeddd, de excedencia voluntaria, pero
se trata de supuestos totalmente distintos puegses casos, la actividad desleal o
fraudulenta se concreta, bien en la realizaciéurdeactividad lucrativa o que perjudica
o retrasa la curacion de la enfermedad en el proasw, 0 bien en la realizacion de una
actividad laboral para una empresa de la competemturriendo en competencia

desleal, en el segundo supuesto.

Sin embargo, en el caso del crédito horario patigidades sindicales, la prestacion de
la actividad laboral se realiza en un tiempo litbeela obligacion de trabajar, en el que
se libera al representante de su obligacion cdntrbde trabajar para el empleador para
posibilitarle o facilitarle una actividad de defardge los intereses de los trabajadores.

1.2. El pretendido derecho de los empleadoresndralar el buen uso del crédito

El pretendido derecho de los empleadores a conteblauen uso del crédito horario
para la realizacion de actividades sindicales, amdila exigibilidad de la buena fe y el
rechazo del abuso del derecho por el empleadorcasbd el ejercicio del poder
disciplinario por pretendido mal uso por el repreaste sindical del crédito horario.

En pura técnica juridica dificiimente puede aceygtajue el empleador se encuentre
legitimado para “vigilar’ y, menos adn, sancioraun representante sindical por el mal
uso del crédito horario porque, en primer lugas,deneficiarios o perjudicados por esa
actividad sindical son los trabajadores represestgdos sindicatos, que son los sujetos
legitimados, y no el empleador, para exigir respbitislades al representante que
incumpla sus obligaciones, siendo una interferedelaempleador en el desarrollo de
esa actividad representativa sindical, porque ssntrabajadores representados y los
sindicatos los destinatarios de su actividad derahtcrédito horario y se trata de una
actividad que, como se ha dicho, no forma partestdelagma contractual con el
empleador.

Pero es que, en segundo lugar, en el negado saplesjue existiera esa legitimacion
del empleador para censurar el alcance o el calttethe esa actividad sindical del
representante, se estaria admitiendo, de formataiceindirecta, una intromision del
empleador en una esfera especialmente protegiddedstho fundamental a la libertad
sindical y de su Ley Orgéanica de desarrollo. Eltadrdel contenido de esa actividad
debe considerarse extra muros del poder de direcgidel poder disciplinario del

empleador.
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1.3. La utilizacion por el empleador de mediossdguimiento e investigacion de las
actuaciones del representante sindical durante m@ditco horario con fines
probatorios de los pretendidos incumplimientos de deber y forma de
dedicacion a la actividad sindical

La jurisprudencia, como de forma detallada rec@ysdntencia que se comenta, ha
venido construyendo, con mayor o menor acierto ptwalencia, la nulidad de las

pruebas obtenidas por los empleadores sobre prébdsnidcumplimientos del deber de

buena fe contractual por el representante usuaiocredito horario, basadas en el
seguimiento directo o0 a través de detectives posadl de terceras personas, de la
actividad desarrollada por el representante durenteso del crédito horario, que, en

casi todos los supuestos, se ha traducido en s@éderque declaran la nulidad de las
actuaciones realizadas por el empleador, tantegléraiento o comprobacién personal,
como a través de terceros contratados para ello.

En el supuesto de hecho de la sentencia objetstds eomentarios, la actividad de
seguimiento se habia llevado a cabo por medio dectiees privados, con el
consiguiente seguimiento a la representante singjaaediante la referida prueba, se
pretendia fundamentar la procedencia del despitloegeesentante en el fraude, la
deslealtad y el abuso de confianza porque, comdtaes de esa prueba, se habia
constatado, segun el empleador, que la representiurante el uso del crédito horario,
no habia acudido al local sindical a realizar lasciones y que habia entregado un
documento al empleador, justificativo de su presern el sindicato, que falseaba el
calendario de la actividad realizada en su fund®mnepresentacion.

2. El alcance del requisito de la contradiccidon doctrinapara viabilizar el recurso
de casacion para la unificacion de la doctrina

La concrecidn en estos casos del alcance del iegdesla contradiccion doctrinal para
viabilizar el recurso de casacion para la unifiéaadie la doctrina, en relacién al voto
particular plural contenido en la sentencia, queefarido, no al fondo de la misma,
sino exclusivamente a la concurrencia o no delisgqude la contradiccién doctrinal
para viabilizar el recurso unificador que, a critede este comentarista, no parece que
pueda compartirse si se analiza sosegadamenteipoestos de hecho y el contenido
doctrinal de las sentencias de contraste y seolapara con la recurrida en cada uno de
los motivos del recurso en los que ha sido decialaédxistencia de contradiccion.
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3. Aspectos destacados de la fundamentacion juridicaeda sentencia

La sentencia que se comenta, dictada en casadiarigpanificacion de la doctrina por

la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en fethae octubre de 2014, resuelve un
conflicto complejo, cuyo conocimiento en suplicacicorrespondié a la Sala de lo

Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalwfie dicté sentencia estimatoria del
recurso de suplicacion interpuesto por la empresdecha 19 de febrero de 2013 (AS
2013\2287; recurso 6851/2012), revocando la semtatecinstancia del Juzgado de lo
Social 1 de Figueres, estimatoria de la demanda3ldele mayo de 2012 (autos
141/2012), que declaro la improcedencia del despédia representante sindical, con la
consiguiente condena a la empresa a que, a opeifmdespedida, la readmitiera en su
puesto de trabajo o la indemnice con la cantidgalheente fijada.

El supuesto de hecho que resuelve la sentenciasieion para la unificacion de la
doctrina que se analiza, viene pormenorizado egplieoduccion de los hechos probados
que constan como tales en la sentencia de instaheibos que deben destacarse los
siguientes:

a. La actora ostentaba la categoria de ayudante dmdiemta con contrato indefinido
a tiempo completo, estaba afiliada al sindicato@.y ostentaba la condicién de
representante legal de los trabajadores en la smpaé haber resultado elegida en
las elecciones sindicales de empresa.

b. La empresa le abri6 el preceptivo expediente disaipo contradictorio previo, del
gue se dio traslado a la actora que, en su pliegtedcargo, afirmé que durante toda
la jornada prevista realiz6 actividades sindical@sque la banda horaria de los actos
sindicales previstos hubiera sido modificada.

c. La empresa acuerda el despido disciplinario det@ra por pretendida comision de
la falta muy grave contemplada en el articulo S4d2| ET.

d. Contra la decisién del empleador, la actora integpdemanda que, como se ha
dicho, es estimada en instancia, en sentencia gqukard la improcedencia del
despido, posteriormente revocada en el segundo guaddiccional por la Sala de lo
Social del TSJ de Cataluiia que, recurrida en dasgeara la unificacion de la
doctrina por la actora ante la Sala de lo Sociklfdbunal Supremo, resuelta, a su
vez, casada y anulada por la sentencia que no®oqup declara la firmeza de la
sentencia de instancia que declaro la improcedeéetidespido.

El supuesto de hecho, en los términos antes exmjestcaballo entre el Derecho
Individual y Colectivo del Trabajo, tiene como ekartos esenciales los siguientes:
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3.1. El alcance “ex lege” del deber prestaciona s empleadores en materia de
concesion del denominado crédito horario para lalimacion de actividades
sindicales a los representantes electos de losajealmres en el seno de la
empresa

En el presente supuesto, ese deber prestacional foamalmente, de un lado, de la
heteronomia y, de otro, de la autonomia colectpaap también de la autonomia
individual (en el presente supuesto del empleadwr)una aplicacion de la relacion
dinamica de fuentesx articulo 3 ET que comporta siempre el acotamidetaderecho
necesario relativo o parcialmente dispositivo, tieesd derecho necesario o indisponible
por las partes. La heteronomia aqui viene dada deho, esencialmente, del articulo
28.1 de la Constitucion Espariola, en relacion aftisulos 12 y 13 de la Ley Organica
de Libertad Sindical, y en relacion a los articutie$ Estatuto de los Trabajadores y
normativa reglamentaria que lo desarrolla, regulegladel crédito horario de los
representantes legales. En ese juego de fuentgapwnte, la autonomia individual del
sujeto patronal solamente podria intervenir enupusesto de que actuara mejorando,
ampliando o facilitando el ejercicio del derechadamental a la libertad sindical en su
manifestacion del derecho de los representantescalas al crédito horario para el
desarrollo de su actividad sindical, asi como lasagfias sindicales inherentes a la
condicion de sindicalistas electos de los reprasees, frente a las posibles
intromisiones o represalias del empleador.

Consecuencia de lo anterior, es forzoso concluire @l deber prestacional del
empleador, facilitando el desarrollo de la actididgandical representativa a través del
instrumento del crédito horario, integrante del tenido adicional del derecho

fundamental a la libertad sindical, se integra & @ntenido adicional “ex lege” y, en
consecuencia, constituye derecho necesario, cqudpde acuerdo con el articulo 3 ET
y el articulo 6.3 del Cdodigo Civil (CC), cualquiacto o acuerdo realizado contra la
norma imperativa, es nulo de pleno derecho.

En el presente caso, el empleador habia de respetarterferencias la capacidad del
representante, durante el crédito horario, a has®rsin intomisiones del empleador, de
ese espacio temporal para realizar su actividagseptativa conforme a la agenda que
libremente el representante y su sindicato detenmimpues ese crédito de tiempo
retribuido, establecido a favor del representaatgll y miembro de un sindicato, se
integra en el contenido adicional de su derechddorental a la libertad sindical y se
ostenta por el representante como consecuencatevision contenida en una norma
heterbnoma, cual es el articulo 68.e ET, precdmp,que recordarlo, que regula “las
garantias” de los representantes legales de lbajaidores y que, tanto desde el punto
de vista personal como desde el punto de vistadoal; en el supuesto de hecho de la
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sentencia que se comenta, se encuentra integraglaerecho fundamental a la libertad
sindical ya que, por un lado, la representante ldglasupuesto de autos actla también
como sindicalista de CC.OO. y, por otro lado, ssisaciones durante el crédito horario
se desarrollan en los locales sindicales. La dictitéral del precepto del Estatuto de
los Trabajadores, es claramente imperativa ensesitio: “[djsponer de un crédito de
horas mensuales retribuidas cada uno de los miemlolel comité o delegado de
personal en cada centro de trabajo, para el ejeccidde sus funciones de
representaciofy sefialandose a continuacion el escalado corréggaae al numero de
horas del crédito en funcién del nimero de tralmggirepresentados.

Se trata de un mandato imperativo del legisladoie gnicamente permite a la
autonomia colectiva, y nunca a la autonomia indaficunilateral del empleador, la
posibilidad de acumulacién de la suma total deditwéhorario correspondiente a todos
o parte de los representantes electos en uno naagie ellos, los cuales sumarian, a su
crédito horario, el crédito horario correspondieatdos que asi se decidiera en la
negociacion colectiva, pudiendo conllevar esta agaaondn incluso la circunstancia de
la existencia de trabajadores cuyo crédito horamplique lo que, sindicalmente, se
conoce como “liberados” de la obligacion de trabpmra el empleador para dedicarse
por completo a la actividad representativa sindical

De otro lado, ese precepto imperativo delimitacgitenido finalista del crédito horario
como un instrumento material del representante ode tiabajadores, del que éste
“dispone para el ejercicio de sus funciones de mTECION. Como puede
constatarse, la obligacion del empleador es simgadenproporcionar al representante
legal electo de los trabajadores ese instrumentdiesiepo retribuido para que lo
administre y lo emplee en sus funciones represeasaty corresponde al representante
la disposicion del mismo.

3.2. Los motivos del recurso de casacion paranifieacion de la doctrina

A. Como primer motivo del recurso se sefala paetarrente que debe considerarse
contraria a derecho la revision realizada por #duiral Superior de Justicia de Catalufia
(TSJC), de uno de los hechos declarados probadda sentencia de instancia, al
haberse basado en un informe de detectives sin datmmental ni pericial, conforme
dispone el articulo 193.c de la Ley Reguladoraadéurisdicciéon Social (LRJS), cuya
vulneracion denuncia, sefialando como sentenciaachotoria otra de la propia Sala de
lo Social del TSJC de 13 de julio de 1995 (AS 1909B; recurso de suplicacion
775/1995). Segun la recurrente, el tribunal deisagibn ha utilizado el informe de
detective, que no es otra cosa que una pruebdicistpara revisar y modificar el
hecho probado de la instancia, siendo que no sesptra facultado procesalmente para
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ello, pues ese tipo de prueba no es aceptado awstrarnento revisorio de la sentencia
de instancia.

La sentencia que se comenta, tras admitir la existede contradiccion doctrinal en
coincidencia con el Ministerio Fiscal, estima g®iener motivo del recurso, recordando
pormenorizadamente la jurisprudencia de la Sal@ &ocial del Tribunal Supremo en
materia del encuadramiento de los informes de tietscprivados en el elenco de las
pruebas ordenadas procesalmente, que han de iieadak como pruebas testificales,
por mucho que se trate de ratificaciones de escpiteviamente constituidos. El lector
encontrara esa abundante jurisprudencia en eljproindamento juridico tercero y
cuarto de la sentencia objeto de estudio. En eldomento juridico quinto, la sentencia
sefala que la estimacion del primer motivo deln®zya seria de por si suficiente para
estimar el recurso en si, pero sin embargo corsidenveniente, en aras a la
importancia de la funcion unificadora, entrar enrestantes motivos.

B. En el segundo motivo del recurso, la recurreosgiene la ilicitud de la vigilancia o

control singular a que la representante fue someitidel ejercicio de su crédito horario,
con vulneracion de los articulos 10.3 de la LeydDrca de Libertad Sindical (LOLS), y

68 ET, sefalando como sentencia contradictoriald& dbunal Superior de Justicia de
Madrid (TSJM), de 30 de octubre de 2001 (AS 200247

La sentencia que se comenta, en su fundamenticudexto, recuerda ampliamente la
jurisprudencia de la Sala unificadora en numerosastencias contenidas en el
fundamento juridico sexto, junto a la aplicacioh@envenio 135 de la OIT, ratificado
por Espafia el 8 de noviembre de 1972, resumiéntiblaiguiente modo:saliendo al
paso de la linea de abuso de vigilancia de losesentantes de los trabajadores, que
traba o impide el derecho del libre ejercicio delrgo representativo y que conduce
forzosamente a negar valor a las pruebas obtenig@s la empresa “con
desconocimiento del derecho reconocido de no seesido a vigilancia singular”, “la
presuncion de que las horas solicitadas para elcg@® de las tareas representativas
son empleadas correctamente conduce a interpreéamddo restrictivo la facultad
disciplinaria del empresario, que solo podra alcanzel despido en supuestos
excepcionales en los que el empleo en propio phavdel crédito horario concedido a
los representantes de los trabajadores sea matuofigshabitual, es decir, con una
conducta sostenida que ponga en peligro el derdéehitimo de la empresa a que los
representantes formen cuerpo coherente con sugseptados y que esta conducta esté
acreditada con pruebas que no hayan empleado uancia que atente a la libertad
de su funcién’
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Aunque el Ministerio Fiscal se habia opuesto aolecarrencia en este segundo motivo
del requisito de la contradiccion doctrinal, la teewia considera que no resulta
necesario entrar en ello, por cuanto en el primetivm del recurso ya se acepto la
existencia de la contradiccion y ademas desapadecids hechos probados cualquier
eficacia de la prueba de detectives para revisahézhos probados de la sentencia de
instancia, no resulta necesario entrar en el debdateuna nueva existencia de
contradiccion para este segundo motivo este segmotivo del recurso.

C. Como tercer motivo del recurso, la recurrentéerde que no puede exigirse a los
representantes de los trabajadores un computopesaso del tiempo establecido para
el uso del crédito horario, invocandose como serdede contraste la sentencia del
TSJC de 3 de marzo de 2000 (AS 2000\748; recurdb/8899).

La sentencia de unificacion de doctrina objetopaesente analisis, analiza este motivo
en el tercero de los fundamentos juridicos y, @¢diando con el Ministerio Fiscal,
considera que no se cumple en este motivo el riggdis la contradiccion, pero que ello
no empece reproducir la doctrina contenida en estescia invocada por la recurrente
como de contraste, pues contiene un resumen dadpriudencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo en la materia:

“En la sentencia referencial se argumenta, en eaersmbre dicho extremo y en un
supuesto en que se declara probado que «El sirgdieatrega los justificantes en
relacion a las horas sindicales invertidas por elbajador no dependiendo del lugar
donde verifigue sus funciones», que «...l1a juridpncia ... parte del principio de que el
crédito horario esta configurado como una garartéla funcion representativa y que la
actividad de los delegados en orden a sus funci@sesnultiforme, comprendiendo
actuaciones que de alguna manera repercuta enéstee los trabajadores que tienen
derecho a no estar sometidos a vigilancia en alc&j® de sus funciones y que existe
una presuncion de probidad en el cumplimiento dentdsmas»; que «Ello no significa
gue deba excluirse la facultad de la empresa dekrob sobre el ejercicio de dicha
actividad; la Sentencia del Tribunal Supremo ded&4junio de 1.990 (RJ 1990, 5075)
declara en relacién con dicho aspecto que ... @laigio de esa actividad representativa
se injerta en el desarrollo de un contrato de tjaba De aqui que no quepa excluir
absolutamente a la empresa del control sobre ekcieje de dicha actividad
representativa-sindical y del consiguiente créditmario al efecto, establecido pues si es
evidente que un mal uso de este Ultimo transgradbukna fe y lealtad debida al
colectivo de trabajadores representado, tambiéhdoe en relacion a la lealtad debida a
la empresa cuyo sacrificio de horas de trabajo debno se ve adecuadamente
correspondido o compensado”"»; que «Partiendo déalifacultad de la empresa, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de noviembdea89 (RJ 1989,7987), declara que
"la presuncién de que las horas solicitadas parajefcicio de las tareas representativas
son empleadas correctamente, conduce a interprééamodo restrictivo la facultad

10
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disciplinaria del empresario, que solo podra alcanzel despido en supuestos
excepcionales en los que el empleo en propio phavdel crédito horario concedido por
el art. 68.e) a los representantes de los trabajadsea manifiesto y habitual, es decir
una conducta sostenida que ponga en peligro elateréegitimo de la empresa a que los
representantes formen cuerpo coherente con losesgmtados”, afiadiendo que "la
complicacién de la vida moderna y la variedad yedsidad de actividades implicadas en
la funcion representativa lleva a los delegadogdesonal a tener que realizar no sélo
en lugares mdltiples sus tareas, sino también@mpbs y ocasiones varias, privandoles
si estos tiempos y ocasiones no coinciden con hdeasabajo, de dedicacion familiar y
personal que es legitimo sean compensadas en padendo uso del crédito de horas,
que les concedio el art. 68.e), pues éste es paegericio de sus funciones, pero no
para ejercerlas con un horario, que pueda contrabempresario”»; y concluyendo que
«Por tanto... no puede exigirse un computo escoguuldel tiempo empleado, que es
posible que parte del tiempo concedido se utilitewestiones personales, siempre que
este empleo en provecho propio no sea manifiestabjtual, si bien no se considera
conducta habitual el empleo en provecho propio aleepdel crédito horario durante dos
dias cuando consta que determinadas horas de dafassfueron dedicadas por el actor
a su actividad sindical».

D. Finalmente, como cuarto motivo del recurso, daurrente plantea el tema de la
acusacion de falsedad por la certificacién apor@adgustificacion de la utilizacion del
crédito horario, que considera ajena a la falta gmaye tipificada en el articulo 54.2
del TRLET y a la jurisprudencia sobre la tesis gedidta, invocadndose como sentencia
de contraste, la sentencia del Tribunal Superiatus$ticia del Pais Vasco (TSJPV) de 1
de febrero de 2005 (AS 2005\28, recurso de supdinel77/2004).

La sentencia de unificacion de doctrina lo anadzdos fundamentos juridicos octavo a
décimo, en los que se construye una sélida e iaestatile jurisprudencia. Comienza
sefialando el supuesto de hecho contemplado ennlkens@&a de sefalada como
contradictoria por la recurrente, en la que agtrel epresentante supera con creces la
liberalidad del uso del crédito horario respecta del de autos, sin que ello produjera
la procedencia de aplicar una sancion por el erdpted&n el fundamento juridico
octavo, se razona pormenorizadamente la concuarateila contradiccion doctrinal
entre la sentencia recurrida y la de contrasteyaedo a resolver esa contradiccion y
definir la doctrina unificada, en el fundamentddico noveno y décimo, se construye,
de forma exhaustiva e impecable, esa doctrinapjutiencial, tan abrumadora, que
realmente no deja margen alguno de duda de quentargia de suplicacion recurrida,
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en@ba la unidad de la doctrina.

Dado el interés y la gran utilidad del analisidaldoctrina jurisprudencial, se concluira
este andlisis de la sentencia del Tribunal Supr@nda reproduccion literal del mismo.
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“La cuestion de si el presunto incumplimiento, edot o en parte, de las funciones
propias de la representacion unitaria o sindicalanhe el uso del crédito horario
constituye por si solo una trasgresion de la bdier@ntractual que puede justificar el
despido, incluso en los supuestos habituales emuesla justificacion aportada no
coincidia con la realidad, la jurisprudencia de&tla de casacion desde antiguo viene
sentando una consolidada doctrina reflejada, eitas, en las siguientes sentencias:

a) En un supuesto en el que, precisament®s"actores en horas que previo justificante,
decian utilizar para asuntos sindicales, no lo &ion asi totalmentg, la STS/Social 2-
noviembre-1989 (RJ 1989,7987) (sentencia n° 1089/18asacion por infraccion ley),
cambiando la linea jurisprudencial hasta entonegsiida, analiza lka cuestion... es...
determinar si constituye una transgresion a la leuéncontractual el que los delegados
de personal y miembros del comité de empresa néteempuntualmente en su funcion
de representacion las horas retribuidas que harewoidio de la empresa del crédito que
les concede alrt. 68.e) del ET (RCL 1995,997Esta Sala, es cierto ... que en multiples
sentencias ha venido declarando como conducta acata la buena fe contractual el
empleo en provecho propio del crédito de horasibveidas regulado en el art. 68.e)...
Pero junto a esta doctrina ha declarado también daeactividad en orden a las
funciones de representacién es multiforme y pugde,veces tiene, que realizarse en
bares, reuniones informales con los compafieros, etc., que no puede exigirse un
coémputo escrupuloso en el tiempo empleado, el btaalde ser flexible y ha de
preservarse la independencia del representantdaaSentencias de 15 de noviembre de
1986 (RJ 1986,6348Ye 14 de abril de 1987 (RJ 1987,2762) muy reciente de 2 de
octubre de 1989 (RJ 1989,7096h la que se recoge y valora toda esta matizadiénto

a este atemperamiento de la doctrina en un priocigiada, es de destacar que la
Sentencia de 7 de mayo de 1986 (RJ 1986,24f@®a ya que la funcion representativa
puede y debe ser vigilada y controlada por los pregomparieros de los representantes,
y es que en definitiva el crédito de horas del @8te) del Estatuto (RCL 1980, 607) esta
configurado como una garantia de la funcién repnéativa, y es paradogjico el hecho de
que lo que es una garantia de la funcion repredetae torne con tanta frecuencia en
causa de despidos disciplinarios, lo que invitabjiga a reflexionar de nuevo si en
realidad el presunto incumplimiento de las funcermeopias de la representacion y
defensa obrera, aunque haga uso de horas retrilsupta el empresario, constituye por
si sola una transgresion de la buena fe contractu@ontindia analizando quelr
simple examen de las funciones quearel 64 y otros preceptos, entre ellos el art. 23,
nams. 3.2y 49 art. 29, num. 4, art. 44, niam. 1, del Effibuyen al comité de empresa y
delegados de personal, evidencian que éstos regutanto estudio como elaboracion de
informes que pueden realizarse en lugares muy sariprivadamente, como actividades
de relacion social con compafieros que son susdegtitbe realizarse en lugares de
esparcimiento, comidas, etc., lo que hace siemifiteild/ problematico determinar por
observaciones externas si los representantes degdbajadores estan desempefiando o
no las funciones propias de su cargo. A estasulifides de hecho en la prueba de la
falta imputada se afiade en la misma linea una treste principio, pueesta Sala en
Sentencia de 29 de septiembre de 1989 (RJ 1989,68&%3declarado que los
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representantes de los trabajadores tienen derecld@sempefiar sus funciones sin ser
sometidos a vigilancia singular, ya que ello «supana traba o limitacién a su derecho
de libre libertad o libre ejercicio del cargo», dextion que se obtiene en dicha sentencia
interpretando elrt. 2.°, nium. 2, de la LOPJ (RCL 1985,1578 y 2@3B luz delart. 28,
nam. 1, de la Constitucion (RCL 1978,2886Jel convenio nim. 135 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (RCL 1974,1341) por loeqen coherencia con ello es
obligado concluir que las pruebas obtenidas poretapresa con desconocimiento del
derecho reconocido de no ser sometidos a vigilasaigular han de tenerse por no
aportadasy y concluyendo queNo soélo las circunstancias que concurren en la peue
de la falta imputada exige un especifico tratamiepties éste viene sobre todo requerido
por el hecho de estar comprendidas las tareas geesentacion dentro de los derechos
basicos que el art. 4.°.1.° del Estatuto reconoclwsatrabajadores, derechos que se
encuentran diferenciados de los que los reconopeoglio art. 4.°, nUm. 2, nacidos de la
concreta relacion de trabajo con la empresa. Ewe efgrecho de representacion el titular
natural del mismo es el colectivo obrero a quiennagdo principal esta ordenada la
actividad representativa de los miembros del coaét&mpresa y delegados de personal,
colectivo a quien el propio Estatuto reconoce feamlgs revocatorias art. 67, nim. 3, por
ello sin dejar de reconocer que la imbricacion enkas funciones representativas y de
prestacién de la actividad laboral tiene, por cadic en una misma persona ambas
actividades y desarrollarse las dos dentro del dmbe la empresa, hecho que obliga a
no excluir que en excepcionales supuestos puedanplesario ejercitar incluso las
facultades disciplinarias que le otorga el art. 88/ Estatuto. Las razones expuestas
unidas a la presunciéon de que las horas solicitagasa el ejercicio de las tareas
representativas son empleadas correctamente conalilcerpretar de modo restrictivo
la facultad disciplinaria del empresario, que s@lodra alcanzar el despido en supuestos
excepcionales en los que el empleo en propio phavdel crédito horario concedido por
el art. 68.e) a los representantes de los trabajedsea manifiesto, y habitual, es decir,
con una conducta sostenida que ponga en peligaertcho legitimo de la empresa a
que los representantes formen cuerpo coherente lgsnrepresentados y que esta
conducta esté acreditada con pruebas que no haygrieado una vigilancia que atenté
a la libertad de su funcion, circunstancias quecnacurren en el caso enjuiciado...»

b) En otro supuesto en que declaraba probado quetet 4 empledé en beneficio
particular el crédito de horas que, para el ejeioide actividades sindicales, le fue
concedido por su condicién de miembro del comitérdpresa los dias 11 y 26 de enero
de 1988', la STS/Social 5-diciembre-1989 (RJ 1989, 91@&ntencia n° 1.309, casacion
por infraccion ley), aplica la doctrina anteriodicada relativa a quedebe interpretarse
restrictivamente la facultad disciplinaria de la prasa, de modo que, como afirma la
Sentencia de esta Sala de 2 de noviembre de 18988, podra alcanzar el despido en
supuestos excepcionales en los que el empleo groppoovecho del crédito horario
concedido por el art. 68.e) a los representantedadetrabajadores sea manifiesto y
habitual, es decir, con una conducta sostenidaprega en peligro el derecho legitimo
de la empresa a que los representantes formen ouwsrperente con los representados y
que esta conducta esté acreditada con pruebas gqueapan empleado una vigilancia
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gue atente a la libertad de su funciénper lo que en el caso concreto la aplicacién de
dicha doctrina conducia a la estimacion del motimpugnatorio y a la derivada
declaracién de improcedencia del despido, afirmanaoa relacion factica expresada
en la sentencia recurrida, con independencia dehbede haberse obtenido a través de
una vigilancia singular, es de suyo insuficienteappustificar el despido, ya que de la
misma no se infiere que se esté ante una inaprapgadducta habitual de quien ostenta
la representacion de los trabajadores. Adviértasetah efecto que la actuacion
denunciada se concreta en dos Unicos dias (11 ge26nero de 1988) y que consta
indubitadamente que determinadas horas de dichass fdieron dedicadas por el actor a
su actividad sindical (asi, al menos, en la Inspatde Trabajo el dia 11, y en el local
de Comisiones Obreras el dia 26)

c) En otro caso similar se deniega el recurso empat¢sen la SSTS/Social 10-
febrero(sic)-1990 (RJ 1990,890) (sentencia n° BEW1 casacion por infraccion ley),
argumentandose, en la linea jurisprudencial expugae &sta Sala, saliendo al paso de
la linea de abuso de vigilancia de los represemsrde los trabajadores, que traba o
impide el derecho del libre ejercicio del cargo megentativo y que conduce
forzosamente a negar valor a las pruebas obteniges la Empresa "con
desconocimiento del derecho reconocido de no sere8do a vigilancia singular”
(sentencia de 29 de septiembre de 198®Hnvenio nimero 135 de la OIT, sobre
proteccion y facilidades que deben otorgarse adpsesentantes de los trabajadores de
la Empresa, ratificado por Espafa el 8 de noviemieel972), tiene declarado que sin
excluir que en excepcionales supuestos puede etesanp ejercitar incluso las
facultades disciplinarias que correspondan, la irsibn de las tareas representativas
dentro de los derechos basicos del. 4.1 del ETcomo derechos diferenciados de los
gue el art. 4.2 del mismo hace derivar de la pragiacion de trabajo, permite afirmar
gue "la presunciébn de que las horas solicitadasapa&l ejercicio de las tareas
representativas son empleadas correctamente conalilcerpretar de modo restrictivo
la facultad disciplinaria del empresario, que s@lodra alcanzar el despido en supuestos
excepcionales en los que el empleo en propio phavdel crédito horario concedido por
el art. 68 e) a los representantes de los trabajadsea manifiesto y habitual, es decir
con una conducta sostenida que ponga en peligaeetcho legitimo de la empresa a
que los representantes formen cuerpo coherente lgsnrepresentados y que esta
conducta esté acreditada con pruebas que no haygrieado una vigilancia que atente
a la libertad de su funcién(sentencia de 2 de noviembre de 1989, seguidaapatd 27
del mismo mes de noviembyda de 5 de diciembre siguiente)

d) En la STS/Social 31-mayo-1990 (RJ 1990,4525) ésmi n° 846/1990, casacion por
infraccion ley) se establece y aplica la referidectdna, sefialando queTeda la
argumentacion del recurso se fundamenta en enjuita empresa al emplear en su
propio provecho horas que obtuvo para actividadesrgpresentacion, argumentacion
que se consolida con cita de diversaatencias de esta Sala, todas ellas anteridaatea
2 de noviembre de 198%entencia, en este punto, de decisiva trasceraigrzza el
objeto del recurso, pues en ella y a partir de agta Sala ha seguido un criterio
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restrictivo en el despido de delegados de Perspmaimilados, justificados en el empleo
inadecuado del crédito horario que les concedemlaisnas legales para el desempefio
de sus actividades especificas y, ello porque estédito estd concedido
fundamentalmente para el servicio del colectivot@dajadores quien es su titular,
porque su actividad se despliega en lugares muidas y en acciones muy diversas, y
tienen derecho a realizar su funcién sin ser satostia vigilancia singular. Todo lo que
concluye en que sélo procede el despido disciglinan este supuesto cuando su
conducta sea "manifiesta y habitual y ponga erngpelel derecho legitimo de la empresa
a que los representantes formen cuerpo coheremdosorepresentadtis, concluyendo
desestimando el recurso empresarial, puesto dueptada la doctrina expuesta es
evidente que las faltas imputadas a la actora:repleo en dos ocasiones de las horas del
crédito horario en actividades que pueden intergre® como encaminadas
exclusivamente en su propio provecho, falta quéadeeprobada la sentencia y acepta el
recurso, no reviste los caracteres de habitualigiate poner en peligro la funcion propia
del representante para que el empleo inadecuadaelito horario, sea sancionable
por parte de la empresa, por lo que sin necesidadnds consideraciones, el recurso
debe ser desestimade’..

e) En un caso en el que al no celebrarse la reunnglical prevista el representante se
desplazé a otra localidad y asistié a la reunionrdartido politico alegando que era de
interés sindical, -solicitando permiso previo couel fin especifico sindical y aportando
luego justificacion inexacta ¢ebre las 20 horas del dia 11 pidi6 permiso telei@para
asistir a una reunién sindical en la localidad dal&hcia, aquella misma noche, para
tratar asuntos sindicales, permiso que le fue cdite utilizando el permiso el
demandante y presentando el 10-02-1989 escritdfifizgivo emitido por la Federacion
Provincial ... del sindicato UGT de fecha 11-01-9% el que se indica que el actor "ha
permanecido en esta federacion provincial desdelaforas hasta las 2,30 horas, con
motivo de una reunion de trabajo sindicgF»se rechaza el recurso empresarial en la
STS/Social 5-junio-1990 (RJ 1990,5021) (senteni@n2/1990, casacion por infraccion
ley), recorddndose queRecientedoctrina jurisprudencial de esta Sala plasmada en
sentencia de 29 de septiembre, 2 de octubye?2?2 de noviembrg 5 de diciembre de
1989y de 10 de febrero(sic) de 1988 declarado que la actividad del mismo del Comité
en orden a sus funciones representativas es nralifo comprendiendo cualquier
actuacion que de forma directa o indirecta repeacen interés de los trabajadores; que
el crédito horario esta configurado como una garfarde la funcion representativa; que
los representantes tienen derecho a desempefidugci®nes sin estar sometidos a una
vigilancia singular; que existe la presuncion deolpidad en el desempefio de sus
funciones; que el titular natural del derecho deresentacion es el colectivo de los
trabajadores representados, sin perjuicio de quergpresa pueda ejercitar su facultad
disciplinaria en supuestos excepcionales en losquggle patente el abusg»gue €n el
presente caso ya se ha dicho que no se descartia@sistencia del actor a la referida
reunion tuviera interés sindical

f) Igualmente en un supuesto en que sentencia dgmaistse declaraba probado que la
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actora "los dias 18 27 de julioy 20 de agosto de 198@ese a que notificé a la Empresa
que se ausentaria del trabajo desde las siete hbesta que durara la reunion a
celebrar en los locales del Sindicato de UGT...acadié ni permanecio en los mismos
desde las 7 horas a las 14 horas, estando el Ultifl@aosobre las 13,30 horas en su
domicilio’, la STS/Social 28-junio-1990 (RJ 1990,5532) (seota n°® 1012/1990,
casacion por infraccion ley) revoca la sentencipuignada y declara la improcedencia
del despido, aplica la doctrina jurisprudencialargida referida, afirmando que «La Sala,
como recoge la Sentencia de 10 de febrero(sicp€e, saliendo al paso de una linea de
abuso de vigilancia a los representantes de loddjadores, que traba o impide el
derecho del libre ejercicio del cargo representatiy que conduce forzosamente a negar
el valor a las pruebas obtenidas por la empresa dasconocimiento del derecho
reconocido de no ser sometido a vigilancia singy@rde 29 de septiembre de 1989,
convenio numero 135 de la OIT, sobre proteccidacilifiad a los representantes de los
trabajadores en la empresa ratificada por Espafaiel 8 de noviembre de 1972), tiene
declarado, que sin excluir que en excepcionalesisstos pueda el empresario ejercitar
las facultades disciplinarias que correspondaninieusion de las tareas representativas
dentro de los derechos basicos del. 4.1 del ETcomo derechos diferenciados de los
gue el art. 4.2 del mismo, hace derivar de la praglacion de trabajo, permite afirmar
la presuncién de que las horas solicitadas son eatfas correctamente, lo que conduce
a interpretar de modo restrictivo las facultadesdiplinarias del empresario que solo
podré alcanzar el despido en supuestos excepcisnatelos que, el empleo en propio
provecho del crédito horario concedido porat. 68.d)ET a los representantes de los
trabajadores sea manifiesto y habitual, es dean ana conducta sostenida que ponga
en peligro el derecho legitimo de la empresa a lpgerepresentantes formen cuerpo
coherente con los representados, debiendo estauctaestar acreditada con pruebas
en las que no se haya empleado en su obtencidang@ que atenta a la libertad de su
funcion (S de 2 de noviembre de 1989, seguidagpde 127 de noviembre del mismo mes
y 5 de diciembre siguiente)

2.-Jurisprudencia que se refleja en la anteriormenégla STS/IV 13-marzo-2012 (RJ
2012, 5242) (rcud 1498/2011), reiterando quéa ¢resuncion de que las horas
solicitadas para el ejercicio de las tareas reprsgivas son empleadas correctamente
conduce a interpretar de modo restrictivo la faadltdisciplinaria del empresario, que
s6lo podra alcanzar el despido en supuestos exuegles en los que el empleo en
propio provecho del crédito horario concedido pborae. 68 €) a los representantes de
los trabajadores sea manifiesto y habitual, es deoh una conducta sostenida que
ponga en peligro el derecho legitimo de la emprasgue los representantes formen
cuerpo coherente con los representados y que esiducta esté acreditada con pruebas
que no hayan empleado una vigilancia que atentelébértad de su funcion'séntencia
de 2 de noviembre de 1989, seguida por las de I2Midmo mes de noviembsgela de 5
de diciembre siguiente),>si bien en el caso concreto desestima el redektrabajador
argumentando, entre otros extremos, para aplicaxd@pcion prevista en la referida
jurisprudencia, quela& empresa no contraté a los detectives para vigilatrabajador
una vez que éste solicitd los dias para actividailedicales, sino que el trabajador una
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vez que recibia la llamada del "cliente" haciéndote pedido, es cuando solicitaba los
dias para actividades sindicales, por lo que la B¥sp ya tenia conocimiento de que
ninguna actividad sindical iba a desarrollar el brajador simplemente necesitaba
probarlo y es en este contexto -y no en otro- eguel ha de valorarse la prueba
practicada» que &linguna vigilancia singular se llevé a cabo; séloauvigilancia
ordinaria para constatar que el trabajador, duefi@ din negocio similar al del
empresario solo cuando recibia un pedido, solicta# crédito sindical para poder
atenderle y que si bien es reiterada doctrina jurispruddrgiie 4os representantes de
los trabajadores tienen derecho a desempefiar sosidies "sin ser sometidos a
vigilancia singular" en los términos que sefiala3&S de 29 de septiembre de 19§%
proscribe tal tipo de vigilancia, en tanto que "sap una traba o limitacién a su derecho
de libre libertad o libre ejercicio del carge, concluye que ko cual no significa la
proscripcion de la prueba de detectives, que saastituye un obstaculo para el
ejercicio de tales funciones en los supuestos dprdporcion de la medida cuando se
lleva a cabo con vulneracion de derechos fundanestey que &€n el presente caso,
atendiendo a las circunstancias concurrentes... dea estimarse que la vigilancia
mediante detectives fue proporcionada, pues sddlimilos dos dias en los que la
empresa sospechaba que la ausencia anunciada estadizvada por los propios
intereses del trabajador, sin rebasar la hora dadasion de la jornada de trabajb.

Fecha recepcion: 10.3.2015
Fecha aceptacion: 23.3.2015
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