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Abstract

Al hilo de una reciente sentencia dictada por wgddo de lo Social de Barcelona, que ha
reconocido el caracter laboral de una prestaciosedécios de prostitucion por cuenta
ajena (al no concurrir coaccion ni coercion), segab por la evolucion de la
jurisprudencia social —que hasta ahora no adnaitjaosibilidad— en base al criterio de la
jurisprudencia penal (que solo considera ilicitprastitucion por cuenta ajena forzada),
asumiendo asimismo el criterio de la doctrina dieat mayoritaria (Que descarta la
posible colision de dicha laboralizacion con losedhos fundamentales a la libertad,
igualdad y la dignidad), sin la que la ResoluciéhFarlamento Europeo de 26.2.2014 y
Su posicionamiento claramente abolicionista se gaona dicho reconocimiento en
tanto el Estado Espafiol no asuma tal posicion yifiqad el actual marco regulador de
la prostitucion (regulacion administrativa y desgdeaacion aplicativa).

As a result of a recent ruling by a Labor CourtBarcelona, which recognized the
labor nature of the provision of prostitution sex®s on behalf of another party (since
there is no constraint nor coercion), this papegaes in favor of the development of
social jurisprudence —until now not admitted sudsgbility— based on the criteria of
criminal law which only considers illegal the prisstion on behalf of another party
when it is forced. This paper also assumes theriiof the majority scientific doctrine
(which excludes the possible collision of such fabpation with the fundamental rights
to freedom, equality and dignity rights). Finaltitjs paper argues that the resolution of
the European Parliament of February 26, 2014 argldlearly abolitionist position
doesn’t oppose such recognition as long as Spa@smib assume such a position and
modifies existing regulatory framework regarding ogtitution (administrative
regulation and applicative decriminalization).
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1. Distincion jurisprudencial entre relacion de alerne y de prostitucion

El analisis exhaustivo de jurisprudencia socidlsarror u omision, no permitia hasta
ahora detectar sentencias que reconozcan —abieRrpligitamente— el posible caracter
laboral de la libre prestacion de servicios de fir@36n por cuenta ajena, aunque Si
numerosos pronunciamientos que han apreciado laraiadad de la denominada

“relacion de alterne”.

En dichas sentencias se parte de la distincione eatr“relacion de alterne” —la
prestacion de servicios retribuidos de estimuladiéinconsumo de bebidas alcohdlicas,
por cuenta y bajo la dependencia del empresariolatell- y el ejercicio de la
prostitucion por cuenta propia, a cargo de la misrabajadora, en el propio local y
liquidando al mismo propietario un precio por gjuller de la habitacion. Estos mismos
pronunciamientos, con caracter “obter dicta”’, haegaio categoricamente la
posibilidad de que exista y pueda ser valido urirabmde trabajo que dé cobertura a las
situaciones de explotacion lucrativa de la prositito por cuenta ajena, al entender que
Su objeto y causa no pueden ser consideradossli@in cuando sea por decision
voluntaria —y no forzada— de la persona que la@jey, en todo caso, por contravenir
frontalmente diversos derechos fundamentales

! Exponente de esta doctrina es la sentencia detl@ hlicia de 10.11.04, recurso de Suplicacién.nim
3598/2004: Pero, en el caso de autos, no estamos ante unaciitu de alterne, sino, como
expresamente se afirma en la fundamentacion juidie la sentencia de instancia, con evidente valor
factico, ante una "actividad (que) excede de lasesncion de consumiciones " -Fundamento de Derecho
Cuarto-. Si estamos ante una situacién de prosétuao existe, en modo alguno, una infraccién de la
jurisprudencia sobre la laboralidad de la prestatide servicios de alterne, de donde, en conclu&on,
denuncia juridica debera ser rechazada.A mayor danmento, debemos aclarar que, a juicio de la Sala,
son totalmente compartibles los argumentos utitizaen la sentencia de instancia sobre la iliciteduth
contrato de trabajo cuyo objeto fuese la prostifucde la supuesta trabajadora al ser la explotaaién

la prostitucién ajena una forma de violencia de g#@n de esclavitud de las mujeres y de actividad
contraria a la moral. Pero es mas -y aunque pofdeha de los hechos de autos no le sea aplicalde a
sociedad limitada demandada-, actualmente seriacatn delictivo en la medida en que, siguiendo las
tesis abolicionistas del Convenio para la reprensde la trata de personas y de la prostituciéon ajen
adoptado el 2.12.1949, desde la Ley Organica 1132d@ 29 de septiembre, modificadora del articulo
188 del Codigo Penal, resulta castigado "el quéusee explotando la prostitucién de otra personana
con el consentimiento de la misfha

% Sentencia del TSJ de Catalunya de 15.5.2009,5ecle suplicacién 101/08, que aprecia la labordlida
de la prestacion de servicios de alterne —otorgandoello una minima proteccion laboral y socitdsa
trabajadoras— pero rechaza, explicitamente, lficaion como laboral de la relacién de prostitngpor
cuenta ajena (por su caracter penalmente iligitoryser contrario a derechos fundamentales):

“En aquest punt aquesta Sala ha de confirmar larealé que fa la magistrada de instancia, en el gent
de indicar que I'explotacié del negoci de prostifualiena, en la mesura que atempta contra alssiret
fonaments de la persona, no pot ser objecte defracte, i determina la seva nul litat, recordant la
vigencia del Conveni per a la repressié de la teade persones i prostitucié aliena, de 2-12-1949,
aplicat efectivament des de la Llei Organica 11/200e 29 de setembre modificadora del Codi penal ,
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Segun esta doctrina, la ilicitud derivaria de lapp causa y objeto del contrato: el
ejercicio de la prostitucion por parte de una peaspo puede ser ni objeto ni causa
licita de un contrato de trabajo ya que, por deitim, el trabajo asalariado es una
prestacion de servicios por cuenta ajena y subaddira las 6rdenes y ambito de
organizacion de otra persona, de manera que las tipicas del trabajo asalariado —la
ajenidad y la dependencia— determinan la incomipdid absoluta del proxenetismo
en régimen laboral con la libertad y la dignidadnnas. En razén de ello, la tutela
judicial efectiva de los derechos laborales dgpkrsonas que ejercen la prostitucion se
alcanza a través de una distincion entre la aetivide alterne, donde si cabe la
existencia de una relacion laboral o contrato dbdjo, y la actividad de prostitucion.
Con todo, y como advierte la profesora RaqustRNC’, esta distincién entre ambas

que en l'article 188-1 , que penalitza la explotede la prostitucié aliena.

Efectivament, excedeix totalment dels limits démsiinle la normativa laboral el fet que I'empresguiu
vendre o disposar de I'is del cos de les trebalesilcom a objecte de negoci o intercanvi sexual aisib
clients. Aquest principi laboral és dedueix direotnt de la Constitucié Espanyola , quan regularet d
fonamental a la integritat fisica i moral, senseen cap cas, puguin ser sotmeses a tortura nnage
tractes inhumans o degradants (art. 15 CE). Tanddéedtatut dels Treballadors , quan estableix @tdr
a la integritat fisica i al respecte a la seva mtiat i a la consideracié deguda a la seva dignitaticle
4.1.d) e ) compresa la proteccio front al assetjatrsexual i al assetjament per ra6 de sexe. Ena¢dim
sentit s'ha de recordar la proteccié que disperisaticle 7 de la LO 3/2007, de 22 de marg , pdaa
igualtat efectiva de dones i homes que defineegula aquesta proteccié. També entraria dins de les
prohibicions que regula la Llei de prevencio ddkcos laborals 31/1995, de 20 de juny i el R. Dg.Le
5/2000, de 4 d'agost , sobre infraccions i sanciem$ordre social .

En aquesta linia s'ha de dir que no entra, ni patar, dins de les facultats de I'empresari queulad'
article 20 del ET , quan disposa la direcci6 i aohtde I'activitat laboral, la de disposar del Uslccos de
la propia persona treballadora, doncs no és la pees humana I'objecte del contracte laboral sin6 els
seus serveis prestats de forma voluntaria i refidiayi amb les condicions legalment exigibles, tratte
de una interpretacio aberrant i fraudulenta la guéenta assimilar la venta de la forca de trebathla la
venta de I'Us del cos de les treballadores, de ayala la relacié d'esclavatge prohibida en el nestr
ordenament juridic des de finals del segle IX. Rdira banda, el sotmetiment a una situacio
d'assetjament o abus sexual per imposicié de |'esgpi s'hauria de considerar com a risc laboral i
imminent, conforme a la definicié del article 4 ldecitada Llei , excloent totalment a les trebaliaes
afectades del deure d'obediéncia.

Aguests raonaments i molts altres que es podriegiaper la doctrina versada en la matéria, han de
donar lloc a concloure que sens dubte la prostdwdiena no pot ser objecte de contracte laborai, és
I'Gnic contingut del contracte aquest seria nul gedegalitat de la causa, per aplicacio del arécll275
del Codi Civil , sense que aquesta conclusié hagi@mportar sempre la incompeténcia de jurisdicta6
manera forgosa, - atesa la disposici6 de I' artigl@ del ET - pero sense que permetés pero la &stim
de la demanda ja que no es podria concloure qumetracte entre les parts era de naturalesa laboral
Ja que els serveis sexuals no poden ser en cagispssats per un tercer i formen part de la llilaert
individual, del dret al honor i a la integritat fea i psiquica el que no podria fer-se per senténtil
com molt bé raona la magistrada de instancia, éslatar laboral la relacié6 d'explotacié de la
prostitucié aliend.

% Por todos, RaquelERRANO, en “El Diario.Es”, “La despenalizacion parciall ggoxenitismo y sus
paradojas”.
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actividades se intuye —en ocasiones— artificialiabicfa, en la medida en que la
actividad de alterne no deja de ser en la mayaisl casos meramente instrumental
en orden a propiciar relaciones sexuales con iestek.

La excepcion a esta criterio jurisprudencial unaianconstituye una reciente sentencia
dictada por un Juzgado de lo Social de Barcélprpue aborda una relacién de
prostitucion por cuenta ajena clara y diafana, nmascarada o interferida por una
paralela y confluyente relacion de alterne, redicticia. Se trata de una prestacion
voluntaria de servicios sexuales a cambio de umabueidn, por cuenta de la
empresaria, propietaria del prostibulo (comercaalz como “Centro de masajes
eroéticos”), bajo la direccidén y dependencia de ianma, en la persona de su encargada.
No cabia, pues, orillar el caracter sexual de évgicios prestados, al no concurrir una
paralela relacién de “alterne por cuenta ajena”.

La sentencia acabara reconociendo el caracter dali® dicha relacion, unico
pronunciamiento postulado en la demanda de ofapaeytandose asi del criterio de la
doctrina expuesta. Se exponen a continuacion, remafgintética, los razonamientos de
dicha sentencia.

2. Primer posible obstaculo al reconocimiento de keralidad: la tedrica ilicitud
penal de la prostitucion libremente ejercida por centa ajena, inaplicada en la
practica

Este primer obstaculo para la calificacion comootab de la relacion tendria su
fundamento en los articulos 1271 y 1275 del Codigdl, ya que —segun el primero—
s6lo se admitiria comaobjeto de contrato todos los servicios que no sEantrarios a
las leyes o a las buenas costumbresiientras que el segundo dispone queo§l]
contratos sin causa, 0 con causa ilicita, no praduefecto alguno. Es ilicita la causa
cuando se opone a las leyes o a la mbral.

Ciertamente, el articulo 1881 del Cddigo Penaldéesu reforma del afio 2003,
incorpor6 al delito, denominadadé determinacion a la prostitucidriambién a la
ejercida por cuenta ajena, a pesar del libre cdinsiemto, y no solamente cuando fuera
“empleando violencia intimidacion o engafio, o abdsarde una situacion de
superioridad o de necesidad o vulnerabilidad deitdimd:

Articulo 188 1°:“El que determine, empleando violencia intimidaadengafio,
o abusando de una situacion de superioridad o aesidad o vulnerabilidad de
la victima, a persona mayor de edad a ejercer Iasptucion o a mantenerse en

* Sentencia del juzgado de lo social n° 10 de Baneelde fecha 18.2.2013, autos 835.13.
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ella, sera castigado con las penas de prision dealouatro afios y multa de 12 a
24 meses. En la misma pena incurrird el que seelexplotando la prostitucion
de otra persona, aun con el consentimiento de tanai

Ello no obstante, el analisis de la propia evolndaié la jurisprudencial penal permite
ahora mismo concluir que la propia Sala de lo Pdeklribunal Supremo ha asumido
una interpretacion restrictiva del delito de preetesmo, con el argumento de que no
cabe asociar la misma pena a los actos violeniosimidatorios que a la accion de
lucrarse o vivir a costa de la prostitucion ajeBalo estaria penalmente prohibido el
proxenetismo en el marco de la prostitucion forzad¥a a tales efectos, el
consentimiento de la persona que ejerce la prosiitujuega un papel decisivo en
cuanto garantia de su libertad sexual, resultandmainente irrelevante el prestado por
una persona que se halle mantenida en el ejerdxcia prostitucion mediante el empleo
de violencia, intimidacién, engafio o como victined dbuso de superioridad o de su
situacion de necesidad o vulnerabilidad. O cuarel@mecia delito deekplotacion
laboral” por concurrir condiciones abusivas de trabajo.

En la sentencia comentada, la trabajadora complareque se allané a la pretension de
laboralidad de la demanda de oficio— declaré hajmrcido la prostitucion por cuenta
ajena de forma libre, no coaccionada, sin quelaj Bl la Inspeccién de Trabajo, ni la
TGSS, en su demanda de oficio, pusieran de mawificondiciones abusivas de
trabajo’ o de “grave riesgo para los derecHo%’, en congruencia con ello, el Juzgado
de Instruccion n°® 2 de Barcelona de 5.11.2012 acetdsobreseimiento y posterior
archivo de las diligencias previas incoadas. Hor edzona la sentencia, no apreciandose
la concurrencia de ilicito penal, a la luz de lpussta jurisprudencia penal, no podra
entenderse —como obstaculo al pretendido reconectonde laboralidad— la ilicitud ni
de la causa ni del objeto del contrato.

3. Segundo posible obstaculo al reconocimiento daboralidad: la lesion de
derechos fundamentales y atentado a la dignidad die persona

La sentencia del JS n° 10 de Barcelona abordatauaanion el segundo obstaculo para

® Asi, la STS, Sala de lo Penal, 425/2009, de 1dhdié, dio un importante paso cualitativo en fadet
reconocimiento de la legalidad de la prostituci@m puenta ajena al afirmar quéa<cuestion de la
prostitucién voluntaria, bien por cuenta propia @®pgndiendo de un tercero que establece unas
condiciones de trabajo que no conculquen los dereate los trabajadores no puede solventarse con
enfoques morales o concepciones ético-sociologyeasiue afecta a aspectos de la voluntad que no
pueden ser coartados por el derecho.En.la misma linea jurisprudencial, y también emnelacion de
prostitucién por cuenta ajena no coercitiva, sélbria hablar del delito deeXplotacion laboral’cuando
detecta condiciones abusivas de trabajo (STS 686/2fe 5 de junio) y se refiere explotacion sexual
lucrativa” cuando haydrave riesgo para los derecho$é3TS 152/2008, de 8 de abril).
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el reconocimiento como laboral de la relacion desfiucion por cuenta ajena.

Recuerada, en primer lugar, la jurisprudencia $o@areferida, segun la cual dicha
actividad resulta contraria a la dignidad de laspea y a los derechos que le son
inherentes (articulo 10 CE), y contravendria derecfundamentales como son la
libertad, la igualdad y la integridad fisica y mdfa referencia al derecho al honor ya
practicamente no se invoca, como derecho lesiofado)

Pero frente a este unanime criterio jurisprudengiama la sentencia el de la doctrina
cientifica mayoritaria mas reciente, que se poseicara y categéricamente en sentido
contrarid. En la misma linea, se hace eco de distintos just@octrinales y aborda,

® Asi, la sentencia del TSJ de Galicia de 10.11.2808. n°. 3598/2004), considetta explotacién de

la prostitucion ajena una forma de violencia de g@n de esclavitud de las mujeres y de actividad
contraria a la moral”, mientras quda sentencia del TSJ de Catalunya de 15.5.2008, (€1/08), se
pronuncia categéricamente en los siguientes tésnino

“ha de confirmar la valoracio que fa la magistrada idstancia, en el sentit de indicar que I'expladac
del negoci de prostitucio aliena, en la mesura gte@mpta contra als drets fonaments de la persona, n
pot ser objecte del contracte, i determina la seuv&litat, recordant la vigéncia del Conveni pera
repressié de la tracta de persones i prostituci@rsd, de 2-12-1949, aplicat efectivament des ddda
Organica 11/2003, de 29 de setembre modificador&Cddi penal , que en l'article 188-1 , que perzit

la explotacié de la prostitucié aliena.

Efectivament, excedeix totalment dels limits demsinle la normativa laboral el fet que I'empresguiu
vendre o disposar de I'Us del cos de les treballieslaom a objecte de negoci o intercanvi sexual eis\b
clients. Aquest principi laboral és dedueix direntnt de la Constitucié Espanyola , quan regularet d
fonamental a la integritat fisica i moral, senseeqn cap cas, puguin ser sotmeses a tortura nnage
tractes inhumans o degradants (art. 15 CE). Tam#déedtatut dels Treballadors , quan estableix @tdr

a la integritat fisica i al respecte a la seva miiat i a la consideracio deguda a la seva dignitaticle
4.1.d) e ) compresa la proteccio front al assetjatrsexual i al assetjament per rad de séxe.

" Exponente de este criterio, desde el &mbito dedctie penal, seria la catedratica M. LAQWEDA
ABREU (“Hacia una justicia de los derechos”, Diario La&yl 16.3.10), en su critica a la “tesis
abolicionista”™

“La tesis actual es que se estan defendiendo desecbnstitucionales: la igualdad, la libertad o la
dignidad de la mujer serian los que se verian camatidos con la legalizacion de la prostitucion.
Segun el nuevo ideario abolicionista, ésta debealisegiendo negocio ilicito porque consiste en el
arrendamiento temporal del cuerpo de la mujer, aglze a cambio de dinero se la despoja de su
condicion de persona, reduciéndola a mero objetpldeer para el cliente. Es la explicacion que o&ge
por ejemplo, el Instituto de la Mujer de la causald ilicitud y de la nulidad de cualquier contragoe
tuviera a la prostitucion por objeto.

Hay mucho que cuestionar de una afirmacién que gaeonfundir un contrato sexual con un contrato
de esclavitud. Hablando de prostitucion voluntagae es de lo que hablamos, ¢cémo admitir que un
contrato libremente pactado despoje a una de latepale su condicidn de persona?, ¢por qué entender
que la venta de servicios sexuales atenta contdigaidad de quien libremente la decide? Y, sobd®
¢hay algo mas indigno y degradante que no ser m@do como sujeto capaz de adoptar decisiones
libres? Bajo una «politica del derecho» y no mermateeideoldgica, creo que no es posible seguir
manteniendo un reconocimiento de la capacidad dedmierminacién personal en el ambito sexual que

se haga depender de una nocién de dignidadlectiva-, que pueda ser negada en el caso de la
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para descartarla, la posible colision de la lalmaeaion de la prostitucion no forzada por
cuenta ajena, tanto respecto a la libertad comelanion al fundamento constitucional
de la «dignidad®

En cuanto al valor constitucional de la «dignidatieha doctrina rechaza la colision en
base a su configuracion constitucional corderécho de todas las personas a un trato
que no contradiga su condicion de ser racional igpdibre, capaz de determinar su
conducta en relacidbn consigo mismo y su entorndp es, la capacidad de
autodeterminacion consciente y responsable de lapipr vidd (STC 192/03).
Considera que la valoracion como indigna de lavigletd de la prostitucion responde a
una valoracion de tipo moral, que no puede impenaldibre arbitrio individual, y que
solamente seria predicable de las condiciones mua se ejerce, o cual quedaria
reparado con la regulacion y tutela de su ejer@oioparte de la normativa laboral, al
contribuir a su inclusion social, coadyuvando dittédes la dignidad que tradicional e
injustificadamente se les ha negado. Y afiade cudtaehipdcrita negar este estatus de
trabajo digno de protecciéon juridica, cuando didbgitimacion ya existe para los
empresarios de la industria sexual.

Respecto de la libertad de ejercicio de actividahémica, invoca el articulo 35 CE, y
el articulo 4 del CEDH, con la unica limitacion despeto al ordenamiento juridico y a
los valores y principios inherentes al mismo, copehdo que én el caso del colectivo
de mujeres prostituidas parece claro que la via axdscuada para lograrlo es la de su
reconocimiento legal, restituyendo la debida coesadion social.”.. Y en relacion con
la libertad sexual, la considera implicitamenteonecida en la libertad individual en
sentido amplio, pudiendo reconducirse al dereclaor@imidad personal consagrado en
el articulo 18 CE, como han reconocido diversaseseias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (22.10.1981, 25.3.1992 y 22.2)1994

prostitucién. Entre otras razones, porque no parece lectura compatible con la jurisprudencia
constitucional, teniendo en cuenta la vertienteitp@s que ésta ofrece de la idea de dignidad —como
correlato de la libertad— e igual para todos.

Recuérdese, por ejemplo, la STC 192/2003, de ?ttbre, donde sefiala que «la dignidad personal del
trabajador debe ser entendida como el derecho dastdas personas a un trato que no contradiga su
condicién de ser racional, igual y libre, capazditerminar su conducta en relacion consigo misrao y
entorno, esto es, la capacidad de autodeterminacairsciente y responsable de la propia vida». Rasul
inaceptable que esta teoria general pueda ser atlacen relacion con una actividad laboral concreta,
como la del trabajo sexual.”

® Fernando FA, (“La prostitucion: posible objeto de un contrato dabgjo...”, Revista de Derecho
Social n® 47, 2009)
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4. EI marco comunitario: de la STJCE de 20.11.200k la Resolucion del
Parlamento Europeo, de 26.2.2014, sobre explotaci@exual y prostitucion y su
impacto desde la perspectiva de género

Aborda la sentencia del JS n° 10 de Barcelonapanc@acion y como posible ultimo
obstéaculo, la posible colision de la laboralizagu@stulada con el principio de igualdad,
con la necesaria perspectiva de género, cuesti@ aporda desde el ambito
comunitario.

Empieza por recordar el precedente de la STJCB.d4.2001 que, aunque referida a la
prostitucion por cuenta propia, dejo bien claro agunel momento— que el entonces TIJCE
no asumia los presupuestos ideoldgicos de lasiposscabolicionista y prohibicionista al
concluir afirmando que ld prostitucion constituye una prestacion de seog@c
remunerada, que esta comprendida en el concepaxtiiedades econdmicas... Se trata
de una actividad por la que el prestador satisfam®) caracter oneroso, una demanda
del beneficiario sin producir o ceder bienes maties... La actividad de prostitucion
ejercida de manera independiente puede consideransgervicio prestado a cambio de
una remuneracion y, por consiguiente, esta incluedo el concepto de actividades
econdOmicas por cuenta propia 0 no salariddas

Pero se plantea la sentencia la duda, acto segigdsi el actual TJUE ahora mismo

mantendria dicha posicion, a la vista de la Resmludel Parlamento Europeo, de

26.2.2014, sobre explotacion sexual y prostitugydosu impacto en la igualdad de
p 9

género.

° Dicha resolucién se dicta en base a los articlips de la Declaracién Universal de Derechos Husan
de 1948, el Convenio de las Naciones Unidas pameplesion de la trata de personas y de explotalgon
la prostitucién ajena, de 1949, la Convencién solaeEliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién Contra la Mujer, de 1979, la Convénade las Naciones Unidas sobre los Derechos del
Nifio de 1989, la Declaracion de las Naciones Unsidise la eliminacion de la violencia contra la @nyj

de 1993, el Protocolo de Palermo, de 2000, el ibjeistratégico D.3 de la Declaracion y Platafodaa
Accién de Beijing, de 1995, el Convenio (n°29)atieb al trabajo forzoso u obligatorio de la
Organizacion Internacional del Trabajo, la Declenade Bruselas (11) de la Organizacion Internaion
para las Migraciones (OIM) sobre la prevencion ghhu contra la trata de seres humanos, las
Recomendaciones del Consejo de Europa en esteoaraits como la Recomendaciéon 11 (2000) sobre
la trata de seres humanos con fines de explotaeiumal, la Recomendacién 5 (2002) sobre la praiacci
de las mujeres contra la violencia y la Recomeritatb45 (2002) relativa a campafias contra la thata
mujeres, el Convenio del Consejo de Europa sobliecha contra la trata de seres humanos, la Diecti
2011/36 relativa a la prevencion y lucha contradta de seres humanos y otras muchas resolucigéhes.
Parlamento adopta —entre otros— los siguientegdasiede entre los cuales se han seleccionadodes m
relevantes en orden al objeto que ahora nos imteflasdimension de género de la prostitucién no
forzada):

1. Reconoce que la prostitucion, la prostitucion falzay la explotacion sexual son cuestiones con un
gran componente de género y constituyen violacidedsa dignidad humana contrarias a los principios
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de los derechos humanos, entre ellos la igualdadéf®ro, y, por tanto, son contrarias a los prinogp

de la Carta de los Derechos Fundamentales de l@t&uropea, incluido el objetivo y el principio e
igualdad de género;

6. Hace hincapié en que la prostitucién forzadapiastitucion y la explotacion en la industria dalxo
tienen consecuencias fisicas y sicoldgicas devastady duraderas, incluso después de haber cesado |
prostitucién, para los individuos que se ven ingalics en ella, especialmente nifios y adolescentes,
ademas de ser, a la vez, causa y consecuencia aediualdad de género y de perpetuar los
estereotipos de género y el pensamiento esterelatipabre las mujeres que venden sexo, como la idea
de que el cuerpo de las mujeres y mujeres menaexldd estd en venta para satisfacer la demanda
masculina de sexo;

10. Reconoce que la prostitucion y la prostitudidrzada pueden tener un impacto en la violenciareon

las mujeres en general, ya que las investigaci@obse los usuarios de servicios sexuales muestuan g
los hombres que pagan por sexo tienen una imaggradante de la mujer ; sugiere, por consiguiente, a
las autoridades nacionales competentes que la prbn de comprar servicios sexuales vaya
acompafiada de una campafia de sensibilizaciéon dediogres;

11. Subraya que las personas prostituidas son @&dpante vulnerables desde el punto de vista social
econémico, fisico, psiquico, emocional y familiazogren mas riesgo de sufrir violencia y dafios gane
cualquier otra actividad; destaca que se debe aentor lo tanto, a la fuerzas de policia naciorsak
abordar, entre otras cosas, las bajas tasas de enagor violacion de prostitutas; hace hincapiégee

las personas prostituidas son asimismo objeto delip piblico y estan socialmente estigmatizadas,
incluso si dejan de ejercer la prostitucién;

13. Hace hincapié en que la normalizacién de laspitacion incide en la violencia contra la mujer;
sefiala, en particular, que los hombres que commexo son mas proclives a cometer actos sexuales
coercitivos, asi como otros actos de violencia,tieotlas mujeres y que, con frecuencia, muestran
actitudes misdginas;

26. Subraya que no debe penalizarse a las perspumagjercen la prostitucion y pide a todos los Bsga
miembros que deroguen la legislacion represivaeolas personas que ejercen la prostitucion;
29.Considera que una manera de luchar contra didoade mujeres y mujeres menores de edad con
fines de explotacidn sexual y de mejorar la igudlda género es el modelo aplicado en Suecia, Igand

y Noruega (el denominado modelo nérdico), que & estudiando en diversos paises europeos, en el
que el delito lo constituye la compra de servig@esuales, no los servicios de las personas queezjda
prostitucion;

34. Opina que considerar la prostitucion como urakéjo sexual» legal, despenalizar la industria del
sexo en general y legalizar el proxenetismo naemlucion para proteger a las mujeres y las mugere
menores de edad de la violencia y explotacion, gum produce el efecto contrario y aumenta el iesg
de que sufran un mayor nivel de violencia, al tiergpe se fomenta el crecimiento de los mercadds de
prostitucién y, por tanto, el nimero de mujeresujares menores de edad victimas de abusos;

35. Condena todo intento o discurso politico basadola idea de que la prostituciéon puede ser una
solucién para las mujeres migrantes en Europa;

37. Insta a la Comisién y a los Estados miembropoaer en marcha los medios y herramientas
necesarios para combatir la trata y la explotaciéaxual y para reducir la prostitucién, como
violaciones de los derechos fundamentales de Igeres) en especial de las menores de edad, y de la
igualdad de género;

38. Pide a los Estados miembros que transpongda kmgislacion nacional lo antes posible, en espkci
en lo que respecta a la proteccion de las victine®irectiva 2011/36/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 5 de abril de 2011, relativa adevencion y lucha contra la trata de seres humanas

la proteccién de las victimas y por la que se supgti la Decision marco 2002/629/J1 del Consejo;
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En efecto, dicha resolucién, de forma muy categpacaba concluyendo que no sdk “
prostitucion forzada sino la simple prostituciori, y “la explotacion sexual”son
cuestiones con un gran componente de género yittyest violaciones de la dignidad
humana contrarias a los principios de los derechomanos, entre ellos la igualdad de
género, y, por tanto, son contrarias a los prinogpide la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea, incluido el tiagey el principio de la igualdad
de génerb

Tan contundente pronunciamiento, ademas, se acengmrefectuado en el apartado
34 de la misma resolucion, segun el cual el Parémnduropeo “[opina que
considerar la prostitucion como un «trabajo sexul@igal, despenalizar la industria del
sexo en general y legalizar el proxenetismo noaesdlucion para proteger a las
mujeres y las mujeres menores de edad de la vialgnexplotacién, sino que produce
el efecto contrario y aumenta el riesgo de queasufin mayor nivel de violencia, al
tiempo que se fomenta el crecimiento de los merscddda prostitucion y, por tanto, el
namero de mujeres y mujeres menores de edad véictiemabusds

5. Conclusion: el reconocimiento de laboralidad, esde la obligada perspectiva de
género

La sentencia que comentamos otorga gran relevdecesta Resolucion del Parlamento
Europeo de 26.2.2014 por cuanto, aun cuando la anismrece, l6gicamente, de eficacia
normativa, si que confiere a la prostitucion, aind forzada, una dimension de género
qgue, con independencia de la incidencia que tenga ¢egislacion inmediata de los
estados miembros, si que condiciona y resultalmgaisie para los jueces comunitarios
(esto es, los jueces de los estados miembros).

En efecto, cabe recordar que la Ley Organica daldgd efectiva de mujeres y hombres
(LO 3/2007) establece, en su articulo 4, glaeigualdad de trato y de oportunidades
entre mujeres y hombres es un principio informatigirordenamiento juridico y, como
tal, se integrara y observara en la interpretacign aplicacion de las normas
juridicas.”.

49. Insta a los Estados miembros a que evalUerptiog efectos positivos como negativos que la
penalizacion de la compra de servicios sexualaggetien la reduccion de la prostitucion y la trata de
personas;

50. Insta a la UE y a sus Estados miembros a qtebkezcan politicas de prevencion especificas en
materia de género en los paises de origen de lesopas prostituidas como consecuencia de trata de
seres humanos, dirigidas tanto a los compradoresel®icios sexuales como a mujeres y menores,
mediante sanciones, campafias de concienciaciéngaeibn;

51. Solicita a la UE y a los Estados miembros giepéen medidas para desalentar la practica del
turismo sexual dentro y fuera de la UE.
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Pero, aun asumiendo plenamente los pronunciamiatgb$?arlamento Europeo, se
razona en la sentencia que no parece que la majacién ni la juridicamente mas

correcta sea el denegar el reconocimiento de taadéidad en el actual contexto espafiol
por cuanto, mientras el Estado Espafiol no asumeetasnendaciones de la indicada
resolucion en orden a la erradicacion absolutaodest las formas de prostitucion, la
actual situacion de “alegalidad” y el no reconoeimio del caracter laboral de la
relacion no hace mas que agravar enormementeuastonable lesion de la dignidad,
la libertad y la igualdad que comporta toda relaai@ prostitucion por cuenta ajena,
para la inmensa mayoria de las mujeres que laegierc

Por ello, concluye la sentencia, habiendo quedddoamente acreditado que las

trabajadoras codemandas ejercian libremente, siccidm y de manera no forzada, la

prestacion de servicios de prostitucion por cueetda empresaria demandada, bajo su
direccion y dependencia, no aprecia motivos déudcpenal, ni de lesion de derechos

fundamentales individuales, ni de perspectiva deigé que impidan el reconocimiento

de laboralidad postulado por la TGSS, por lo guielaanda es integramente estimada.

Queda por ver si esta sentencia puede constituirpumo de inflexion en la

jurisprudencial social que hasta ahora se habiipwado unanimemente en sentido
contrario.

Fecha recepcion: 9.3.2015
Fecha aceptacion: 23.3.2015
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