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Abstract
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ultraactividad respecto a los derechos y obligasonontenido en el convenio. El
articulo, tomando como referente la sentencia ddeg8iciembre, efectia un estudio
critico y propone elementos interpretativos altévoa.
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1. La STS de 22 de diciembre de 2014. Una esperadeontrovertida sentencia

El pasado 23 de enero de 2015 se hizo publicantersga de 22 de diciembre de 2014
por la que el Tribunal Supremo abordaba por prinverala espinosa cuestion de la
situacion que se genera tras la conclusion debgerde ultraactividad de un afio
previsto en la nueva redaccion del articulo 86.BTdRLET. No sera ésta la Unica
sentencia en la que la maxima instancia jurisdi@ialebera de pronunciarse sobre
cuestiones relativas a la ultraactividad. A loshpgmas que se derivan directamente de
la defectuosa redaccion del precepto (entre okaodeterminacion dedies a quodel
plazo de cémputo de un afio, la cuestion sobre lais#tillidad como pactos
dispositivos del término legal anual de los acugrclintenidos en convenios previos a
la reforma o la determinacion del convenio de ambitperior aplicable), la propia
sentencia, mejor dicho, la doctrina que en ellacs#iene, abre, como se vera, nuevos
interrogantes que, de nuevo, acabaran residendéareolos Tribunales.

La reforma del 2012 supuso una auténtica transimémalel marco normativo legal de
la negociacion colectiva. Un cambio que, por laensidad y amplitud de las
modificaciones, bien puede ser calificado como angntica mutacion o revolucion
normativa. Los aspectos modificados fueron diverse®, sin duda, uno de los de
mayor relevancia fue aquel que consistio en elbéstaniento de un término legal
dispositivo a la duracion de la ultraactividad.h@sta el RDL 3/2012 la ultraactividad
no estaba sometida a término alguno, manteniénamse regla general, hasta la
obtencion de un nuevo acuerdo, el redactado vigerde a establecer que «transcurrido
un afo desde la denuncia del convenio colectivagam se haya acordado un nuevo
convenio o dictado un laudo arbitral, aquél perdeafvo pacto en contrario, vigencia y
se aplicara, si lo hubiere, el convenio colectiw @mbito superior que fuera de
aplicacion».

Son muchas las cuestiones que el nuevo articu® @&8. TRLET plantea y sobre las
que los Tribunales tendran que ir pronuncidndoseséntencia de 22 de diciembre
constituye la primera oportunidad en que el TribuBapremo debe de pronunciarse
sobre las consecuencias que respecto al salan®dldranscurso del término de un afio
sin acuerdo o laudo en una hipétesis en la queisteeconvenio de ambito superior. Es
ésta una cuestion que ha suscitado un importariiatelguridico con dos grandes
opciones interpretativas en lo que se refiere &festos derivados de la expiracion del
término de un afio de ultraactividad. A nuestroigui@s preciso destacar, que ese
debate/polémica juridica, y lo que es mas preodapala inseguridad juridica
subyacente, tiene su origen en una deficientedadagislativa que omite pronunciarse
de forma clara respecto a las consecuencias derrtanecion de la vigencia en los
supuestos de ausencia de un convenio de ambita@upe
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No es de extrafiar que la sentencia fuera espemadgran expectacion por todos los
operadores juridicos y econémicos, maxime si ti@reauenta que la diferente solucion
que se derivaba de una y otra opcidn, condiciormbgran medida los procesos y
dinamicas negociales. Una expectativa que segutaneeplica que, en una actuacion
muy poco frecuente, el gabinete de prensa del @orSeneral del Poder Judicial

emitiese en fecha de 19 de diciembre de 2014 utea d® prensa que avanzaba el
resultado y contenido de una sentencia que votatig éue fechada el 22 y finalmente
publicada el 23 de enero de 2015.

La situacion de division doctrinal se evidencial@&propia sentencia, ya no porque en
los fundamentos juridicos se haga eco, sino pprdpia division del pleno de la Sala.
La sentencia obtuvo el voto favorable de 8 de gumiembros, pero cuenta con dos
votos particulares individuales concurrentes caarépancias en la argumentacion y en
el alcance material, ademas de dos votos partesildiscrepantes, uno de los cuales
esta firmado por cinco magistrados. Una divisibeopupante por la relevancia y
sensibilidad del tema abordado y que hace que qoegstionarse cual pueda ser el
alcance de la doctrina contenida en la sentenicla, misma habra de consolidarse o,
finalmente, si incidira en el resto de cuestiomésrpretativas pendientes.

Cabe sefalar que la sentencia ha generado lecmbivalentes. Asi, mientras que
desde determinadas posiciones se ha saludadovpostite el mantenimiento de las
condiciones de trabajo, desde otras se considexdagmisma supone una auténtica
subversion del papel de los Tribunales por suponer negacion de los efectos a la
reforma. Aunque ello suponga adelantarnos en rauestioracién, a nuestro juicio,

estamos ante una sentencia que debe de ser vapmsitteamente en lo que se refiere a
la resolucién del caso concreto, en lo que sereefie su resultado final, esto es,
garantizar el mantenimiento de los derechos. M&sutlble, como se tratard de
argumentar en las siguientes lineas, nos pardaadamentacion de aquella solucion

2. El supuesto de hecho y la fundamentacion desantencia

La sentencia es clara en la formulacién del ingante que debe de resolvequé
ocurre en un caso como el que, precisamente, segalgpor primera vez ante esta Sala
IV del Tribunal Supremo, a saber: si no hay conveiié ambito superior aplicable
¢,como se regularan a partir de la pérdida de vigerael convenio en cuestion los
respectivos derechos y obligaciones de las partes®n determinar el origen del
problema: la existencia de una auténtica lagunal legnsistente en que el legislador
no ha dicho absolutamente nada respecto de didhaadn que, desde luego, a nadie
se le escapa que es verdaderamente probleniatica



IUSLabor 1/2015 Alberto Pastor Martinez

En el supuesto enjuiciado, sintéticamente, la egapiras la extincion de la vigencia del
convenio empresarial, denunciado en 2010, y habscurrido el plazo de un afio de
ultraactividad desde la entrada en vigor de la3@912 sin haber alcanzado un nuevo
acuerdo, procede a abonar la nomina del mes aequoluna parte (hasta el 7 de julio)
conforme al salario convencional y la restante &lal 31 de julio) de conformidad a
“las condiciones establecidas en el Estatuto ddtabajadores al no existir convenio
de ambito superior. El Tribunal Superior de Justde las Islas Baleares dicté sentencia
en fecha 20 de diciembre de 2013 (procedimient@QlB), en la que estima la
demanda de conflicto colectivo y declatao ajustada a derecho la conducta
empresarial al abonar la némina de julio 2013, alidirla en dos periodos, del 1 al 7
de julio con arreglo a las condiciones del ConveGmectivo de empresa, y del 8 al 31
de julio en la que se aplica las condiciones estaldas en el Estatuto de los
Trabajadores y repongan a los trabajadores afectagor el conflicto colectivo, a las
condiciones que disfrutaban con anterioridad, dueama vigencia del expresado
Convenio Colectiva"

El Tribunal Supremo, en la resolucion del recursmigeado por la empresa, y por lo
que a la cuestion de fondo se refiere, esto etlermdinacion de qué ocurre tras la
extincion de la ultraactividad se refiere, trastales que nos hallamos ante una laguna
legal “consistente en que el legislador no ha dicho altaplente nada respecto de
dicha situacion que, desde luego, a nadie se leapessaque es verdaderamente
problematicd, advierte que la doctrina cientifica y judiciadrh colmado dicha laguna
legal de dos formasrddicalmente opuestasAsi, conforme a la tesis que denomina
“rupturista”, los derechos y obligaciones de lasrtgsa pasarian a regirse
“exclusivamente por las normas estatales legaleghamentarias, haciendo tabla rasa
de las condiciones laborales existentes con anidad en el &mbito del convenio
colectivo fenecidb Una tesis que el Tribunal descarta fundamentatenepor
considerar que su aplicaciépddria producir en el ambito del contrato de trabaina
alteracion sustancial de sus condiciones para angzses, trabajador y empresario,
qgue transformaria las bases esenciales del propiotrato o negocio juridico y el
equilibrio de las contraprestaciones, pudiendo dejgin los requisitos esenciales para
su validez, como son el “objeto cierto que sea neatel contrato” y la “causa de la
obligacion que se establezca” (arts. 1261, 12712@3ly 1274 a 1277 Cdédigo Civil)”.
Anadiendo que ello seria aiin mas manifiesto tin ambito como el social en el que los
minimos de derecho necesario se regulan no solaremias normas estatales sino
también en los convenios colectivos, a los quegtlador remite en importantisimas
materias.

El voto mayoritario se inclina por la tesis que @®ima “conservacionista”, segun la
cual las condiciones laborales que venian rigiecmo anterioridad a la pérdida de
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vigencia del convenio colectivo en cuestion deberémtenerse por formar parte del
sinalagma contractual establecido entre las pafe$ribunal considera en base a la
funcidn constitutiva y reguladora que tiene el catot de trabajo la respuesta la “
pregunta ¢doénde estan reguladas las condicionesrédés de un trabajador?, la
respuesta es clara: en su contrato de trabajo. iYeasdesde el momento inicial de esa
relacion juridico-laboral considerando quectialesquiera derechos y obligaciones de
las partes existentes en el momento en que terhaindtraactividad de un convenio
colectivo no desaparecen en ese momento en que clicivenio pierde su vigencia. Y
ello es asi, no porque —como se ha dicho algunassvelas normas del convenio
colectivo extinto pasen a contractualizarse en @semento Sin0 porque esas
condiciones estaban ya contractualizadas desdeoetento mismo (el primer minuto,
podriamos decir) en que se creo la relacion jurddiaboral, a partir del cual habran
experimentado la evolucién correspondiénte

3. Una hipérbole y una paradoja. El sobredimensiamiento del contrato de
trabajo como instrumento regulador de las condicioas de trabajo

La sentencia comentada se construye partiendo dedasidad de responder a una
pregunta: ¢para aquellos supuestos en los que yha@dmwenio de ambito superior
aplicable, cobmo se regularan a partir de la pérdidavigencia del convenio los
respectivos derechos y obligaciones de las paRas? su respuesta, la sentencia acude
directamente al contrato prescindiendo de cualcanétisis relativo a la configuracion
legal y/o constitucional del derecho a la negodéiaciolectiva. Se asume implicitamente
y sin discusién, como pone de manifiesto y compalrieto particular discrepante del
magistrado Sempere Navarro, que la terminacionadeltraactividad determina la
extincion de cualquier eficacia del convenio y, ptho, la busqueda de la respuesta a
aquel interrogante se sitla en el contrato. Estsppetiva metodolégica condiciona la
fundamentaciéon de la sentencia por cuanto, en uepdaesde vasos comunicantes,
produce, a nuestro juicio, una lectura sobredinoer@sla del valor del contrato de
trabajo, al tiempo que omite el analisis desdedesgectiva del propio derecho a la
negociacion colectiva. Se omiten, asi, elementderpretativos fundamentales,
vinculados al ejercicio del derecho a la negocracidblectiva y a la propia
interpretacion sistematica de su regulacion legal.

La lectura de los fundamentos juridicos de la smiepone de relieve que el Tribunal
construye su argumentacion desde una logica esmecite contractual y ello tanto

respecto a los argumentos empleados para deslzatdenominadas tesis rupturistas,
como para argumentar su propia tesis continuistea ldgica contractual que aun
resulta mas clara cuando el Tribunal, para sostdmaantenimiento de las condiciones
de trabajo, afirma quepara llegar a dicha conclusion, conviene recorddgumos
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elementos basicos de nuestro ordenamiento juridica@eneral —y de ese sector del
mismo que conocemos como Derecho del Trabajo— gudoa la ordenacion de los
contratos se refiere. Como es bien sabido, el mtecelave del Derecho de los
Contratos es el art. 1255 del Cddigo Civil, dirauente tomado del Codigo
napolednico, segun el cual las relaciones juridiooiractuales entre las partes se
rigen por los pactos y condiciones que ellas misestablezcan libremente, siempre
gue no sean contrarias a la ley, la moral o el erd&iblico. Desde luego que ese
principio general —el principio de la autonomia die voluntad individual- rige
plenamente en el ordenamiento juridico-labbral

Ciertamente la aplicacion de la tesis rupturistacasos como el de autos, tendria como
efecto una alteracion sobrevenida de la base délato. La desaparicion del convenio
colectivo y la modificacion del régimen juridicogdd configurador del derecho
transitorio provocan una evidente ruptura del dojudl de las contraprestaciones de las
partes. Permitir que, en supuestos como el englacin los que se discute la
sustitucion del salario convencional por el salanimimo interprofesional establecido,
provoca, y en ello coinciden también los magistsadiiscrepantes, una ruptura
sobrevenida del equilibrio en el que reposa ellagma contractual base del contrato.
Pero la constatacion del efecto que provoca las tegpturista, ademas de solo
producirse en las hipotesis en las que se prodoeealieracion desorbitada de las
condiciones de trabajo, discutible en aquellossosupuestos en los que el empresario
mantenga unilateralmente parte de las condicioadgatajo, no evita que, en cualquier
caso, deba de de fundamentarse juridicamente cémmduce el mantenimiento de las
condiciones de trabajo que regula el convenio. fundamentacion que la sentencia
sitla en el contrato de trabajo.

Que en el ambito del Derecho del Trabajo rige, aarapn limitaciones, la autonomia
de la voluntad es una constatacion que a todas hesellta evidente e indiscutida v,
como la propia sentencia indica, reconocida poprebio legislador laboral en el
articulo 3.1.c) del TRLET. Pero la sentencia dapaso mas alla en la tradicional
funcién reguladora reconocida al contrato de tmbapando asevera que las condiciones
laborales de un trabajador estan reguladas ennélato de trabajo desde el momento
inicial de la relacién juridica laboral y que elpph “nomofilactico” de las normas
estatales y convencionaléso nos debe de llevar al equivoco de suponer qse |
obligaciones de las partes se regulan por la Igyoo el convenio colectivo normativo.
No es asi: se regulan por el contrato de trabajm@ue, eso si, depurado en la forma
que establece el art. 9.1 del’/ETon ello se efectia una interpretacién que, estra
juicio, implica desdibujar la posicion relativa ths distintas fuentes del sistema de
relaciones laborales, difumina la funcién normatil convenio y supone un cambio
en la doctrina que tradicionalmente se habia siolstgror el Tribunal en relacion con la
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eficacia del convenio estatutario. En este sentldojurisprudencia habia negado
reiteradamente que el convenio generase condiciomes beneficiosas de origen
normativo.

Esa suerte de “todo es contrato” que podria desevale la sentencia supondria, a
nuestro juicio, ignorar que el convenio y la Legngn, ademas de la funcion
nomofilactica que la sentencia si les reconoce, funaion reguladora. Un funcion
reguladora del convenio colectivo que deriva deagfa vinculante que le reconoce la
propia Constitucion Espafiola y no de su incorporaal contrato de trabajo. Solo
distinguiendo entre la eficacia de las distintanfas reguladoras es posible explicar su
dinamica autbnoma, su diverso régimen modificagigarantizar una efectiva tutela del
derecho a la negociacion colectiva.

4. Una primera cuestion. Los efectos de la contra@lizacion desde la perspectiva
de las fuentes

La contractualizacion de las condiciones regulguaasel convenio que se sostiene en el
voto mayoritario de la sentencia genera importaefestos e interrogantes que, en
algun caso, son planteados por la propia sentencia.

Asi, en primer lugar, y de manera coherente cdanelamento juridico empleado para
sostener el mantenimiento de las condiciones rdgslgor el convenio vencido, la
sentencia sostiene quesas condiciones contractuales, carentes ya desestn
normativo del minimo convencional, podran ser modaifas, en su caso, por la via del
art. 41 ET, sin mas limitaciones que las de origegal pues, insistimos, las
limitaciones dimanantes del convenio colectivo, nei hay otro superior, han
desaparecidb De esta forma, la nueva regulacion del arti@6d3 del TRLET y su
interpretacion judicial provoca un cambio en alltitjuridico de las condiciones que
determina, a su vez, un cambio en el régimen nuadifio aplicable. Tras la extincién
del periodo de ultraactividad, el régimen modifiataplicable ya no sera el previsto en
el articulo 82.3 del TRLET, sino el del articulodd TRLET. Obviamente, ello supone
un incremento del poder de direccion empresarideyla unilateralidad por cuanto,
ademas de no ser necesario el acuerdo con la eepaesn de los trabajadores, desde
la reforma del 2012 sdélo seran colectivas aquetiaslificaciones que supongan la
superacion de los umbrales numéricos establecidesarticulo 41.2 del TRLET.

Aunque sin duda, ello supone un reforzamiento a@elep de direccion, no cabe, a
nuestro juicio, ver en ello una admision genérigadticulo 41 del TRLET. Al respecto
conviene tener en consideracién que la interpd@tagurisprudencial que se ha
efectuado del régimen causal establecido en aubotidl del TRLET so6lo habra de
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permitir que la modificacion sea viable si, comosk#@alado la STS de 27 enero 2014
(Rec. Casac. 100/2013), daa“de rechazar —por contraria a Derecho— la modifién
gue no ofrezca adecuada racionalidad, tanto podatacion a los fines —legales— que
se pretenden conseguir, cuanto por inalcanzabl@rfyehe que en concreto hace la
parte recurrente], o por patente desproporcion engt objetivo que se persigue y los
sacrificios que para los trabajadores compdrta

Ademas y a diferencia de lo ocurriria si la “gestile ese patrimonio” se derivara de la
propia dinamica convencional, la modificacion snetal, cuando se canaliza via
articulo 41 TRLET puede suponer el reconocimiengb derecho a la rescision
contractual indemnizada en los supuestos del &t&ll3 TRLET (jornada, horario y
distribucion del tiempo de trabajo, régimen de djaba turnos, sistema de
remuneracion, cuantia salarial y funciones) y dell%) TRLET (modificaciones
sustanciales en las condiciones de trabajo llevadzabo sin respetar lo previsto en el
articulo 41 y que redunden en menoscabo de lad#igrdel trabajador).

La segunda de las cuestiones que plantea la imeamipa de los derechos y
obligaciones contenidos en el convenio al cont@gotrabajo, en términos de la
sentencia, desde el momento mismo (el primer minuto, podriadeos) en que se cred
la relacién juridico-labora” se refiere a cual haya de ser su relacién coddoschos y
obligaciones contenidos no ya en el convenio vensido en el posterior que le pueda
suceder o, en relacion al convenio de ambito sopeplicable. Cabe plantearse si la
incorporacion de aquella regulacion al contratoegeruna auténtica condicibn mas
beneficiosa inmune para la negociacién o si, porcaitrario, estamos ante una
incorporacion “transitoria” que si estaria sometdl@onvenio aplicable, fuese éste el
posterior 0 uno superior. La respuesta a esta iénesésulta crucial por cuanto
condiciona la posicion relativa queo futuro deberia mantenerse entre el contenido
contractualizado y un posterior convenio. .

Ciertamente la contractualizacién que postula taeseia, la insercién “genética” del
contenido convencional en el contrato («el primaruto») y la referencia al articulo 41
como cauce modificativo constituyen tres elemeqtes pudieran dar a entender que el
voto mayoritario supone el reconocimiento de unad@mdn mas beneficiosa de origen
normativo en las hipétesis en las que finalizdti@actividad sin que se hubiese dictado
un laudo arbitral o aprobado un nuevo convenio. Unerpretacion que es la que
realiza el voto discrepante mayoritario cuandonhiputa que fa solucidon acogida
consigue un resultado encomiable desde el puntastie de la Justicia material, pero
comporta una “petrificacion” de condiciones laboeal selectiva e insegura; sacrifica
conceptos y principios axiales; rebaja la relevangue al convenio colectivo y a la ley
corresponde en nuestro sistema de fuentes; pagente peaje conceptual; en fin,
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abdica del valor normativo de los convenios, fragtaesu contenido y confiere al
pacto individual un inusitado valar

Sin embargo, no resulta menos cierto que, en priogar, la sentencia en ningdn
momento afirma en modo expreso tal circunstancia; gn segundo lugar, el objeto de
la litis se cifie al especifico supuesto en que ap ¢onvenio de ambito superior
aplicable con lo que el Tribunal no se planteaniegin momento, cual haya de ser la
suerte de las condiciones contractualizadas steexise convenio o se aprueba uno
ulterior y, por ultimo, que en la sentencia senadirque o que sucede es que, siendo el
contrato de trabajo siempre —tanto si es indefinmono temporal- un contrato de
tracto sucesivo, esa funcion depuradora se va dekando a lo largo de todo el
tiempo en que el contrato esté vivo y se va adaptanla evolucion de las propias
normas legales y convenciondleg de nuevo que ésas condiciones estaban ya
contractualizadas desde el momento mismo (el primeuto, podriamos decir) en que
se cred la relacion juridico-laboral, a partir detual habran experimentado la
evolucion correspondierit€los subrayados son nuestros). Una adaptaciénpgdea
ser leida no solo en el sentido de ajustarse arfaativaius cogenslel convenio sino a
la regulacibn que éste estableciese en relaciérasa cbndiciones previamente
contractualizadas.

En todo caso, le correspondera al Tribunal, enepiosés sentencias, aclarar si estamos
ante una auténtica condicion mas beneficiosa, eereldo clasico del término, o si la
contractualizacion de las condiciones “ex conveni@’ resulta intangible para la
negociacion colectiva. Desde nuestro punto de Miataterpretacion mas coherente y
sistematica de nuestro sistema de fuentes pasaridapsegunda de las opciones.
Entender que las condiciones contractualizadas cemvenio vencido” devienen
incorporadas definitivamente al contrato, con irahejencia del convenio que resulte de
aplicacion, resultaria una interpretacién, a noegtiicio, inconsistente desde una
perspectiva sistematica con algunos de los presegte regulan la sucesion de
convenios en el tiempo y contraria con el propicedeo a la negociacion colectiva.
Asi, desde la perspectiva legal, dicha interprétacesultaria contradictoria, en primer
lugar, con el propio articulo 86.3 del TRLET cuanpiescribe la aplicacién del
convenio colectivo de &mbito superior que fueracaple sin distincién alguna vy, sin
someterlo a juicio de favorabilidad alguno. Asimism en relacion al convenio que
pudiera aprobarse en la misma unidad de negocia@8nltaria fuera de toda l6gica
que el articulo 82.4 del TRLET le reconociese calaat al convenio colectivo que
sucede a uno anterior para «disponer sobre loshlitEs@econocidos en aquél» pero que
ello no ocurriese cuando precisamente ha decaidoigamncia. Como se pone de
manifiesto en uno de los votos particulares coeotes (Magistrado Fernando de
Castro Ferndndez), en contra de la logica de landita negociadora prescrita por el

10
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TRLET, superando modelos previos al Estatuto, fi@va imposibilitar, concluida la
vigencia del convenio, toda negociacion que noakeva mejorar —cuando menos a
equiparar— la regulacion colectiva anterior, inclugunque las circunstancias
econdmicas o de mercado aconsejasen lo contrario.

En un efecto incoherente, la negociacion colectivapodria hacer lo que si podria
hacer el propio empresario via articulo 41 del TRLEBe esta suerte y paradojicamente
con la légica garantista de la sentencia, la valdinte garantizar los derechos
reconocidos en el convenio vencido llevaria a dabiél papel del convenio colectivo
como instrumento regulador del derecho transitdeita negociacion colectiva.

5. Una segunda cuestion. El alcance material dedantractualizacion

A propésito del alcance material que deba de dé@raela contractualizacion de las
condiciones reguladas en convenio, destacar queuauel Tribunal Unicamente se
pronuncia con valor de cosa juzgada sobre la cuwestlarial, Unica que se le habia
planteado, parece mostrarse partidario de una poirdce amplia no limitada, desde
luego, al salario por cuanto sefala ques “claro que_cualesquieraerechos y
obligacionesde las partes existentes en el momento en quéntetenultraactividad de
un convenio colectivo no desaparecen en ese morarrgae dicho convenio pierde su
vigencid.

Debe destacarse que es esta una cuestion en lsimeebargo, los votos particulares
concurrentes, discrepan para inclinarse por unaramoalizacibn materialmente

limitada a las cuestiones salariales. Lo sitla 8dk, en términos numéricos, en un
equilibrio absolutamente inestable por cuanto layaria perderia tal condicion de

haberse planteado comatio decidendidicha cuestion.

Debe destacarse que esta division en torno al @dcaraterial también se da en el

ambito de la doctrina cientifica. Asi, nos encantva desde posiciones “minimalistas”

conforme a las cuales la contractualizacion opgraxclusivamente a los elementos
esenciales del intercambio contractual, identifisadon la jornada en su dimension
puramente cuantitativa y al salarioU®\n LOPEZ), junto a otras mas amplias. En esta
posicion “minimalista”, coherente con una contratinacion construida desde la légica

del contrato y de la necesidad de garantizar suvegicia y preeminencia, no ha de

extrafiar que el mantenimiento se limie lbs elementos esenciales del intercambio
contractual”.

Desde el maximo respeto a aquellos que aboganmaocancepcion mas liberal de las
relaciones laborales, creemos que, sin embargojrdstpretacion simplifica en exceso
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la rigueza que ha adquirido la relacién laboral lypepio derecho del trabajo.
Reconducir la causa del contrato de trabajo aliealaa la jornada, ademas en su
expresion puramente cuantitativa, resulta mas prdeilas leyes de fabrica que de una
legislacion laboral, la actual, que incorpora, paperativo constitucional, a la relacion
laboral otros valores y derechos. Y ello no solsdeda perspectiva de los derechos de
los trabajadores, sino desde la propia tutela @etigidad productiva de la empresa, en
la que la regulacion de aspectos como la orgamdzamlectiva del tiempo de trabajo y
descansos resulta vital.

Debe destacarse, no obstante, que, como indicabdamsoesis contractualizadoras no
son unanimes en lo que se refiere a su alcanceriahai®si, en una posicibn mas
amplia se ha sostenido que el mantenimiento dédacea debe de producirse respecto
a todas aquellas materias a las que el Estatutmsderabajadores efectia una remision
expresa a su regulacién por la negociacion cokedfaLGUERA BARO). Es ésta, a
nuestro juicio, una posicibn mas coherente y sigtiean con la ordenacion de fuentes
que efectla el propio legislador y que por elloedediorarse como mas completa que la
mas restrictiva en orden a determinar el alcaneehgya de darse a la finalizacion de la
vigencia prescrita por el articulo 86.3 del TRLET.

En cualquier caso, debe destacarse que el maneorsegregado de las condiciones
de trabajo puede provocar una fragmentacion dedadiciones de trabajo que podria
alterar de los equilibrios alcanzados en su momeatostitutivo (pensemos, por
ejemplo, en mecanismos de flexibilizacion que tesufruto de una contraprestacion en
materia de mantenimiento del empleo).

Una ultima cuestion que plantea la sentencia da sontractualizacion integral que
postula se mantendrd también en relacion con agudikrechos y obligaciones que
regulados en el convenio no tienen, sin embargopddulares a los trabajadores sino a
otros sujetos como pudieran ser los 6rganos degeptacion unitaria y sindical u otros
organos de caracter colectivo (comisiones pargada estudio, de aplicacién del
convenio, de gestion de la accion social de la es#pr.). Pareceria, al menos a priori,
gue respecto a este tipo de derechos la tesis denteactualizacion careceria de un
soporte tan claro por cuanto ni cabria argir lacin reguladora del contrato de
trabajo ni sostener su patrimonializacion por carée esa dimension individual.

6. Una tercera cuestion. El alcance personal de ¢antractualizacion
La tesis de la contractualizacién en que reposeotl mayoritario de la sentencia

plantea una tercera cuestion, que la propia seatpone de manifiesto al sefialar que
como consecuencia de la perdida de vigencia deletim, ‘de ese sostén normativo
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del minimo convencional“los trabajadores de nuevo ingreso careceran denesta
de proteccion que brindaba el convenio fenecidto gbdra dar lugar ciertamente a
problemas de doble escala salarial, de discriminagly otros que no podemos abordar
en este momerito

Ciertamente cuando el fundamento se situa en ¢tatorde trabajo, y no en el propio
convenio, el mantenimiento solo puede operar eaci@h con los trabajadores que
tuviesen un contrato vigente durante el periodovigncia o ultraactividad del
convenio. Solo los trabajadores que estuvieserratadbs durante la vigencia o la fase
de ultraactividad del convenio conservarian el\acele derechos convencionales en
tanto que derechos incorporados desde “el momeit@ali’ a su relacion juridica. Se
genera, de esta forma, una situacion que cabelasiadi menos en lo que se refiere a
sus efectos a la que se produce en el caso deltesdescalas salariales por cuanto se
genera una dualidad de regimenes juridicos. Aqdifé@encia en el régimen juridico
viene determinada, no por la aplicaciéon de un coivejue esta vencido, sino por el
diferente patrimonio contractual que tendrian unoas$ros trabajadores a resultas de la
contractualizacion que beneficiaria a los contiggatlurante la vigencia del convenio.

Es precisamente la diferencia en el origen de didad la que determina que se haya
considerado que no quepa asimilar esta situacinracde las dobles escalas salariales
contenidas en convenio colectivo. Ciertamente, esulta equiparable, una y otra

hipotesis por razéon de la diferencia de trato, esitbargo ello no supone, a nuestro
juicio, que en ambos casos nos situemos ante urhepna en el que se pudiera apreciar
una situacion contraria al principio de igualdad.

Ciertamente, la diferencia de trato no deriva, ste &€aso, de la aplicacion de un
convenio, ya vencido, y ello nos impide equipaleang@mente esta situacion a la de las
dobles escalas, sin embargo, ello no supone, drayagio, que ambos supuestos no
deban de analizarse desde la perspectiva del poncie igualdad. La situacion

analizada no es equiparable a las hipétesis emjuasla desigualdad deriva de la
autonomia individual y en las que como el Tribu@alnstitucional ha indicado la

limitacion derivaria del principio de no discrimaié@n que no del principio de igualdad.

En esta situacion, la diferencia de trato, demaagde la libre autonomia de la voluntad
individual sino de la ley, del articulo 86.3 del DR, que ademas de respetar el
principio de no discriminacion si debe de sujetardas exigencias del principio de

igualdad. Un principio de igualdad que exigiriaegiitar que nos hallamos ante un
supuesto de trato desigual ante situaciones dsvershien que la desigualdad esta
justificada en razones objetivas y supera el juide proporcionalidad. Unas

circunstancias que, en cualquier caso, no creem®s|aepa inferir automaticamente de
la mera cesacion de la vigencia de la norma conwealc
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En todo caso, la generaciéon de esta dualidad d#iactones de trabajo a la que aboca la
tesis contractualizadora, deberia haber determimpaoel Tribunal se plantease su
eventual inconstitucionalidad y por ello la necadidde plantear una cuestion de
inconstitucionalidad ante el TC. Y en cualquierogasupone, a nuestro juicio, una

segunda paradoja, por cuanto la voluntad de gaeantl mantenimiento de los

derechos y obligaciones contenidos en el converlectivo, puede acabar reforzando
la dualidad del mercado de trabajo. Ello no sigaifiy téngase clara esta advertencia,
que ello suponga avalar las tesis rupturistas p@nto éstas, a nuestro juicio,

ciertamente podrian evitar la dualidad pero a cdstgauperizar las condiciones de
trabajo.

7. Una ausencia. La omision del derecho a la negmuon colectiva como
argumento y fundamento

En lineas anteriores se ha puesto de manifiestéageentencia comentada parte de dos
presupuestos metodologicos. En primer lugar, y coausa Ultima, la existencia de una
laguna legal respecto a los efectos que tienepaaxon de la vigencia del convenio
cuando no existe otro de ambito superior y, enrsdglugar, que la terminacion de la
ultraactividad determina la extincion de cualqefcacia del convenio.

La tesis sostenida para “integrar” esa laguna gasesecuentemente con la negacion de
eficacia al convenio vencido, por considerar queoeltenido de ese convenio se halla
integrado en el vinculo contractual individual. perspectiva metodolégica adoptada,
ademas de los problemas e interrogantes que plairdiciona, a nuestro juicio, la
fundamentacion de la sentencia despojandola de eatesn interpretativos
fundamentales al orillar en su andlisis cualquéderencia a la negociacion colectiva y
al convenio colectivo, tanto desde una perspedtigal como constitucional. De esta
forma, y un tanto paraddjicamente, la sentenciargaa el mantenimiento de los
derechos regulados en el convenio vencido a traeéscontrato y al margen de
cualquier referencia a la negociacién colectiva. Urdca referencia que se hace al
derecho a la negociacién colectiva se produce nga@dar que constituye un limite a
la autonomia de la voluntad individudidbida cuenta de la interpretacion que, desde
el momento inicial, hizo nuestro Tribunal Constitun@al del significado de la “fuerza
vinculante de los Convenios” a que se refiere ¢l 87.1 CE pero sin que de esa
«fuerza vinculante» o del propio derecho a la niegain colectiva se extraiga
conclusion alguna en orden a la determinar log@fgaridicos que tiene la cesacién de
la vigencia del convenio.

Creemos, y en ello coincidimos con el voto paricutoncurrente del Magistrado
Fernandez de Castro, que las cuestiones que plentazeva regulacion del articulo
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86.3 del TRLET deberian de valorarse desde la petisp del derecho a la negociacion
colectiva y de la fuerza vinculante del convenioefo tanto desde un plano
constitucional como legal. No en vano, como seagtalen el voto particular, como
consecuencia del mandato del articulo 5.1 de laJl€8Hmpone queshtre los posibles
sentidos de la norma haya de elegirse «aquel gaens&s conforme con las normas
constitucionales» (SSTC 103/1990, de 9/Marzo, F39%21992, de 30/Marzo, FJ 3;
20/1994, de 27/Enero, FJ 2; 103/2002, de 06/Mayb4Fy 192/2003, de 27/Octubre.
SSTS —entre las recientes— de 26/03/14 —rco 61E3-7.2; y SG 17/07/14 —rco
32/14y.

Es ilustrativo y demostrativo de la omision de gdémteamiento en el razonamiento de
la sentencia de cualquier referencia a la Sentetaidribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco, de 26 de noviembre de 2013 (Rec. 20B6%)2Una sentencia que habia
sido utilizada argumentalmente por el Tribunalrmgancia y que en el recurso se alega
que no resulta de aplicacion. ElI voto mayoritarmite cualquier referencia a una
sentencia que precisamente se caracteriza pornsodi aplicacion transitoria del
convenio colectivo desde argumentos diversos pen gna clara dimension
constitucional. La simplificacion a la que abocaefoque metodologico adoptado se
advierte en la propia sistematizacion que prop@kasl diversas posiciones doctrinales
existentes. Se efectia un andlisis desde la pérspede los efectos sobre el
mantenimiento de los derechos y obligaciones catderen el convenio vencido, pero
obvia que la tesis “conservacionista” admite diasrsonstrucciones o fundamentos.
Asi, ademas de la opcién contractualizadora emaleadia sentencia cabe postular el
mantenimiento transitorio de la eficacia del conwerolectivo despojado de eficacia
normativa pero no de la contractual propia de syeorcontractual. Es esta una opcion
que, a nuestro juicio, evita las dudas y paradmgasfiadas en relacion a la opcién
contractualizadora y que deviene una interpretaoids sistematica con la garantia
institucional que segun el TC (SSTC 73/1984 de&judio y 80/2000 de 27 de marzo)
se contiene en el articulo 37.1 de la CE y el propgimen legal de este derecho.

El propio marco normativo legal ofrece argumentesde los que postular el
mantenimiento de cierta eficacia del convenio nifs del periodo de ultraactividad
prescrito por el legislador. En este sentido, laeaaia de referencia expresa a las
consecuencias que se derivan de la extincion dérkectividad, la laguna normativa
reconocida tanto en la sentencia como en los vp#sticulares, contrasta con la
especifica y expresa prevision por el legisladoguae se aplique el convenio colectivo
de ambito superior que fuera de aplicacién. Un&igitan innecesaria por cuanto seria
la consecuencia forzosa de la eficacia vinculaetaglel convenio al no estar vigente
ya el convenio de ambito inferior. Podria pensapse si el legislador prescribe tal
efecto es porque presupone el mantenimiento deficecia del convenio vencido que
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quiere que no impida la aplicacion del convenioad#ito superior. De esta suerte,
podria sostenerse que el legislador implicitameatenoce el mantenimiento de una
eficacia en el convenio vencido si bien que claamtie por cuanto carecera de los
atributos propios del convenio durante su vigenca.eficacia del convenio en ese
estadio derivaria puramente de su valor contragtsalrégimen juridico seria el propio
de este tipo de acuerdos.

Al respecto debe recordarse que el mantenimienta décacia de una norma mas alla
de su periodo de vigencia es una consecuencia guesulta extrafia en la Teoria
General del Derecho. La eficacia residual de umranaanas all4 de su vigencia es el
efecto propio de la derogacion normativa cuandwlana derogante carece de eficacia
retroactiva. Que la extincion de la eficacia datvanio derive de la aprobacion de un
nuevo convenio es el efecto que mas se ajusta,et@squema legal y la propia
configuracion del derecho a la negociacion colectM respecto, no cabe obviar que
siendo cierto que el convenio es una norma esememé temporal, no es menos cierto
que actla sobre una realidad permanente que ngtisgue con el convenio. Es la
sucesion de convenios en el tiempo, el mecanisrecetjlegislador instituye en forma
expresa para lograr la renovacién convencionalryefio el articulo 86.4 del TRLET
continla estableciendo que «el convenio que sueed®o anterior deroga en su
integridad a este ultimo». La «adaptacion del qodtede la negociacion colectiva a
los cambiantes escenarios econdémicos y organizatif@xposicion de motivos de la
Ley 3/2012) encuentra en el reforzamiento del deleenegociar y en la sucesion de
convenios el mecanismo mas coherente con el demdamegociacion colectiva. El
objetivo de «evitar una “petrificacion” de las canodnes de trabajo pactadas en
convenio» (de nuevo Exposicion de motivos de la [38012) hallaria en los
mecanismos modificativos 0 novatorios su encajarab{ya fuese durante la vigencia
del convenio via articulo 82.3 del TRLET o acuenmbwatorio o finalizada aquélla a
través del articulo 41 del TRLET.

En cualquier caso, y recordando que como deciamoscar este comentario, nos
encontramos ante una sentencia muy esperada. Bgmxtativas no deberian
conducirnos a lecturas maximalistas y exageradda dasma. La defectuosa técnica
legislativa determina que el operador juridico deleabuscar cada vez con mayor
frecuencia el sentido de las normas en la doctjukcial. A pesar de ello, no
debiéramos olvidar que la actividad jurisdicciosaldirigeprima faciea la resolucion
del caso concreto, no a la creacion de normas eoficter general, actividad que
deberia ser propia del legislativo. Ello ocurre h@n con esta sentencia y por ello no
debiéramos incurrir en el error de considerar quéuesdamentacién juridica agota la
totalidad de argumentaciones que cabe sosteneel&ecion al concreto tema que se
resuelve. Seguramente, en posteriores sentencibisbehal tenga la oportunidad de
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incorporar con mayor peso cuestiones vinculadasdinimica de la negociacion y en
definitiva al propio ejercicio del derecho a la aei@cion colectiva.

Fecha recepcion: 27.3.2015
Fecha aceptaciéon: 30.3.2015
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