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Abstract

En el presente articulo se analiza la sentencedaitdel Tribunal Constitucional,
desestimatoria del primer recurso de inconstitadidad planteado contra la Reforma
Laboral 2012. La sentencia ha tenido un voto padicformulado por Don Fernando
Valdés Dal-Ré, lucido y detallado, que se erigeemaina puntual discrepancia, sino en
una fundamentada alternativa al criterio mayootagn cada uno de los posibles
motivos de inconstitucionalidad y en una brilladédensa de los valores que han venido
inspirando el Derecho del Trabajo. Ambos documergbde la sentencia y el del voto
particular, tienen practicamente la misma extengi@o como la sentencia recoge, a
diferencia del voto particular, los antecedente$ nesumen de cada uno de los motivos
del recurso, el voto particular resulta argumengaiid mas extenso, lo que es
consecuencia de que, en este caso, no se limigjaa cbnstancia de una o varias
discrepancias con el parecer mayoritario, sino quesealidad, se le puede considerar
como una sentencia alternativa o una “contraseratenc

This paper analyses decision of the Spanish Catistial Court 119/2014, that rejects
the first unconstitutionality appeal brought againthe Labor Reform 2012. The
judgment has a dissent formulated by Fernando \faldél-Ré, clear and detailed,
which establishes, not a particular discrepancyt lbua alternative to the majority
opinion in each and every one of the possible gisuaf unconstitutionality and a
brilliant defense of the values that have inspitegbor Law. Both documents, the
court’s decision and the dissent, have practictly same extension, but as the court’s
ruling, unlike the dissent, includes background ansummary of each of the grounds
for appeal, the dissent is arguably longer, whiglaiconsequence of that, in this case, it
doesn’t merely state one or several discrepanciéls thhe majority decision, but in fact
it can be considered as an alternative statemeiat tmounter-ruling".

Title: The Labor Law of the Crisis and the Crisidabor Law. The unconstitutionality
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1. Consideraciones previas al debate sostenido ea kentencia: Derecho del
Trabajo de la crisis versus crisis del Derecho délrabajo

“Todos los medios de comunicacion lo proclamaron gmquier: nos encontramos
inmersos en una crisis econdmica. De tanto proclonacon tanto soporte
publicitario, el diagndstico se introdujo como uecho incontestable en la mente de los
ciudadanos. Resultaba curioso observar la facilidanh la que se aceptan, en estos
momentos, afirmaciones salidas de los centros desida. Pero no solo eso. Resulta
mas chocante aun la aceptacion acritica de esergendiagnostico, que era asumido
desde la posicion esencialmente pasiva en la quensgentra sumergida ultimamente
(excepto breves paréntesis de rebeldia), la ciud&daPocas preguntas se realizaron
acerca de las causas; casi ninguna sobre la extsiethe responsabilidades. Por poner
un ejemplo poético, era como si las incontrolalileszas del mal, enojadas con todos
nosotros, se hubieran propuesto castigarnos y, afite como sacrificio idonea para
calmar tanta ira de los dioses, se nos propus@ebrte de la “sociedad del bienestar”,
llegandose incluso a argumentar que no podiamosmpenos mantener los
“muchisimos” derechos concedidos a los jubiladosjdlidos o parados, que ahora
resultaba que vivian demasiado bien. Como saaift@mplementario, los dioses del
mal exigian la reforma “del mercado de trabajo”,ae con la que, al parecer, se
referian a la supresion de toda una serie de normpasectoras de los derechos
individuales de los trabajadores (prohibicion de stiearlos a funciones que
corresponden a categorias inferiores, prohibiciaa tdasladarles a lugares distantes
del que fueron contratados, seguridad en las norprasectoras de la contratacion y
de la extincion, o derecho a una determinada indeawon econdémica en el caso de
gue el empresario los despida sin causa justificada@ecialment&)

En estos términos, un equipo de juristas y ecoramigiciabamos un estudio de
urgencia de las propuestas del gobierno sociaistenodificacion (Iéase rebaja de la
tutela), del Titulo | del Estatuto de los Trabajadp que pas6d a la historia como
Reforma Laboral de 19944 reforma de la legislacion laboraEditorial Columna

ISBN 84-88814-01-1. Barcelona 1994, asi como ebli# Derecho del Trabajo y de la

Seguridad Social tras la reforma de 199¥M. Bosch Editor S.A. Barcelona 1995.
ISBN 84-7698-337-9). Esa reforma de 1994 redujstdr@mente el &mbito y contenido
tutelar de los derechos individuales de los tralmags en cuanto tales y en cuanto
ciudadanos y se realizé por el partido socialisip el pretendido imperativo de la
crisis. Han pasado 20 afos y la causa de la pidgewdsis, sin contestar nunca a los
interrogantes de crisis ¢por qué?, ¢para quiénZhasta cuando?, ni exigir
responsabilidad alguna a los culpables o causdetés misma, sigue galopando sobre
el mismo corcel, en los ultimos afios bajo la mayatbsoluta del PP, que, con la
Reforma iniciada en 2012, carga ahora, junto aakaopal, especialmente contra el
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Derecho colectivo del Trabajo, y dentro de él an#& negociacion colectiva, pero
también contra los sindicatos y sus dirigentes,loamdo estratégicamente la reforma
legislativa “in peius” de la capacidad organicaigdional de los sindicatos mayoritarios
(de la que se encarga el PP), con la extensionedamsmos de privilegios, corruptelas
y corrupciones entre los dirigentes sindicales dendps empresas financieras y
multinacionales, para deteriorar la imagen y delnilos instrumentos colectivos de los
trabajadores para la defensa de sus derechos (Ue Ise encarga la patronal). Como se
dijo anteriormente respecto a la Reforma de 1984estamos ante un Derecho del
Trabajo de la crisis que se caracterizaria poaeater coyuntural y excepcional de los
recortes de derechos, sino ante una estrategitadilan el tiempo para destruir el
“Estado del Bienestar” y, dentro de él, el contenidtelar del Derecho del Trabajo,
nacido desde la Constitucion de Weimar, tras lalue¥dn de esa Republica de 1918,
que otorgaba la condicién de ciudadano a los tdbags y reconocia, tras la primera
guerra mundial, que el Unico mecanismo valido maeantizar la convivencia y la
cohesion social era un reparto equitativo de laezq.

De otro lado, esa nueva estrategia reformista tegislacion sustantiva laboral iniciada
en 1994 ha sustituido en gran parte el |éxico, dgnthtica y la hermenéutica del
Derecho del Trabajo, por un mero criterio preteadidnte utilitarista, desde un
insolvente discurso econdmico de austeridad quansmite se aplica a las capas
sociales de inferiores ingresos, mientras se elgiexl enriquecimiento (en no pocos
casos totalmente ilegal e impune), de los privddgs insolidarios que acumulan las
riquezas, tanto legal como ilegalmente. Como dasthwoto reservado redactado por
Valdés Dal-Ré, la sistematica utilizacion de comagpjuridicos indeterminados

(productividad, pleno empleo, eficacia, flexibililay otros, asi como de meros
futurismos intencionales), para concretar, en loderehtes motivos de

inconstitucionalidad, el canon de la justificaciona razonabilidad, o la

proporcionalidad, rompe gravemente el principicéguridad juridica.

La sentencia que se analiza del Tribunal Constiaties la confirmacién, al mas alto
nivel decisorio jurisdiccional del Estado, de qudevenir legislativo desde la Reforma
de 1994, ha confirmado que esa constante minoradébncontenido tutelar de la
clausula de Estado Social y del desarrollo de kEnmaien la Constitucion, en el ambito
del Derecho del Trabajo y de la Seguridad Sociale® la consecuencia de ninguna
situacion excepcional o coyuntural motivada por pretendida “crisis”, porque si asi
fuera, ese progresiva desproteccion, seria exaggcio coyuntural o perentoria. No
estamos ante un Derecho del Trabajo de la crisis, ante la crisis del Derecho del
Trabajo. Con la sentencia que ahora se comentayfessiva de la legalidad ordinaria
contra el contenido de la clausula de Estado Sarainserta, ciertamente a contrapié
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(como se sefala en el voto particular), en la dwctconstitucional en las mas altas
instancias.

El objetivo basico del Derecho del Trabajo, deléutke los derechos de los trabajadores
en la incorporacion, desarrollo y finalizacion depsestacion laboral por cuenta y bajo
la dependencia de los empleadores, enunciados ao@ete en el articulo 35.1 de la
Constitucion y en un Estatuto de los Trabajadaespmendado al legislador ordinario
para su desarrollo, han sido progresivamente sigkig por la tutela de los pretendidos
derechos de los empresarios a “la productividad’flexibilidad”, “la disminucion de

la rentabilidad”, “la competitividad” y otros cormes juridicos indeterminados, que se
presentan como objetivos de la colectividad, m@mntse debilita hasta extremos
imprevisibles, la propia esencia del Derecho dab@jo concebido como eje garantista
de que el trabajo humano subordinado, por mor desabordinacién, no niegue ni
recorte a los trabajadores sus derechos econdmipoBticos, como personas y como
ciudadanos, cuando son ellos precisamente (y eeilile que sea necesario aun
recordarlo), los que, con su esfuerzo colectivoamizan el funcionamiento, no solo de
todos los servicios publicos, sino también de praectente todos los servicios y
actividades economicas y domésticas de los privados

Los dos paraguas en los que se refugia esa esraeglebilitamiento progresivo del
Derecho del Trabajo son la crisis economica y sedgleo. El primer paraguas (la
“crisis”), recoge en su seno, dandole cobijo, tddasnedidas de recortes y menoscabos
de los derechos individuales y colectivos de l@bdjadores, mientras el segundo
paraguas (el empleo), da cobijo al fantasma deflonp®r la amenaza de del paro, para
gue sea aceptada la constante minoracion de dstethfin y al cabo, resulta ser que
los trabajadores son unos privilegiados, porqueetieun empleo. Recordemos que,
hace pocos afios, resultaba que los “privilegiadosah los trabajadores que tenian
contratos de trabajo indefinidos y los que teniem@cho a una indemnizacion de 45 dias
por afo trabajado. Ahora, los “privilegiados” semmplemente, los que tienen empleo,
sea éste el que fuere. En palabras de Antonio Ba{dgartir de ahora el trabajo como
derecho desaparece frente al empleo como posililydeomo privilegio acordado por
el empresario, y el sindicato solo tiene valor comstrumento de mediacion en la
gobernanza social en la medida que se adhiera@gxto regulativo del poder publico
y del poder privado empresarial. Y en esas condesonada puede ser [o mismo que
hasta ahora

Pues bien, en cuanto a la denominada “crisis fieagto simplemente “crisis”, resulta

obvio que no es mas que la consecuencia de unécaadie rentas que tiene como
objetivo incrementar alin mas la desigualdad ecargjritensificando la riqueza de los
mas favorecidos. En ningln caso puede hablarsardstia de medios materiales para
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atender a las necesidades de la humanidad. Tammtrario: nunca la humanidad habia
tenido tanta capacidad de producir bienes y sesjichasta el punto de inundar
sistematicamente los mercados y reducir la dudaallide los mismos para intensificar
las operaciones continuas de sustitucion para lezo@n. La produccion de esa
riqueza en tan corto plazo esta afectando gravemealuso al equilibrio del planeta.
Al mismo tiempo, como consecuencia de la robot@acy de las innovaciones
cientifico-técnicas, cada vez resulta menos neieekafuerza humana de trabajo para
obtener los resultados productivos. La combinaailen esos dos factores (hiper
productividad y “robotizacion”), deberia habersadtrcido en un reparto mas equitativo
de esa inmensa riqueza, reduciendo la jornada aeajtr (con el consiguiente
incremento de nuevos puestos de trabajo), y pitaitmllo una mayor conciliacion de la
vida laboral con la vida familiar y social de loaktajadores. Pero no se ha actuado en
ese sentido, sino precisamente en el contrarims @srechos e intereses. La sentencia
objeto de este articulo ha elevado esos conceptimicps indeterminados (incluso su
proyeccion intencional para los empleadores),zatilos por economistas y responsables
patronales de las “relaciones laborales”.

Esos conceptos juridicos indeterminados utilizguaoa determinar la justificacion de la
reduccion de derechos de los trabajadores, serel¢nveediante la mas que dudosa
residenciacion en el derecho constitucional ebartad de empresa en una economia de
mercado), a derechos y bienes constitucionalmertegdos que, pretendidamente
legitiman al legislador ordinario para la reducca®l derecho constitucional afectado,
en cada caso, por la limitacion legislativa imputmaA partir de esa calificacion previa
como “bienes y derechos constitucionalmente prdtesjj se concreta el canon de
constitucionalidad en cada correspondiente medidmge juicios de justificacion,
razonabilidad y proporcionalidad, a cuyo efectotrs®n a colacion de nuevo los
conceptos juridicos indeterminados ya referidogsrarmente e incluso los propdsitos
intencionales recogidos en la Exposicién de Motideda norma de legalidad ordinaria
gue introdujo las reformas impugnadas constitu¢ieate.

Los paraguas de cobertura de la constitucionalid@dios preceptos de legalidad
ordinaria son utilizados para justificar, recomainterpretar preceptos constitucionales
cuya razon de ser es la tutela de los derechowidndies y colectivos de los

trabajadores y de sus representantes sindicalpsc{abnente, en el segundo caso, la
autonomia colectiva en el ejercicio del derecha adgociacion colectiva), concebida
para garantizar los derechos minimos de los trdbega que configuran una de las
bases imprescindibles de la clausula de Estado alSoctomo recoge

pormenorizadamente el voto particular contenidoleempropia sentencia: El debate
afecta, ni mas ni menos que a, dentro del Deredhividual del Trabajo, la colisién con

el articulo 35.1 CE, en su manifestacion del derexha estabilidad en el empleo, la
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necesidad de causalidad en la extincién unilathicontrato por el empleador, o la
utilizacion indebida del periodo de prueba. En rebifio del Derecho colectivo del

Trabajo, la colision con los articulos 37.1 y 2&E, por impedir el juego de la

negociacion colectiva para la regulacion del peridéd prueba de los denominados
“emprendedores”; del articulo 24.1, en relacié®all y 28.1 CE, por la introduccion

del arbitraje obligatorio establecido para los sasie inaplicacion de convenios
colectivos; la primacia aplicativa incondicionada bths convenios colectivos de
empresa sobre los de ambito superior; o la indipdmad para la negociacion

colectiva de la determinacion de las unidades dgaiacion, colisionando con la

libertad sindical del articulo 28 CE y el derechla aegociacion colectiva garantizado
en el articulo 37.1 CE.

De otro lado, resulta especialmente interesante,spotrascendencia, a la luz del
articulo 10.2 CE, el contenido del disentimientd deto particular, respecto a la

interpretacion de la sentencia mayoritaria, denlagnas supranacionales y convenios
ratificados por Espafia.

Para facilitar la lectura de la sentencia y debvparticular, se han destacado de la
misma los elementos que se consideran mas polénsicbee los que versa la mayor
parte de las discrepancias entre la sentenciavgtelparticular. La exhaustividad y la
claridad con la que el voto particular razona eeci® su discrepancia con la sentencia
que se comenta, con la que coincido totalmentetdil este articulista, en evitacion de
reiteraciones innecesarias, a plantear la acosadaberitica a la resolucion del Alto
Tribunal.

2. Los preceptos de la Reforma 2012 tachados decamstitucionalidad en el
recurso interpuesto por el Parlamento de Navarra aaira la Ley 3/2012, de 6 de
julio, de reforma de medidas urgentes para la refana del mercado laboral son,
en concreto, los siguientes

Los preceptos de la Reforma 2012 tachados de ititangnalidad en el recurso
interpuesto por el Parlamento de Navarra contt&ya3/2012, de 6 de julio, de reforma
de medidas urgentes para la reforma del mercadordalson, en concreto, los
siguientes:

a) Del articulo 4.3, que introdujo un especifico pgoiae prueba en el nuevo contrato
de apoyo a los emprendedores, ampliando en seissmasduracibn maxima
legalmente establecida con caracter general y cohlalgue vulneraria el articulo
35.1 de la Constitucion Espafiola, que garantizeecho al trabajo.
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b) Ese mismo precepto en relacion al caracter indibpoiel mismo, en relacion a
los articulos 37.1 y 28.1 de la Constitucion Espmf{tibertad sindical en su
manifestacion de derecho a la negociacion coléctiva

c) Del articulo 14 que reforma el régimen de la negoon colectiva laboral,
recogiendo en su apartado uno la regulacion deduéégue o inaplicacion en la
empresa de los convenios colectivos aplicablestreduce la figura de un arbitraje
obligatorio, que seria incompatible con la efedtn de los derechos a la tutela
judicial efectiva y a la negociacion colectiva amitlos en los articulos 24.1y 37.1
CE.

d) Del articulo 14.3 que establece la primacia apliaaincondicionada de los
convenios colectivos de empresa sobre los de arsbyerior, vulnerando con ello
la libertad sindical del articulo 28 CE y el derech la negociacion colectiva
garantizado en el articulo 37.1 CE.

e) Por conexidn, Del articulo 14.dos y la disposicamdicional quinta, de la Ley
3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes pamrfdama del mercado laboral.

3. La comparacion entre los fundamentos de congiitionalidad de la sentencia y
los de inconstitucionalidad del voto particular

3.1. La sentencia

Las trece primeras paginas recogen las razonexdestitucionalidad invocadas por el
letrado del Parlamento de Navarra y la oposicidasamismas por la Abogacia del
Estado. No resulta posible, por razones de espdei@nerse en el analisis de las
mismas. Tampoco resulta conveniente pues el olojetgpresente comentario es el
analisis de la sentencia y del voto reservado gientas posiciones de las partes o de la
Abogacia del Estado. Entrando ya en la fundamentgaridica de la sentencia y su
contrastacion con la fundamentacion juridica debvmarticular, deben resaltarse los
siguientes extremos: Tras la estimacion de la insiiitidad parcial del recurso en lo
que respecta a la posible vulneracion del artitdl@ y la disposicion adicional quinta
de la Ley 3/2012, por no figurar incluidas en elexdo del Parlamento de Navarra, por
lo que se excluye el pronunciamiento del tribumatedacion a esos dos preceptos. En
consecuencia, el objeto del pronunciamiento detitoo®nalidad o no queda limitado
a la impugnacion de los articulos 4 y 14.1 y treedad_ey 3/2012.
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3.2. La posible inconstitucionalidad del period® ptueba del nuevo “contrato de
trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emgeelores” para empresas de
menos de cincuenta trabajadores, que establece gstea contrato queld
duracion del periodo de prueba a que se refierarétulo 14 del Estatuto de los
Trabajadores... sera de un afio en todo £aso

a. Los motivos de constitucionalidad en la sentecementada

I. ElI primer motivo de inconstitucionalidad, referiégd periodo de prueba de los
contratos de nuevos emprendedores, se desarrallasempartados, el primero de ellos,
situado en el ambito del derecho individual debafe, por pretendida vulneracion por
el precepto de legalidad ordinaria recurrido, diéicalo 35.1 CE, en relacion a la
clausula de Estado Social del articulo 1 de laiprGonstitucion, en cuanto se faculta al
empleador para extinguir “ad nutum” el contratdrdéajo y se desnaturaliza el periodo
de prueba. También considera el Parlamento de Nagae se vulnera el articulo 24.1
de la Constitucion, al comportar la capacidad daexn “ad nutum” al empleador un
despido sin causa y sin indemnizacion contrareragulacion en la legalidad nacional
y supranacional de esa facultad extintiva de lopleadores. El segundo apartado,
situado en el ambito del derecho colectivo del aj@b versa sobre la posible
inconstitucionalidad del precepto recurrido, redaladel contrato de emprendedores,
de los articulos 37.1, en relacion al 28.1 de lasBtucion, ya que, como consecuencia
del caracter “indisponible” que el precepto redorbtorga al periodo de prueba del
contrato de emprendedores, lo convierte en deneebesario absoluto, expulsando esta
materia del derecho a la negociacién colectiveoy,emde, al derecho fundamental a la
libertad sindical, en su manifestacion de derecHa aegociacion colectiva de los
sindicatos.

a) La sentencia comentada sefala, respecto al pripaetado de este primer motivo
de inconstitucionalidad sostenido por la parte mecie que, el derecho al trabajo
del articulo 35.1 CEse concreta, en su vertiente individual, en el deoea la
continuidad o estabilidad en el empleo, es deciipaer despedido sin justa causa
(por todas, SSTC 22/1981, de 2 de julio [RTC 1921, FJ 8; y 192/2003, de 27
de octubre [RTC 2003, 192], FJ 4&si como en la existencia de una “reaccion
adecuada” contra el despido o cese, cuya configidracen la definicién de sus
técnicas y alcance, se defiere al legislad8TC 20/1994, de 27 de enero [RTC
1994, 20], FJ 2), pero inmediatamente después daspze |la regulacion legal del
periodo de prueba referido pueda encuadrarse @mtgto del despido:rfo es un
problema de causalidad del despido, ni de existedei una reaccion adecuada
frente al despido sin causaitando en apoyo de esta premisa (que no coidelys
la jurisprudencia de la Sala de lo Social del Tm#duSupremo respecto a la
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b)

naturaleza juridica del periodo de prueba regutgd@ricamente en el articulo 14
ET, “a la que este Tribunal ha tenido ocasion de re$erien la STC 173/2013, de
10 de octubre [RTC 2013, 173], FJ,4&concluyendo asi queef desistimiento
durante el periodo de prueba no constituye un digsgino la plasmacion, a traves
de una declaracion de voluntad, de una condiciosolgoria, positiva y
potestativa, expresamente asumida por las parted emomento de la suscripcion
del contratd.

Con esta premisa, el Tribunal estd anteponiendooshen” y la definicion en la
legalidad y la jurisprudencia ordinaria del periode prueba, siendo que la
proteccion o tutela de las normas internas y s@aianales de proteccion frente al
despido, también lo son respecto a cualquier desstto unilateral por el
empleador del contrato de trabajo, aunque se anfparalmente en la legalidad
ordinaria o, con mayor razon, en el contrato deaja La sentencia concluye esta
introduccion o premisa, relacionandola con el alti@5.1 CE del siguiente modo:
“Desde esta perspectiva, por tanto, el periodo delpet admitido y regulado por
el legislador puede actuar como una limitacién detecho a la estabilidad en el
empleo —mayor cuanto mas amplia sea su duracioi’esa afectacion al articulo
35.1 CE, alegada por la recurrente, es la que ige @n causa necesaria de
examinar fa adecuacion del art. 4.3 de la Ley 3/2012 a eptecepto
constituciondl.

El comienzo de ese analisis de constitucionalidsmbge la conocida doctrina
constitucional de la ponderacion o limitacion deosurdeterminados derechos
constitucionales cuando colisionan con otros de®chbienes constitucionalmente
protegidos, por lo que no son absolutos ni incaodales y pueden estar sujetos a
limitaciones. Segun la sentencia, en el presemeesto, esa colision se produciria
entre los articulos 35.1 y 38 CE, estableciendo@ainueva premisa consistente en
la afirmacién de que la extincién “ad nutum” poreshpleador del contrato de
trabajo durante el periodo de prueba, es una nstaiién del derecho
constitucional de la empleadora a la libertad degresa y la defensa de la
productividad en una economia de mercado, precpdno es baladi recordarlo),
limita ademas esa libertad de empresa por las moigge e la economia general y,
en su caso, de la planificacionA partir de esa premisa, la sentencia realiza un
juicio de razonabilidad y proporcionalidad de lacaécion debilitadora del derecho
a la estabilidad en el empleo recogido en el dai8G.1 CE, delimitando el canon
de constitucionalidad de la limitacion a la esidadl en el empleo en base a los
pretendidos beneficios de la prevision legal redarmpara la creacion de empleo y
para el incremento de la productividad, como dands constitucionalmente
protegidos.

10
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Segun la sentencia,el’ derecho al trabajo puede entrar en conflicto cein
reconocimiento en el art. 38 CE de la libertad depeesa y el mandato a los
poderes publicos de garantizar y proteger su eggociy la defensa de la
productividad. Sin perjuicio de los limites necéssy tales exigencias derivadas
del art. 38 CE pueden legitimar el reconocimierggdl en favor del empresario de
determinadas facultades de extincidon del contraotrdbajo integradas en sus
poderes de gestion de la empresa (STC 192/20027 d#e octubre [RTC 2003,
192]”, de los que exceptua, como no podia ser de otro Nasl@xtinciones que
tengan como causa la vulneracion de derechos fusrtaies de la Constitucion:
“sin perjuicio, claro esta, de que, como este Tradbura reiterado, la motivacion
de la decision extintiva se encuentre limitada mbrnecesario respeto a los
derechos fundamentales y el principio de no diso@cion (SSTC 94/1984, de 16
de octubre [RTC 1984, 94], FJ 3; 166/1988, de 2&egtiembre [RTC 1988, 166],
FJ 4)".

La sentencia, para reforzar la constitucionalideldpdecepto legal recurrido, acude
a continuacion al criterio hermenéutico del articD.2 CE y destaca quéal
peculiaridad prevista en nuestro ordenamiento patadesistimiento durante el
periodo de prueba se encuentra en sintonia consjoudsto en el Convenio num.
158 de la Organizacion Internacional del TrabajoITP (RCL 1985, 1548),
relativo a la terminacion de la relacion de trabajatificado por Espafa (“BOE”
nam. 155, de 29 junio de 1985); en su art. 2.2deriza a los Estados a excluir
las garantias establecidas en dicho Convenio raspac“los trabajadores que
efectien un periodo de prueba o que no tengaereptd de servicios exigido”, con
el requisito de que “en uno u otro caso la duracgmhaya fijado de antemano y
sea razonablé citando en su apoyo la STC 22/1981, de 2 de®,jWHFJJ 8y 9 —
respecto a la fijacion por ley de una edad méximpaermanencia en el trabajo—, 1o
qgue habria de llevar de nuevo al Tribunal a lagalgiion de concretar el baremo de
razonabilidad de la limitacion introducida poregislador ordinario a la proteccion
de la estabilidad en el empleo, en el seno deludnti35.1 CE, que es el derecho
constitucional que el recurso considera vulnerado.

Para ello, la sentencia comentada cita, a guiseecd®datorio, los ya conocidos
parametros de concrecion del canon de constitudilakdel siguiente modolas
anteriores consideraciones permiten, en fin, coméir que el derecho al trabajo
reconocido en el art. 35.1 CE puede entrar en actoflcon otros bienes y derechos
constitucionales, lo que podria justificar ciertagestricciones en su
reconocimiento. No obstante, conforme a nuestreenaila jurisprudencia, tales
posibles limitaciones, ademas de tener que gozajuskiicacion legitima, “no
pueden ser absolutasii. obstruir el derecho fundamental mas alla de lo
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razonablé ( SSTC 195/2003, de 27 de octubre [RTC 2003, 1B3]4; 110/2006,
de 3 de abril [RTC 2006, 110], FJ 3)ebiendo en todo castser proporcionadas

al fin perseguido con ellds( STC 292/2000, de 30 de noviembre [RTC 2000,
292], FJ 15; o SSTC 196/1987, de 11 de diciembréRL987, 196], FJ 6;
37/1989, de 15 de febrero [RTC 1989, 37], FJ 8;/20R6, de 5 de abril [RTC
2006, 112], FFJJ 8 y ss)”

Se define el objeto del canon de constitucionali@éadlo que al objeto del primer
motivo del recurso se refiere, en los siguientasiteos: “A partir de los anteriores
presupuestos debemos, pues, proceder ya a valspacéicamente la denunciada
vulneracion del art. 35.1 CE que los recurrentepuitan al art. 4.3 de la Ley
3/2012, por disponer que la duracion del periodoptaeba en el contrato de
trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los emplexores ‘Serd de un afio en
todo casd. En este juicio, y de acuerdo con los parametmbes valoracion
expuestos, habremos de determinar si la limitagbaerecho al trabajo ex art.
35.1 CE que puede derivar de este precepto legalasrira justificacion razonable
y proporcionada, en atencion a la preservacion deos derechos y bienes
constitucionales; de alcanzarse una respuesta atina, habra de rechazarse la
impugnacion formulada”.

Pero, ademas, el Tribunal habra de entrar tamlmiéa Emitacion que se realiza al
derecho fundamental a la libertad sindical, en sanifastaciéon funcional de
derecho a la negociacién colectiva en el requidganamovilidad de la duracién
del periodo de prueba y la exclusién de modifiaagqior los convenios colectivos.
La sentencia lo enuncia en los términos siguientds:fin de realizar este
enjuiciamiento, debe sefialarse que la regulacidmpddodo de prueba que realiza
el art. 4.3 de la Ley 3/2012 constituye la Unicpeesalidad del régimen juridico
del contrato de trabajo por tiempo indefinido deogp a los emprendedores que
esta Ley introduce, tal y como afirma expresamehtat. 4.3 analizado: mientras
en este Ultimo precepto se indica que la duraciéhp#riodo de prueba en esta
modalidad contractual “serd de un afio en todo cgsei la regulacion comun
contemplada en el art. 14 LET se dispone que togd$ de duracién del periodo
de prueba seran los establecidos en los convemilesto/os, sin perjuicio de que,
en atencién a diversas circunstancias y en losité@malli sefialados, se concreten
por el propio precepto legal ciertas duraciones més; la mas amplia, de seis
meses”

Los hechos y circunstancias que considera la saatanos efectos de determinar

la constitucionalidad de la norma de la legalidetinaria que la recurrente tacha
de inconstitucional, los subdivide en los ambiteslal legitimidad de la medida
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adoptada por el legislador ordinario y la razondad y proporcionalidad de la
limitacion introducida a la estabilidad en el enopés su dimension de proteccion
frente a las extinciones “ad nutum” del contratdrdbajo por los empleadores, son
los siguientes:

* Que los unicos requisitos subjetivos, desde tapeetiva del empresario, para
suscribir el contrato de trabajo por tiempo indefin de apoyo a los
emprendedores consisten, de un lado, en que saedgampresas de menos de
cincuenta trabajadores; lo que, segun el preandmila Ley 3/2012, concurre
(incluyendo también a empresas con cincuenta tdbegs) en el 99,23 por
ciento de las empresas espafiolas, siendo las PYME§ue estan sufriendo
con mayor intensidad las consecuencias.

* Que las PYMES son las que estdn sufriendo conomaytensidad las
consecuencias negativas de la crisis economica.

* Que, adicionalmente se requiere que esas emprerasna cifra de empleo
inferior a los cincuenta trabajadores no puederehabalizado extinciones
improcedentes en los seis meses anteriores a édraelon del contrato,
cuando éste se concierte para cubrir puestos dwhongrupo profesional y
centro de trabajo que los afectados por la decisiétintiva (articulo 4,
apartados 1y 6).

* Que, a su vez, desde la perspectiva del trabgjedexigencia del periodo de
prueba de un afio de duracién en este nuevo costastablece para todos los
trabajadores, con independencia de su cualificazicategoria, con la Unica y
|6gica excepcion de los trabajadores que ya hubidesempefiado las mismas
funciones con anterioridad en la empresa, bajoqoied modalidad de
contratacion, que quedan exentos del periodo debpr(articulo 4.8 fine).

* Que el objeto y finalidad de la especifica regdla considerada es, de
conformidad con el preambulo y el articulo 4.1aédy 3/2012, el fomento de
la contratacién indefinida y de la creacion de emnmstable por empresas de
menos de cincuenta trabajadores, al tiempo queosen@a la iniciativa
empresarial; se trata asi de facilitar la contidtade trabajadores por parte de
pequefias y medianas empresas que, pese a lad@itukicrisis econdmica,
apuesten por la creacion de empleo estable. Esala@ién con los objetivos
de la politica de empleo que se aprecia en estalidad contractual y a la que
responden las peculiaridades de su régimen juridiccuida la cuestionada
duracién del periodo de prueba— se confirma shaéiza lo establecido en la
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disposicion transitoria novena de la Ley 3/2012a déisita temporalmente la
posibilidad de realizacion de contratos de trak@o tiempo indefinido de
apoyo a los emprendedores hasta el momento enlajteesa de desempleo en
nuestro pais se situe por debajo del 15 por ciento”

* Que el legislador ordinario ha establecido rademente regulaciones
especificas de contratos para favorecer el fomdatcempleo, limitando la
duracion de los mismos a través de las diversasiades de contratacion,
especialmente la prevision contenida en el artitdldel ET.

* Que la prevista duracion del periodo de pruebalta acorde con la prevision
“del art. 2.2 de su Convenio nam. 158, por la quawgeriza a los Estados a
excluir de las garantias de este Convenio a “l@bajadores que efectien un
periodo de prueba o que no tengan el tiempo decses\exigido”.

“El precepto supedita esta exclusion a que “en ultra caso la duracion se haya fijado de
antemano y sea razonable”. Respecto a la deterndnase esa duracién razonable, la OIT
ha afirmado que se trata de un aspecto que cormedpoesolver a cada Estado. El limite de
duracién de tal periodo lo ha fijado en que no $ecesivamente largo”. Ha admitido, a la
vez, que las consideraciones politicas motivadesas particular, el fomento de un empleo
pleno y productivo—, asi como las medidas adoptgoas contrarrestar o limitar la
exclusion de la proteccién, podrian contribuir asfificar un periodo de exclusion
“relativamente largo”. De este modo, si bien en slpuesto enjuiciado no aprecioé
fundamento suficiente para admitir como razonabia duracion de dos afios, si declard
que, al ser en el pais afectado el periodo de sintude las garantias normalmente
considerado como razonable el que no exceda dersesss, el Comité no podria excluir la
posibilidad de que estuviera justificado un periodws dilatado para permitir a los
empleadores medir la viabilidad econémica y lasspectivas de desarrollo de su empresa,
al tiempo que se posibilita a los trabajadores adgwualificaciones y experiencias. Nos
referimos al Informe de la OIT, de 6 de noviembee 2D07, elaborado por el comité
encargado de examinar la reclamacién relativa alnttato indefinido “para nuevas
contrataciones” y su “periodo de consolidacién éehpleo”, introducido en Francia por la
Ordenanza num. 2005-893, apartados 66, 68, 71 yfu@;aprobado por el Consejo de
Administracion, en la 3002 reunién, noviembre de720

Concluye este apartado de la fundamentacion dmlerscia afirmando que:

“[A] dichos objetivos se acomoda también la previstaaan del periodo de prueba ahora
impugnada, que contempla una medida que “no sokibilita el mutuo conocimiento de la
partes durante su transcurso y la constataciénaseaptitudes del trabajador contratado; se
dirige sobre todo a facilitar y promover decision#s creacion de empleo de pequefias y
medianas empresas, reduciendo las incertidumbrepigs de todo proyecto de inversién
empresarial, favoreciendo ademas que tales de@si®e orienten hacia la contratacion de
caracter estable. Atendido el contexto de gravsisrecondémica y alto desempleo a que
responde la introduccién y mantenimiento del caotrde trabajo por tiempo indefinido de
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apoyo a los emprendedorebhemos de afirmar que la fijacibn en esta modalidad
contractual de un periodo de prueba superior al gealmente previsto para las demas
relaciones laborales encuentra justificacion; nolséen la finalidad tipica de todo periodo
de prueba sino, sobre todo, en la especifica ytiegi finalidad de potenciar la iniciativa
empresarial como instrumento para contribuir, juntoon otras medidas de su régimen
juridico, a promover la creacidon de empleo estalle,conformidad con el mandato que el
art. 40.1 CE dirige a los poderes publicos paravie a cabo una politica orientada al pleno
empleo”

e Para el Tribunal, fos hallamos, por consiguiente, ante una medida
coyuntural, vinculada a una concreta situacion delercado de trabajo de
muy elevado desempleo y que, sin duda, conectastogra comentado deber
de los poderes publicos de realizar una politicaeatada al pleno empleo
(art. 40.1 CH".

d) A continuacién, una vez fijado el canon de coneiitoalidad, en lo que a la
legitimidad se refiere, del precepto de legalidetinaria recurrido que el Tribunal
considera que es legitima conforme al canon deagitm antes expuesto, recuerda
gue “para apreciar la adecuacion constitucionaladétulo 4.3 de la Ley 3/2012,
“no basta con que la cuestionada duracion de un afitel periodo de prueba
responda a una finalidad legitima, sino que ademé&ss necesario que supere las
debidas exigencias de razonabilidad y proporcionalad”. Y, comenzando con
la razonabilidad, afirma qued informe de la OIT en su 3212 reunion. de junio el
2014, sobre el cuestionado articulo 4.3 ahora reaiglo, no pudo ser resuelto
por no disponer de fundamentos suficientes, mas atouando la extension del
periodo de prueba no ha sido el resultado de la coertacion socia) por lo que
el Tribunal entra a analizar la cuestion en losisigtes términos:

“Este Tribunal, por el contrario, en ejercicio dedampetencia que le es propia, si puede y debe
emitir un pronunciamiento especifico y fundamentadobre Ila razonabilidad y
proporcionalidad del impugnado art. 4.3 de la Ley2@®l2, a efectos de enjuiciar su
constitucionalidad, conforme al canon de valoraciéntes indicado. Para determinar la
eventual concurrencia de estas exigencias, requkaiso tomar en consideracion una serie de
circunstancias vinculadas al propio régimen jurfuiclel contrato de trabajo por tiempo
indefinido de apoyo a los emprendedores previsteleart. 4 de la Ley 3/2012; su analisis
permite poner de relieve que la concertacion da estdalidad contractual y, especialmente, la
cuestionada facultad de desistimiento empresanabdte un periodo de prueba de un afio,
gueda sujeta a importantes limitaciones o condiefolegales, algunas de las cuales se traducen
en paralelas garantias en favor de los trabajadoretel empleo”

Y, entre esas circunstancias vinculadas al conttatemprendedores, destaca las
siguientes:
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* Que se encuentra limitado en su vigencia, puediZara cuando la tasa de
desempleo se sitle por debajo del 15%, lo que supoie tiene caracter
coyuntural y restringido en el tiempo.

* Que el contrato de trabajo por tiempo indefiri@oapoyo a los emprendedores
Unicamente puede concertarse en empresas de memo<induenta
trabajadores. Estas, si bien representan un pajeemiuy amplio de nuestro
tejido empresarial, son también las que, por loegEn suelen presentar
mayores reticencias para apostar por la contratagidefinida, ante la
dificultad de afrontar los riesgos y vicisitudes®@micas.

* Que ‘la Ley dispone que para poder beneficiarse denasrntivos vinculados
al contrato por tiempo indefinido de apoyo a logpeemdedores —deducciones
fiscales y bonificaciones en la cotizacién empriedarla Seguridad Social- la
empresa estara obligada no so6lo a no alterar eehide empleo durante al
menos un afio desde la celebracion del contratm, fidemas, a mantener en
el empleo al propio trabajador contratado durantar@enos tres afios; en caso
de incumplimiento, el empresario quedara obligadoreantegrar tales
incentivos (articulo 4.7 de la Ley 3/2012 y artecdi3 de la Ley del Impuesto
sobre Sociedad€s)

* Finalmente, que ha de tenerse también en caestéa medida cuestionada se
acompafa de otras previsiones normativas g@ueden contribuir a
atemperar el caracter gravoso que para el trabajadopuede conllevar el
periodo de prueba de un afiopor una parte, la eventuabmpatibilizacion
del salario con prestaciones contributivas por desgpleo previamente
reconocidas o el mantenimiento del derecho a su mepcidn a la
finalizacion del contrato —todo ello en los términos establecidos en el
apartado 4 del articulo 4 de la Ley 3/2032-por otra, el reconocimiento de
gue, tras la superacion de dicho periodo de pruebae consolidara con
plenos efectos su condicion de trabajador indefinmen la empresa

* Que, desde el punto de vista cronologico (s@)tes del derecho a la
estabilidad en el empleo figura el derecho de acecesl mismg este se
integra en el contenido esencial del derecho &hjoaque, en su dimension
individual, reconoce el articulo 35.1 CE.

Valorando todos esos elementos, la sentencia afjuea‘ina vez realizada la debida

ponderacion de los derechos y bienes constitucgsnah conflicto, este Tribunal ha de
concluir que la prevision cuestionada, por la qeeestablece un periodo de prueba de
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un afo, constituye una medida que, en la coyunéeaomica en que se ubica y en
tanto liga su perdurabilidad a los umbrales de aegkeo en los términos ya indicados,
resulta razonable; supera la regla de adecuada projnalidad entre el sacrificio que
supone para la estabilidad en el trabajo del tramr contratado y los beneficios que
puede representar para el interés individual y ctl® del fomento y creacion de
empleo estable. En consecuencia, con independeteida valoracion que pueda
merecer la oportunidad y eficacia de una medidalet esta naturaleza, que no nos
corresponde efectuar, es preciso concluir que s¢atde una disposicion que no
vulnera el art. 35.1 CE; en términos razonablesgpprcionados pretende favorecer el
acceso de desempleados a un puesto de trabajdeestabel marco de una excepcional
coyuntura de emergencia, caracterizada por elevadtis niveles de desempleo, en
ejecucion del mandato que a los poderes publicogedel art. 40.1 CE

No obstante lo anterior, quizas para mitigar latutgp de la doctrina sostenida por el
Alto Tribunal hasta esta sentencia (que pormenaararigurosidad el voto particular),
introduce unas consideraciones sobre el caracteepeional de ese juicio de
constitucionalidad, y lo hace en los siguientesiéos:

“Este juicio de constitucionalidad se enmarca eneslpecifico contexto y régimen
juridico que acompafa al impugnado art. 4.3 de l&y.3/2012, habiendo resultado
determinantes en esa conclusion tanto los finestifisativos a que responde la
medida en la grave coyuntura de desempleo en quellsea, como los concretos
limites, condiciones y garantias legales a que larma sujeta su aplicacion; entre
ellos, la estricta vinculacion de su vigencia coa persistencia de una determinada
tasa de paro en nuestro pais. Como es obvio, latexd aprobacion futura de normas
legales que incidan sobre la duracion del periode grueba en la contratacion
laboral, asi como el control de constitucionalidad que pudieran someterse,
requerirdn de este Tribunal una nueva valoracion decisidon, no necesariamente
condicionada por la solucién ahora adoptada”

Rechazandose también que pudiera existir vulneradigél articulo 14 CE por la
duracion injustificada e indiferenciada del citaderiodo de pruebas que seria una
consecuencia de la duracién injustificada e indiferada del referido periodo de
prueba, que es ajena a las diferencias derivadda déstinta cualificacion de los
trabajos a desempeiniar.

El Tribunal sefiala queet principio de igualdad (art. 14 CE), no puededamentar un
reproche de discriminacidén por indiferenciacion (godas, SSTC 164/1995, de 13 de
noviembre [RTC 1995, 164], FJ 7; y 181/2000, dei@9unio [RTC 2000, 181], FJ 11),
conviene tener presente que, como ya se dijo, ldidaeahora analizada supone
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ampliar la finalidad tradicional del periodo de pha; se dirige en esta nueva
modalidad contractual no solo a facilitar el mutaonocimiento de las partes y de las
condiciones de prestacion de la actividad laboral screditar que el trabajador posee
las aptitudes necesarias para su contratacion (ca@mcede con el periodo de prueba
regulado con caracter general en el art. 14 LET)ostambién, desde la perspectiva
empresarial, a verificar si el puesto de trabajoez®ndmicamente sostenible y puede
mantenerse en el tiempo. Esta finalidad adicionatifica que el legislador haya fijado
un periodo de duracion de un afo para todos lobdjadores, sin distinguir por su
categoria o cualificaciori

Por lo que se refiere a la pretension de incomstitalidad del mismo precepto de la
legalidad ordinaria regulador del contrato de ayadamprendedores en relacion a la
pretendida vulneracion del articulo 24.1 CE, emmladida en que la extincion “ad

nutum” conferida al empleador impide al trabajaddespedido reaccionar

jurisdiccionalmente contra su despido, encontramdmste una extincion sin causa,
vulnera la tutela judicial efectiva contra las egibnes de esos contratos por el
empleador, agravada por la inexistencia de comp@&msaconomica, también es

rechazada por la sentencia con el siguiente razengon

“La igualmente aducida infraccion del art. 24.1 GElsace depender, en el recurso, de la concreta
configuracion del periodo de prueba en el contragor tiempo indefinido de apoyo a los
emprendedores; en cuanto reconoce al empresaripldaa libertad de desistimiento del contrato
durante un periodo muy dilatado (un afio), privgyigio del Letrado del Parlamento de Navarra, al
trabajador de capacidad de reaccion frente al désiento empresarial, impidiendo el control
judicial de dicha decision. Esta pretendida infriiet del derecho a la tutela judicial efectiva
resultaria agravada, segun el recurrente, por ethee de que el desistimiento empresarial no lleve
aparejado ningln tipo de resarcimiento al trabajado

“No puede, sin embargo, apreciarse tal vulneracigor, carecer de fundamento. El derecho a la
tutela judicial efectiva se reconoce por el art.2LE “en el ejercicio” de los derechos e intereses
legitimos, siendo las normas sustantivas (en este el art. 4 de la Ley 3/2012) las que delimitan e
alcance de tales derechos e intereses. Respeeatalecision empresarial de desistimiento durante el
periodo de prueba en el contrato por tiempo indéfinde apoyo a los emprendedores esta
garantizado el pleno acceso a la tutela de los gseg tribunales para impugnar las decisiones no
ajustadas al régimen juridico establecido por layiLga sea por el ejercicio del desistimiento una ve
transcurrido el periodo maximo de duracién del pdao de prueba, o porque se haya establecido el
periodo de prueba en supuestos en los que la prbpialo excluye expresamente (cuando el
trabajador haya desempefiado ya las mismas funciomesanterioridad en la empresa). Ilgualmente
para impugnar aquellas decisiones que se hayantadogoor motivos discriminatorios o contrarios
a los derechos fundamentales del trabajador (pdaSSTC 94/1984, de 16 de octubre [RTC 1984,
94], y 166/1988, de 26 de septiembre [RTC 1988])166 que no garantiza el derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE) es el acceso guasdiccién para exigir una justificacién causal el
desistimiento empresarial en todo caso, 0 una ingéracion en caso de desistimiento; exigencias
que la norma sustantiva no contempla en la configeion de la institucién considerada (ni
respecto del periodo de prueba regulado con cargeneral en el art. 14 LET, ni respecto del
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periodo de prueba especifico regulado en el ar8 de la Ley 3/2012)

[I. En cuanto al segundo apartado del primer motivaamirso, la sentencia también
rechaza la posible inconstitucionalidad del prexege# legalidad ordinaria recurrido,
que se fundamenta, por la parte recurrente, erideas que el periodo de prueba en él
regulado, al declarar como “indisponible” la duéecidel mismo y elevarlo a la
condicion de derecho necesario absoluto, lo exctieyda negociacion colectiva, con
vulneracion de los articulos 37.1 y 28.1CE, asi @wolos tratados y convenios
internacionales que vinculan a Espafa. El Tributnag sefalar quee$ cierto que el
reconocimiento del derecho a la negociacion colecpor el art. 37.1 CE comporta,
como contenido esencial, la libertad de contrataciésimismo dentro de este derecho
constitucional se integra la libertad de estiputati entendida como facultad de las
partes de seleccionar las materias y contenidoggoaiar’, llega a la conclusion de
inexistencia de vulneracion de los preceptos csbinales y doctrina constitucional,
citados por el letrado del Parlamento de Navarrdase a los siguientes presupuestos:

* Que el articulo 35.2 CE remite a “la ley” la reguden de un estatuto de los
trabajadores, por lo que la configuracion de lgzet®s relativos a las relaciones
laborales se defiere al legislador —mas concrettenal legislador estatatx
articulo 149.1.7 CE— (STC 20/1994, de 27 de erRieC][1994, 20], FJ 2).

e También el articulo 37.1 CE ordena a “la ley” gtiwmm el derecho a la
negociacion colectiva laboral y la fuerza vincubade los convenios; es pues el
legislador el encargado de cumplir un papel aaivda concrecion y desarrollo de
este derecho, pudiendo establecer limitaciones ‘tggrapan al poder de
disposicion de las partes negociaddr@STC 136/1987, de 22 de julio [RTC 1987,
136], FJ 5; 0 STC 208/1993, de 28 de junio [RTC312®8, FJ3].

* Que, en virtud del articulo 53.1 CE, es tambiéteg’ la habilitada para regular el
ejercicio de los derechos vy libertades reconocaos! capitulo segundo del titulo
primero de la Constitucion, entre los que se ertcaeios citados.

* Que la autonomia colectiva no tiene elmonopolio de la regulacion de las
relaciones laborales, cuestion obvia que no pagaeediscuta ni sostenga la parte
recurrente), que desarrolla en los siguientes térsni

“[A] partir de los anteriores presupuestos, resulta stibmcionalmente admisible que, en la
regulacion de la relacidn laboral, el legislador gda limitar el alcance de la intervencion de la
negociacion colectiva sobre determinados aspectomterias. Ha de tenerse en cuenta que la
consagracion constitucional del derecho a la negodén colectiva no conlleva el
desapoderamiento normativo del Estado para regldarrelaciones laborales; la Constitucion
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no ha dispuesto una reserva de regulacion en fdeola autonomia colectiva que le otorgue el
monopolio normativo en materia laboral. En tal séaf este Tribunal ya ha rechazado la idea
de que el art. 37.1 CE consagre el derecho a laooegion colectiva en términos tales que
ningln otro instrumento pueda suplirla a la hora dieanzar la normativa laboral (STC
11/1981, de 8 de abril, FJ 24). Por el contrarioggmo también hemos puesto de relieve (ATC
217/1984, de 4 de abril [RTC 1984, 217 AUTO], FJ &)reconocimiento constitucional del
derecho a la negociacion colectiva -y su engarcese caso, con el derecho a la libertad
sindical- “no significa que el convenio colectivesultado del ejercicio de tal derecho se
convierta en fuente Unica de las condiciones dbai@ o excluya el legitimo ejercicio de su
actividad por los restantes poderes normativos ttutsonalmente reconocidos”, entre los que,
evidentemente, se encuentra el legislador. En esateal concurrencia, resulta indiscutible la
superioridad jerarquica de la ley sobre el conveniectivo (art. 9.3 CE), razén por la que
“éste debe respetar y someterse a lo dispuesto camécter necesario por aquélla” (STC
210/1990, de 20 de diciembre [RTC 1990, 210], FE2)efecto, la primacia de la Ley sobre los
convenios colectivos ha sido reiteradamente afirnpol este Tribunal al analizar supuestos de
colisién entre la ley y el convenio (por todas, S$%B/1985, de 30 de abril [RTC 1985, 58];
177/1988, de 10 de octubre [RTC 1988, 177]; 62/2@# 1 de marzo [RTC 2001, 62]; o STC
110/2004, de 30 de junio [RTC 2004, 110]). Sin duglaconvenio colectivo, como cualquier
acto resultado de la autonomia privada, debe respetley (art. 9.1 CE, arts. 3.3y 85.1 LET y
arts. 6.3 y 1255 del Cdédigo civil [LEG 1889, 27Pntendida en sentido material, esto es,
comprensiva tanto de las disposiciones legales cdentas reglamentarias que las desarrollen
(art. 3.2 LET), emanadas ambas del Estado (art..1.Z9 CE). Ese deber de respeto alcanza
obviamente a la naturaleza juridica —dispositivamperativa, en sus distintos grados— que el
legislador laboral haya atribuido a las normas légmen virtud de unos determinados criterios
y objetivos de politica social, de modo que dicteuraleza resulta determinante en la
delimitacién del contenido regulador habilitado @ hegociacién colectiva. En tal sentido, y
como ya se ha avanzado, la doctrina constitucitraasefialado que resulta obligado “el respeto
por la norma pactada del derecho necesario estaddde@or la Ley” y, dando especifica
respuesta a la cuestion que directamente ahoraauopa, ha afirmado que “la Ley...puede
desplegar una virtualidad limitadora de la negodtat colectiva y puede, igualmente, de forma
excepcional reservarse para si determinadas magegize quedan excluidas, por tanto, de la
contratacion colectiva” (STC 58/1985, FJ ¥)e hecho, no faltan ejemplos en la legislacion
laboral de normas absolutamente imperativas, no pdisibles en ningn sentido por la
negociacion colectiva, siendo esta naturaleza ycefela que los recurrentes denuncian
respecto a la prevision por el art. 4.3 de la Lég®L2 de un periodo de prueba de un afio en el
contrato de trabajo por tiempo indefinido de apogdos emprendedorés

Tras lo anterior, el Tribunal reconoce que exista limitacion del derecho a la
negociacion colectiva del articulo 37 CE, por |l@ g3 necesario entrar en el andlisis de
las causas que se invocan por el legislador oindipara proceder a la misma, es decir,
ha de entrarse de nuevo en el andlisis de la prigpadidad y de la razonabilidad de la
limitacién producida para establecer si supera elr@manon de constitucionalidad y lo
hace en los siguientes términogn“tanto la decision de la ley de reservarse la
regulacion de un determinado aspecto o materia, erausién de la negociacion
colectiva, constituye una limitacion a este deregdupnocido en el art. 37.1 CE, para
gue dicha exclusion resulte constitucionalmentétiteg es necesario que goce de una
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justificacion razonable y proporcionada en atenci@nla preservacion de otros
derechos y bienes constitucionales. Por ello, atetede determinar su ajuste al texto
constitucional, las posibles restricciones legadsa libertad de estipulacion, mediante
el establecimiento de normas de derecho necesdswmlato indisponibles para la
autonomia colectiva, deben analizarse para cada casicreto”.

Al respecto, el Tribunal considera que, respecwste segundo apartado del primer
motivo del recurso, resulta de aplicacion lo yarexlo en el primer apartado, en el que
se declara la constitucionalidad de la regulaciéinpgriodo de prueba del contrato de
emprendedores en su conflicto con los articulos 3. de la Constitucion Espafiola:

“En sintesis, hemos razonado que la discutida daradel periodo de prueba del contrato por
tiempo indefinido de apoyo a los emprendedores titope una medida legislativa coyuntural
adoptada en un contexto de grave crisis econonbeauna elevada tasa de desempleo; atiende a la
legitima finalidad de potenciar la iniciativa empegial como medio para facilitar el empleo estable,
lo que conecta con el deber de los poderes publitmsealizar una politica orientada al pleno
empleo (art. 40.1 CE). En tal sentido hemos exgticque la ampliacion de la duracién del periodo
de prueba en esta nueva modalidad contractual Ho edmple la finalidad tipica del periodo de
prueba; ademas permite al empresario comprobaruencontexto de crisis como el actual, si el
puesto de trabajo ofertado con caracter indefineoviable econémicamente y por tanto sostenible.
Se trata, en suma, de una medida dirigida a facilias decisiones de creacion de empleo estable de
las pequefias y medianas empresas (que constitegyémmensa mayoria del tejido empresarial
espafiol), reduciendo las incertidumbres propiagatid proyecto de inversion empresarial, en una
coyuntura economica tan dificil y adversa como Itgual. En cualquier caso, también hemos
destacado las limitaciones legales a que queda sda& aplicacion de la medida, que nos han
llevado a concluir que la previsibn impugnada sw@pdas exigencias de razonabilidad y
proporcionalidad”. También ahora con relacion al art. 37.1 CE, por lmssmas razones, ha de
alcanzarse idéntica conclusion. La configuraciégdiecomo norma de derecho necesario absoluto de
la duracion del periodo de prueba de un afio encgltrato por tiempo indefinido de apoyo a los
emprendedores actla como garantia habil para evitae, a través de la negociacion colectiva, se
pueda reducir o eliminar el potencial incentivoaadontratacion indefinida que mediante esta medida
ha querido introducir el legislador; la decisidngdislativa impugnada contribuye pues a impedir que
la actuacion de la autonomia colectiva pueda frarsél legitimo y ya comentado objetivo de creacion
de empleo estable que se pretende alcanzar a trdeéssta modalidad contractual y su régimen
juridico. Por ello, vista la finalidad y alcance di prevision cuestionada, y una vez ponderados los
intereses constitucionales en juego, hemos de deal@e no puede tildarse de lesiva del art. 37.1
CE la decision del legislador de establecer en fia k& duracion del periodo de prueba del contrato
por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedoms) el caracter de norma imperativa
indisponible para la negociacion colectiva”.

3.3. El segundo motivo del recurso interpuestogb&arlamento de Navarra
El segundo motivo del recurso interpuesto por el REmento de Navarra,

insertado en el ambito del Derecho colectivo del @bajo, también contiene dos
apartados distintos: el primero de ellos contra edrticulo 14.1 de la Ley 3/2012, que
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modificé el articulo 82.3 del ET precepto que atribuye a la Comision Consultiva
Nacional de Convenios Colectivos o a los organosrespondientes de las
Comunidades Autonomas, la facultad de acordar dalitacion (descuelgue), de lo
pactado por los representantes de los trabajagoles empresarios en un convenio
colectivo estatutario del titulo del ET por pretieladvulneracion del articulo 37.1 CE en
su manifestacion del derecho a la fuerza vinculaetdos convenios colectivos, asi
como el derecho a la libertad sindical del artic2®1 CE y el derecho a la tutela
judicial efectiva del articulo 24.1 CIEl segundo apartado de este segundo motivo
del recurso, postula la inconstitucionalidad de la modificacionroducida en el
articulo 84 ET, regulador de la concurrencia devenios colectivos, dando prioridad
aplicativa a los convenios de empresa.

I. Respecto al primer apartado del segundo motivo e recurso, el Tribunal
comienza puntualizando que, dentro del pluralismbtipo de nuestra Constitucion
tienen cabida varias soluciones legales sobre ggmeh juridico de las relaciones
laborales, invocando para ello la doctrina conterd la STC 6/1984, de 24 de enero,
FJ 4D y la 1990/210, FJ2, entre otras, por lo quexiste vinculacion del legislador a
un solo modelo o régimen de “relaciones laborales”.

Tras ello sintetiza algunos aspectos de la doctamestitucional sobre la hermenéutica
del articulo 37.1CE, como presupuestos de partida:

* Que el convenio colectivo ha de respetar y sonetar® dispuesto con caracter
necesario en la Ley; esta puede incluso afectdtinegnente a los convenios
colectivos vigentes a su entrada en vigor, sin poreello resulte vulnerado el
principio de seguridad juridica (por todas, SST@rgs.)

* Que ‘seria erréneo afirmar que cuando el art. 37.1 CHabklece que “la ley
garantizara el derecho a la negociacion colectighdral entre los representantes
de los trabajadores y empresarios, asi como laz@einculante de los convenios”,
el constituyente se ha decantado por un determinadoelo de negociacion
colectiva al que quedaria sujeto el legislador &t ex art. 149.1.7 CE), que no
podria considerar otras opciones politicas en lgulacion de la negociacion
colectivd, conocida premisa que reitera repetidamente.

* Que, ‘al legislador le corresponde cumplir un papel actign la concrecion y
desarrollo del derecho a la negociacion colectidando efectividad y apoyo al
proceso de negociacion y a su resultado (STC 208/1@ 28 de junio [RTC 1993,
208], FJ 3), sin perjuicio de que asimismo el l&gier pueda establecer
restricciones a la fuerza vinculante de los coneencolectivos en aras a la
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proteccion o preservacion de otros derechos, valardienes constitucionalmente
protegidos o intereses constitucionalmente releea(ETC 11/1981, de 8 de abiril
[RTC 1981, 11], FJ 24), del mismo modo que puedkigdeterminadas materias

de la negociacion colectiva y establecer la sujeal@ la negociacion colectiva a
las normas legales imperativas. Como ya se dijocalvenio colectivo ha de
respetar y someterse a lo dispuesto con caracteeswio en la Ley; esta puede
incluso afectar legitimamente a los convenios d¢oles vigentes a su entrada en
vigor, sin que por ello resulte vulnerado el pripic de seguridad juridica (por

todas, SSTC 58/1985 [RTC 1985, 58], FJ 3; 177/1838C 1988, 177] FJ 4)".

* Que, la facultad que poseen los representantes de &mjadores y empresarios
de regular sus intereses reciprocos mediante laociegion colectiva no es una
facultad derivada de la ley sino que encuentra spresion juridica en el texto
constitucional (STC 58/1985 [RTC 1985, 58], FJ 3)

* Que, ‘esto no significa que los convenios colectivos ifgien o hagan
inalterables las condiciones de trabajo en ellostpdas; se ven sometidas siempre
a las fluctuaciones técnicas, organizativas, prddas o de cualquier otro orden
que surgen por el paso del tiempo en las relacidalesrales, como en general en
todas las relaciones juridicas. Debe ser en la éeyn los propios convenios
colectivos donde se establezca el sistema paraoslifioacion o denuncia”

* Que, ‘1a negociacion colectiva, cuando es ejercida pos larganizaciones
sindicales, se integra en el contenido esenciadddeécho de libertad sindical (art.
28.1 CE). En efecto, segun sefialé tempranamentErilelinal, la negociacién
colectiva es un medio necesario para el ejercio® la actividad sindical que
reconocen -junto a las libertades sindicales indiinales y las libertades colectivas
de organizacién- los arts. 7 y 28.1 CE (SSTC 731186@ 27 de junio [RTC 1984,
73], FJ 4, y 98/1985, de 29 de julio [RTC 1985,,98]) 3). Esta idea se reitera en
la posterior jurisprudencia (por todas, STC 238/20de 26 de septiembre [RTC
2005, 238], FJ 3)

* Realizado ese recordatorio general, define comaepeignal la modificacion
introducida por la norma de legalidad ordinariaurdda, en los siguientes
términos:

“La posibilidad que contempla el art. 82.3 LET, amrédaccion dada por el art. 14.uno de la
Ley 3/2012, de inaplicaciéon de las condicionestdstadas en un convenio colectivo, constituye
una excepcion a la fuerza vinculante del convefig.lo configura expresamente el propio art.
82.3 LET, al establecer en su parrafo inicial lagkee general de que los convenios colectivos
regulados por la Ley “obligan a todos los empresarly trabajadores incluidos dentro de su
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ambito de aplicacion y durante todo el tiempo devigencia”; contempla, a continuacion, la
posibilidad de que las partes acuerden la inaplidac(“descuelgue”) en la empresa de lo
pactado en el convenio colectivo, en alguna dentaderias que el precepto sefiala, cuando
concurran causas econdmicas, técnicas, organizatyvee produccién, previo desarrollo de un
periodo de consultas al efecto. La regulacion coide en el art. 82.3 LET constituye, pues, una
excepcion a la fuerza vinculante de los convenidsctivos regulados en el titulo Il LET; en su
virtud es posible pretender tanto la inaplicaciéa dn convenio de empresa como la de un
convenio sectorial. La norma responde a una firadid¢onstitucionalmente legitima; pretende
posibilitar la adaptacion de las condiciones lables a las circunstancias sobrevenidas que
concurran en una empresa después de la aprobadébrcahvenio, ante el riesgo de que el
mantenimiento de tales condiciones pueda ponereéigrp la estabilidad de la empresa y, con
ello, el empleo, cuya proteccién constituye un deledos poderes publicos (art. 40 CE)

Seguidamente el Tribunal acota el objeto de esteeprapartado del segundo
motivo del recurso del siguiente modo:

“La prevision impugnada en el presente recurso destitcionalidad es Unicamente, en suma,
la que establece (parrafo octavo del art. 8RBT [RCL 1995, 997], en la redaccion dada por el
art. 14.uno de la Ley 3/2012 [RCL 2012, 945]) quartdo el periodo de consultas entre los
representantes de los trabajadores y la empresaidm sin acuerdo, no resultando aplicables
los procedimientos mencionados en el parrafo aotefiesolucion de la discrepancia por la
comisién del convenio o bien mediante los procestitos de solucion de conflictos establecidos
en los acuerdos interprofesionales de ambito ektataitonémico previstos en el art. 83 LET) o
no habiendo solventado la discrepancia, “cualquidealas partes podra someter la decision de
la misma” a la CCNCC o a los 6rganos correspondisntle las Comunidades Auténomas en
funcion del ambito geografico de la inaplicaciénstés 6rganos resolveran la discrepancia
mediante decisién “adoptada en su propio seno o yo#@arbitro designado al efecto por ellos
mismos con las debidas garantias para aseguramgaicialidad”; esta decision, que habra de
dictarse en un plazo no superior a veinticinco diaontar desde la fecha del planteamiento del
conflicto ante dichos 6rganos, tiene “la eficacia tbs acuerdos alcanzados en periodo de
consultas” y siendo Unicamente recurrible conforatgrocedimiento y en base a los motivos
previstos en el art. 91 LET para los convenios ddles Nos encontramos, en definitiva, ante
una prevision legal que, en ultimo término, contlemia posibilidad de que la CCNCC u
organos autondmicos equivalentes —ya sea por proea@sion o por laudo arbitral de tercero—
procedan a resolver la controversia sobre la pretén de inaplicacion del convenio. Tal
intervencién se activa por la voluntad o solicitdd cualquiera de las partes, sin requerir el
acuerdo o aquiescencia de la otra”

Entrando ya en el fondo del debate sobre el mafiwanconstitucionalidad, el
Tribunal cita como antecedente del legislador @ndinla regulacion contenida en
la Ley 11/1994, de 19 de mayattibuyendo a la Comisién Consultiva Nacional
de Convenios colectivos (CCNCC), la posibilidad dietar una resoluciéon

vinculante en casos de desacuerdo de las partda eegociacion colectiva en
materia para eliminar los defectos de coberturardgulacion derivados de la
regulacion, por entonces, de las Ordenanzas de djodba lo que afiade que
aguella norma que no fue impugnada ante el TribGaalstitucional, a diferencia
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de lo que acontece en el presente supuesto, gprel@hora es necesario entrar a
valorar las razones de inconstitucionalidad invasag si se vulneran o no los
articulos 37.1 y 28.1 CE, asi como el 24.1 de ldaOdagna y, para ello, se parte
de la premisa de quéa‘intervencion de la CCNCC en el procedimientovst®
por el art. 82.3 LET puede determinar, en efectoa westriccion a la fuerza
vinculante de los convenios colectivos, si su daties favorable a la inaplicacion
de las condiciones de trabajo previstas en el colaven alguna de las materias
tasadas a las que el citado precepto se refiere”.

* A continuacion, la sentencia realiza un recordatde “ideas ya avanzadas” sobre
el articulo 37.1, en relacién al 28.1 CE:

0 Que“el art. 37.1 CE remite a “la ley” la funcién deagantizar el derecho a la
negociacion colectiva laboral y la fuerza vinculaue los convenibs

0 Que ‘como cualquier otro derecho constitucional, el re@cido en el art. 37.1
CE no tiene caracter absoluto, sino que puede guedjeto a limitaciones.
Como ya puso de relieve la STC 11/1981, de 8 dé @®fC 1981, 11),
precisamente en un supuesto en que también seciabpiuna norma que
imponia un arbitraje obligatorio ante conflictosaplteados para modificar las
condiciones de trabajo —singularmente, por el figxde las negociaciones del
convenio colectivo—, el derecho a la negociacidieativa, de forma similar al
principio de autonomia en el Derecho privado, pugatesentar excepciones,
siempre que la limitacion...se encuentre justificadaéfialaba, en orden a la
eventual admision del arbitraje obligatorio, quel tmstificacion “puede
hallarse en el dafio que el puro juego de las valdes particulares y las
situaciones que de él deriven, puede irrogar aithdsreses generales” (FFJJ
19y 24)".

* Que, “siguiendo la misma pauta que en anteriores impuignas analizadas,
también aqui corresponde determinar si la restdoca la negociacion colectiva y
la fuerza vinculante del convenio colectivo deravatk la cuestionada prevision
del art. 82.3 LET responde a una finalidad legitieraaras de salvaguardar otros
derechos y bienes constitucionales, y si adem&ndentrar justificacion objetiva,
supera los requisitos de razonabilidad y proporeileead’, por lo que el Tribunal,
una vez determinada la afectacion de la norma imguey a los derechos
constitucionales invocados como vulnerados, ha decretar el canon de
constitucionalidad de valoracidon en la vulneracionno de esos preceptos
constitucionales concretando la objetividad o figsttion, la racionalidad y la
proporcionalidad o no de los mismos y lo hace émsdgrminos:

25



I[USLabor 3/2014 Rafael Senra Biedma

0

“Por lo que se refiere a la finalidad de la previsiinpugnada ha de indicarse que, como se
desprende de la Exposicidon de Motivos de la Le@1R2el legislador ha querido introducir la
intervencion arbitral impugnada, en un contexto dgsis econdmica muy grave, como
mecanismo que permita superar la situacion quergdyze cuando la pretensién de modificar
las condiciones de trabajo pactadas en el convenlectivo para facilitar la adaptacion de
tales condiciones de trabajo a la productividad gmpetitividad empresarial, ante la
concurrencia de las causas sobrevenidas econdntiéasicas, organizativas o de produccion
gue sefiala la Ley, resulta bloqueada por falta deesdo con los representantes de los
trabajadores o por el resultado infructuoso de psecedimientos extrajudiciales creados por
las representaciones de los trabajadores y de hogresarios para resolver tales desacuerdos,
en los términos a los que mas adelante se haraemteéa. De este modo, al posibilitar la
adaptacién de las condiciones laborales a las gigtancias adversas que concurran en una
empresa, sobrevenidas después de la aprobaciéoodekenio, el propdsito perseguido por el
legislador con la medida cuestionada ha sido ftailla viabilidad del proyecto empresarial y
evitar el recurso a decisiones extintivas de lost@os de trabajo; esto constituye una
finalidad constitucionalmente legitima, atendiddsderecho al trabajo (art. 35.1 CE) y los
deberes de los poderes publicos de proteger landafde la productividad (art. 38 CE) y de
realizar una politica orientada al pleno empleot(a#0.1 CE), ante la necesidad de afrontar el
problema de la grave situacion del desempleo emafimm la que ya antes se ha hecho
alusion”. “Por tal razén, este Tribunal considera que la imtrcion de la CCNCC prevista
por el art. 82.3 LET resulta constitucionalmentestificada, como la propia medida de
inaplicacion del convenio colectivo en las materiasadas; dispone, como presupuesto del
mantenimiento de la empresa, la adopcion de un mse® legal que permita la adaptacion
de las condiciones de trabajo a las concretas cistancias de productividad, competitividad
y B) viabilidad empresariales que sobrevengan, @higesgo de que el mantenimiento de las
condiciones laborales pactadas pueda poner en melig estabilidad de la empresa,
afectando a los puestos de trabajo, y consiguiestéenal gasto publico por desempleo. Sin
perjuicio de resultar valida para los conveniosatapresa, esta justificacién adquiere especial
relevancia en el &mbito de los convenios sectasjaliada la eficacia personal general que,
como opcion legislativa, atribuye nuestro ordenartoea los convenios estatutarios (art. 82.3
LET), las condiciones de trabajo en ellos estipakadbligaran a todas las empresas incluidas
en su ambito de aplicacion, pese a no haber paditd directamente en su negociacion y con
independencia de sus circunstancias. De este nomogl fin de ajustar las condiciones de
trabajo a su propia realidad, el precepto cuestidoaproporciona a estas empresas un
mecanismo de flexibilidad interna, que en buenatgae los paises europeos se obtiene
mediante la atribucidon a los convenios colectives aficacia personal limitada —esto es,
restringiendo en principio su aplicacion sélo a lempresarios y trabajadores representados
por los sujetos signatarios—, en claro contrasta toya comentada eficacia personal general
0 erga omnes que, como peculiaridad, el legisladepafiol ha decidido asignar a los
convenios colectivos estatutarios y de la que €Btbunal ya ha dado cuenta en
pronunciamientos previos (por todas, STC 73/198427d de junio [RTC 1984,73], FJ 2). En
definitiva, por lo ya indicado, la previsién cuestada se justifica, como se desprende de la
propia Exposicion de Motivos de la Ley 3/2012, [@onecesidad de resolver eficazmente el
desacuerdo entre empresa y trabajadores en lasdaedie flexibilidad interna que aquella
pretende adoptar para hacer frente a una situadi@ndificultad econémica o necesidad de
adaptacion, con la finalidad de ajustar la reguldei a la situacion y defender la
productividad; se evitaria asi la extincion de possde trabajo, maxime en un contexto
sociolaboral en el que la reduccion de la elevadsatde desempleo constituye un objetivo
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prioritario para los poderes publicos. Son, pueageieses constitucionales vinculados a la
salvaguarda de la competitividad y viabilidad enganéal como mecanismo para favorecer el
mantenimiento del empleo, los que permiten concu@ la intervencion decisoria o arbitral
disefiada en el art. 82.3 LET goza de justificadégitima”.

o Y abunda en la existencia de justificacion

“Por tal razén, este Tribunal considera que la intrcion de la CCNCC prevista por el art.
82.3 LET resulta constitucionalmente justificadamo la propia medida de inaplicacién del
convenio colectivo en las materias tasadas; dispopeo presupuesto del mantenimiento de
la empresa, la adopcién de un mecanismo legal gumipa la adaptacion de las condiciones
de trabajo a las concretas circunstancias de prdididad, competitividad y B)viabilidad
empresariales que sobrevengan, ante el riesgo @eefjunmantenimiento de las condiciones
laborales pactadas pueda poner en peligro la efittdil de la empresa, afectando a los
puestos de trabajo, y consiguientemente al gastdiqmipor desempleo. Sin perjuicio de
resultar valida para los convenios de empresa, gsttficacion adquiere especial relevancia
en el ambito de los convenios sectoriales; dadefilzacia personal general que, como opcién
legislativa, atribuye nuestro ordenamiento a losnanios estatutarios (art. 82.3 LET), las
condiciones de trabajo en ellos estipuladas obkgaa todas las empresas incluidas en su
ambito de aplicacion, pese a no haber participade@eadamente en su negociaciéon y con
independencia de sus circunstancias. De este nomogl fin de ajustar las condiciones de
trabajo a su propia realidad, el precepto cuestidoaproporciona a estas empresas un
mecanismo de flexibilidad interna, que en buenatgae los paises europeos se obtiene
mediante la atribucidon a los convenios colectives aficacia personal limitada —esto es,
restringiendo en principio su aplicacion sélo a lempresarios y trabajadores representados
por los sujetos signatarios—, en claro contrasta toya comentada eficacia personal general
0 erga omnes que, como peculiaridad, el legisladepafiol ha decidido asignar a los
convenios colectivos estatutarios y de la que €Btbunal ya ha dado cuenta en
pronunciamientos previos (por todas, STC 73/19842d de junio [RTC 1984, 73], FJ 2). En
definitiva, por lo ya indicado, la previsién cuestada se justificacomo se desprende de la
propia Exposicién de Motivos de la Ley 3/2Q0%%or la necesidad de resolver eficazmente el
desacuerdo entre empresa y trabajadores en lasdasdie flexibilidad interna que aquella
pretende adoptar para hacer frente a una situadi@ndificultad econémica o necesidad de
adaptacién, con la finalidad de ajustar la reguldagi a la situacion y defender la
productividad; se evitaria asi la extincion de possde trabajo, maxime en un contexto
sociolaboral en el que la reduccién de la elevadsatde desempleo constituye un objetivo
prioritario para los poderes publicos. Son, puegeieses constitucionales vinculados a la
salvaguarda de la competitividad y viabilidad enganéal como mecanismo para favorecer el
mantenimiento del empleo, los que permiten condué@ la intervencion decisoria o arbitral
disefiada en el art. 82.3 LET goza de justificaciégitima. El Tribunal considera que la
intervencion de la CCNCC prevista por el art. 82E&T resulta constitucionalmente
justificada, como la propia medida de inaplicacidel convenio colectivo en las materias
tasadas; dispone, como presupuesto del mantenimnidatla empresa, la adopcion de un
mecanismo legal que permita la adaptacion de lasdmiones de trabajo a las concretas
circunstancias de productividad, competitividad V) Biabilidad empresariales que
sobrevengan, ante el riesgo de que el mantenimigattas condiciones laborales pactadas
pueda poner en peligro la estabilidad de la empreffactando a los puestos de trabajo, y
consiguientemente al gasto publico por desemplepp&juicio de resultar valida para los
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convenios de empresa, esta justificacion adquiepmeaal relevancia en el ambito de los
convenios sectoriales; dada la eficacia personalegal que, como opcién legislativa, atribuye
nuestro ordenamiento a los convenios estatutados 82.3 LET), las condiciones de trabajo
en ellos estipuladas obligaran a todas las empréselsidas en su ambito de aplicacion, pese
a no haber participado directamente en su nego6iacy con independencia de sus
circunstancias. De este modo, con el fin de ajutdarcondiciones de trabajo a su propia
realidad, el precepto cuestionado proporciona assmpresas un mecanismo de flexibilidad
interna, que en buena parte de los paises europeasbtiene mediante la atribucién a los
convenios colectivos de eficacia personal limitagesto es, restringiendo en principio su
aplicacién sélo a los empresarios y trabajadorepresentados por los sujetos signatarios—,
en claro contraste con la ya comentada eficaciaspeal general o erga omnes que, como
peculiaridad, el legislador espafiol ha decididogsr a los convenios colectivos estatutarios
y de la que este Tribunal ya ha dado cuenta en yroiamientos previos (por todas, STC
73/1984, de 27 de junio [RTC 1984,73], FJ 2). Efirdiéva, por lo ya indicado, la prevision
cuestionada se justifica, como se desprende dedpig Exposicion de Motivos de la Ley
3/2012, por la necesidad de resolver eficazmentieshcuerdo entre empresa y trabajadores
en las medidas de flexibilidad interna que aquellatende adoptar para hacer frente a una
situacién de dificultad econémica o necesidad depgation, con la finalidad de ajustar la
regulacion a la situacion y defender la productadil se evitaria asi la extincion de puestos de
trabajo, maxime en un contexto sociolaboral en @ d¢p reduccién de la elevada tasa de
desempleo constituye un objetivo prioritario pacs Ipoderes publicos. Son, pues, intereses
constitucionales vinculados a la salvaguarda dectempetitividad y viabilidad empresarial
como mecanismo para favorecer el mantenimienteaglleoos que permiten concluir que

la intervencidn decisoria o arbitral disefiada en alt. 82.3 LET goza de justificacion
legitima”

Realizada esa justificacion de la modificacion adtrcida, la sentencia pasa a
analizar su razonabilidad y proporcionalidad y,apegalizar ese enjuiciamiento
considera necesario analizar el régimen jurididoadgtraje obligatorio regulado

en el nuevo articulo 82.3 del ET, extremo que dekardel modo siguiente:

0

“En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que laibj@mkad de inaplicacion de las
condiciones de trabajo previstas en convenio cblectque constituye el objeto de la
intervencidn decisoria o arbitral controvertida,téssujeta a limites causales; Unicamente se
autoriza cuando en la empresa concurran causas @o@as, técnicas, organizativas o de
produccion, en los términos definidos por el proprecepto legal. Se trata de supuestos en
gue o hien los resultados empresariales reflejaa situacion econémica negativa (pérdidas,
disminucién persistente de ingresos ordinarios wta®...), 0 bien se producen cambios en los
medios o instrumentos de produccion, en los sigemmétodos de trabajo del personal, el
modo de organizar la produccion, o en la demandalafe productos y servicios que la
empresa pretende colocar en el mercado. La aplkicadie la medida controvertida requiere,
por tanto, la presencia de las circunstancias fitstivas indicadas, todas ellas estrechamente
vinculadas a la viabilidad y competitividad de latidad empresaridl

“Consecuencia adicional de ello es que, en los auogecolectivos sectoriales, desde la
perspectiva de su eficacia personal, la inaplicacifue en su caso decida la CCNCC u 6rgano
autondmico correspondiente queda exclusivamentiéatia a las empresas concretas en que,
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individualmente, existan tales causas y haya medikd correspondiente solicitud; se
mantiene inalterada la fuerza vinculante del conwesn el resto de empresas que queden
dentro de su ambito de aplicacion

o “Por lo demas, la posterior regulaciéon reglamentaha dispuesto que la decisién de la
CCNCC o el laudo arbitral deberan emitir su criersobre la concurrencia o no de estas
causas justificativas; en caso de no apreciarlasj ae declarar4, no procediendo la
inaplicacion. Por el contrario, cuando se apreciegesencia, habra de pronunciarse sobre la
pretensién de inaplicacion, previa valoracion de adecuacién en relacién con la causa
alegada y sus efectos sobre los trabajadores alestacomo fruto de esta ponderacion, se
podra aceptar la solicitud de inaplicacién en susgios términos o proponer la inaplicacion
de las mismas condiciones de trabajo en distinalgrde intensidad (arts. 22 y 24 dedal
Decreto 1362/2012, de 27 de septiembre [RCL 2032511 por el que se regula la Comision
Consultiva Nacional de Convenios Colect)os

0 “En segundo término, es importante destacar quadalicacion para la que se solicita la
decision o laudo arbitral no se permite en bloqudre todo el convenio colectivo; esta
sometida a restricciones materiales, pues Unicameathabilita para las concretas materias
delimitadas en el art. 82.3 LET: en concreto, jataade trabajo; horario y distribucion del
tiempo de trabajo; régimen de trabajo a turnosjesisa de remuneracién y cuantia salarial;
sistema de trabajo y rendimiento; funciones; y masjosoluntarias de la accion protectora de
la Seguridad Social. Por tanto, la limitacién queerimenta la fuerza vinculante del convenio
no alcanza a todas las condiciones de trabajo oenieg pactadas en el convenio colectivo,
sino que, por el contrario, se cifie estrictamentlastasadas por el precepto legal; puede
observarse que, por su objeto, dichas condicioabsrhles o materias seleccionadas por el
legislador se encuentran directamente ligadas ackassas que motivan la inaplicacion y, en
definitiva, a la finalidad de defensa de la produdad de la empresa y sus consecuencias
sobre el mantenimiento del empleo

0 “Como tercer aspecto a valorar cabe sefialar que Mantual inaplicacion del convenio
colectivo resultante de la intervencién decisoriarbitral se halla también sujeta a limites
temporales. Como ya hemos avanzado, el art. 8213dtkbuye a la decisién de la Comision
la eficacia de los acuerdos alcanzados en periocgl@@hsultas, respecto a los que se indica
gue su duracién no podra prolongarse mas alla de@nto en que resulte aplicable un nuevo
convenio en la empresa afectada. Establecido egte,tla normativa reglamentaria ha
precisado que la decisién o laudo arbitral deterarém la especifica duracién del periodo de
inaplicacion de las condiciones de trabajo (art& Y 24 delReal Decreto 1362/2012 [RCL
2012, 1325]). La decision arbitral de inaplicacidfiene, pues, una eficacia temporal limitada,
cediendo en todo caso ante un nuevo fruto de lareumia colectiva aplicable en la emprésa

0 “Como cuarta consideracion resulta fundamental dest&l caracter subsidiario con que la
inaplicacion del convenio por decision de la CCNQE de los o6rganos autonémicos
correspondientes, en su caso) se contempla portel8d.3 LET; s6lo se admite para el
supuesto de que fracasen los sucesivos caucesoqueacicter previo y preceptivo deben
seqguir el empresario y los representantes de labajadores para resolver la discrepancia
por ellos mismos o por los medios de autocompgasididdos mediante la autonomia
colectiva. Del régimen juridico establecido en &hdao precepto, en la redaccion dada al
mismo por el art. 14.uno de la Ley 3/2012, resqlia s6lo permite que se pueda proceder a la
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inaplicacion del convenio “por acuerdo” entre la pmesa y los representantes de los
trabajadores legitimados para negociar un convettdoempresa (0 en ausencia de éstos, una
comision designada por los propios trabajadoresfoone al art. 41.4 ET), previo desarrollo
de un periodo de consultas entre ellos de duracidrsuperior a quince dias, que versara
sobre las causas y la posibilidad de evitar o redilms efectos y consecuencias sobre los
trabajadores afectados y en que ambas partes dabeegociar de buena fe, con vistas a la
consecucion del acuerdo. En caso de no alcanzacserdo en el periodo de consultas,
cualquiera de las partes podra entonces sometalidarepancia a la comision paritaria del
convenio (formada por la representacion de los ewgrios y los trabajadores), que
dispondra de un plazo de siete dias para pronuseiarDe no haberse solicitado la
intervencion de la comision del convenio o si éstdiubiera alcanzado un acuerdo, las partes
“deberan” recurrir a los procedimientos establec&len los acuerdos interprofesionales
estatales o autonémicos, a fin de solventar de naaefectiva las discrepancias, “incluido el
compromiso previo de someter las discrepancias arbitraje vinculante”. Finalmente, sélo
cuando no fueran aplicables los anteriores procéelimos o éstos no hubieran resuelto la
discrepancia, cualquiera de las partes podra somé&esolucién de la controversia a la
CCNCC (o a los 6rganos correspondientes de las @aades Autonomas, en su cadegta
exposicién del desarrollo del procedimiento de iiegTion permite constatar que el precepto
legal cuestionado otorga inicial preferencia a latanomia colectiva para la resolucion del
conflicto; el sometimiento de la controversia aifdervencion decisoria o arbitral de la
CCNCC u dérgano autonémico equivalente sélo se permdmo Ultimo recurso, cuando
agotada la bateria de sucesivas posibilidades distas para solventar la discrepancia de
forma autonoma, las partes no han llegado a un edei directo ni mediante la sumision a
procedimientos extrajudiciales creados por la neégoién colectiva. De ello a su vez se
deduce que, en todo momento, la norma facilita gupropio ejercicio de la autonomia
colectiva, mediante la prevision y seguimiento aefdrocedimientos auténomos de solucion,
cierre la posibilidad de que se active la ahora stimnada intervencion de la CCNCC u
organo autonomico correspondiente. Es mas, el &5t3 LET dispone que los convenios
colectivos habran de expresar como contenido miripnrocedimientos para solventar de
manera efectiva las discrepancias que puedan spaia la no aplicacion de las condiciones
de trabajo a que se refiere el articulo 82.3", pgidn que de nuevo constituye una medida
adicional del legislador para propiciar que la amomia colectiva soslaye la actuacion de
decision o arbitraje aqui controvertida

0 “Un quinto punto a tomar en consideracién es eltretaa la naturaleza y caracteristicas del
6rgano encargado de llevar a cabo la intervenci@tidoria o arbitral de inaplicacion. Sin
perjuicio de la actuacion de los organos autondémi@uando resulten competentes, esta
funcion se asigna a la CCNCC. Se trata de un 6rgemiegiado adscrito al Ministerio de
Empleo y Seguridad Social, pero de composiciérattifa y paritaria, estando formado por
representantes de la Administracion General deh@isty de las organizaciones empresariales
y sindicales mas representativas (disposicion fsejunda LET); puede adoptar la decision
en su propio seno o por un arbitro designado aktefe'con las debidas garantias para
asegurar su imparcialidad”. Por su naturaleza, |&CNCC constituye un 6rgano que no se
encuentra incorporado en la estructura jerarquical ¢itado Ministerio y, conforme a la
regulacion reglamentaria, ejerce sus competenc@m“independencia y autonomia funcional
plenas” (art. 22.2 de la Ley 30/1992, de 26 de ambre [RCL 1992, 2512, 2775y RCL 1993,
246], de Régimen Juridico de las Administracionegblitas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y art. 2 del Real Decreto 2/2012). Segun la normativa
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reglamentaria de desarrollo, los acuerdos de la @CNen el supuesto del art. 82.3 LET se
adoptaran “preferentemente por consenso” y subsidraente, de no ser posible, por mayoria
absoluta de los miembros de la Comision Permanen&n su caso, del Pleno (arts. 8.3 y 16
del Real Decreto 1362/2012). En consecuencia, @& que el voto de los representantes de la
Administracion publica pueda resultar determinaatelos supuestos en que las posiciones de
los representantes de los empresarios y los tratms estén enfrentadas, la posicion de la
Administracion publica nunca tendra alcance dedsq@or si sola; siempre serd necesario el
apoyo de parte de los representantes de los agewoigales en la CCNCC para adoptar la
decision que proceda. Por otra parte, ningin mofiay para presumir que el voto de los
representantes de la Administracion publica vayasem favorable a la inaplicacién del
convenio, como no dejan de poner de relieve losltados hasta el momento producidos. La
Administracién publica debe servir con objetividad intereses generales (art. 103.1 CE), que
evidentemente no estan sélo integrados por la defele la productividad y la libertad de
empresa (art. 38 CE), sino también por el respetosademas derechos, bienes y principios
constitucionales, como el derecho a la negociacidiectiva (art. 37.1), el derecho al trabajo
(art. 35.1 CE), o la realizacion de una politicaenmtada al pleno empleo (art. 40.1 CE). Debe
ser la ponderacion de todos estos elementos la gonecada caso y en atencién a las
circunstancias concurrentes, determine su decisifim.suma, la regulacién contenida en el
parrafo octavo del art. 82.3 LET (en la redaccicedd por el art. 14.uno de la Ley 3/2012)
permite constatar que la intervencién decisoriaasgna a un 6rgano en el que, junto a la
representacion de la Administracion, tienen tambigresencia representantes de los
trabajadores y de los empresarios, habiendo estididela normativa mecanismos dirigidos a
garantizar que la decision de la CCNCC (o el lawdti arbitro que se designe, en su caso)
resulte independiente e imparcial. Ademas, lasidenaciones realizadas reflejan que, aparte
de que la CCNCC interviene solo cuando fracasadgatiacion colectiva, la negociacion
sobre la inaplicacion de las condiciones de trabpgtadas en el convenio no cesa, sino que
contindia en el seno de la propia CCNCC que debedrusl consenso entre sus miembros
(arts. 8.3 y 16 del Real Decreto 1362/2012)".

o0 “Por ultimo, una garantia final que rodea la inteme#dn decisoria o arbitral prevista en el
impugnado art. 82.3 LET es que, conforme més atielse desarrollard, la decision de la
CCNCC o el laudo arbitral estan sometidos a postaetrol judicial'.

* Y Concluye el juicio de razonabilidad y proporciondidad en los siguientes
términos:

“Las anteriores consideraciones sobre el régimeridjoo de la cuestionada
actuacion de decision o arbitraje permiten apreoghrconjunto de restricciones y
garantias a que queda sujeta y que, consiguientEmeroderan la limitacion del
derecho a la negociacion colectiva y la fuerza ulante de los convenios. A la
vista de esta circunstancia, tras la pertinente gemacion de los intereses
constitucionales en conflicto y de sus respectsausificios, procede concluir que
el precepto legal impugnado contempla una medideomable, que supera las
requeridas exigencias de proporcionalidad, en aes preservar los bienes
constitucionales protegidos en los arts. 35.1, 3@y CE.
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Finalmente, el Tribunal, tras justificar el posilcembio de doctrina constitucional
de sentencias anteriores sobre el arbitraje obligat concluye en la
constitucionalidad de este primer apartado del rbgunotivo del recurso de
inconstitucionalidad, con los siguientes fundamgnto

“Esta afirmacién se justifica en atencion al confumte circunstancias que configuran el
régimen del art. 82.3 LET, que -pese a lo aducido ¢l Parlamento recurrente- presentan
sustanciales diferencias respecto a las que coiauren las previsiones que fueron objeto de
las SSTC 11/1981, de 8 de abril (RTC 1981, 112/¢9®2, de 11 de junio (RTC 1992, 92). De
ahi que la conclusién alcanzada sea también datihta citada STC 11/1981 se dictdé en
relacion con un arbitraje publico obligatorio commedio de resolucion de los conflictos
laborales [arts. 25.b) y 26 del Real Decreto-ley1B77 (RCL 1977, 490)], y en ella se declara
la inconstitucionalidad de los laudos de obligadonplimiento de la autoridad administrativa
laboral que la norma contemplaba como mecanismeatigcién de los conflictos colectivos de
intereses, por considerarlos contrarios al dereaf® negociaciéon colectiva (art. 37.1 CE).
Como argumentacién, en dicha Sentencia se sefi@dagucuestionados laudos arbitrales de
obligado cumplimiento no constituian en puridadgemuino arbitraje; en modo alguno lo es el
gue reune al mismo tiempo las caracteristicas dg8blico y obligatorio (en realidad, decia la
STC 11/1981 [RTC 1981, 11], FJ 24, se trata deupussto de “sumision a una decision de un
o6rgano administrativo”). Ademas también se indiagegaunque si se tratara de un verdadero
arbitraje, no concurrian en la norma los elemenjustificativos de las restricciones a las que
puede someterse el derecho de negociacién coleagiwa podrian fundamentar la licitud
constitucional del establecimiento de un arbitrajgigatorio en supuestos excepcionales (STC
11/1981, FFJJ 19 y 24). El supuesto del art. 82E3 lahora enjuiciado no es equiparable al
resuelto en dicha STC 11/1981, FJ 24. Por un ladogpe, a diferencia de lo que en éste
ocurria y conforme se desprende de lo ya expueste $a composicidn paritaria y tripartita de
la CCNCC, esta Comision no tiene propiamente ladamén de autoridad administrativa
laboral, ni siquiera la representacion de la Admsinacion goza de capacidad resolutoria por si
sola, al margen de que el precepto autoriza quédeision no sélo se adopte en su seno, sino
también a través de arbitro designado al efecta. ®m lado, resulta fundamental resaltar que
el arbitraje de la autoridad laboral objeto de laTS 11/1981 se preveia ante cualquier
pretensién de modificacion de las condiciones dbajo —singularmente, ante el fracaso de la
negociacion colectiva—, sin requerir la concurremae causas concretas que justificaran la
medida y sin establecer limites materiales en auansu alcance; tales limitaciones, por el
contrario, si estadn presentes en la decision oteaja regulado en el art. 82.3 LET, cuyas
circunstancias de aplicacién resultan claramentestidias y si encuentra justificacion
constitucional en su finalidad de actuar como madidrigida a favorecer la competitividad y
viabilidad de las empresas como alternativa a latdecion de empleo.

Por similares razones tampoco resulta equiparablsupuesto ahora enjuiciado al examinado
en nuestraSTC 92/1992, de 11 de junio (RTC 1992, 92). En edia relacion al art. 41.1 LET
en la redaccion a la sazon vigente, por el queesemocia a la autoridad laboral la facultad de
aprobar modificaciones sustanciales en las condiesode trabajo en caso de concurrencia de
determinadas causas -técnicas, organizativas o ymihs—, este Tribunal declard la
constitucionalidad de la norma, en tanto se intetpra que dicha potestad administrativa de
modificacidon no alcanzaba a las condiciones pacsada convenio colectivo. A este respecto
afirm6é que ‘“la sujecion del convenio colectivo aloder normativo del Estado,
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constitucionalmente legitima, no implica ni perméeexistencia de decisiones administrativas
gue autoricen la dispensa o inaplicacion singula disposiciones contenidas en convenios
colectivos, lo que no sélo seria desconocer laaefi vinculante del convenio colectivo, sino
incluso los principios garantizados en el art. €@B” (FJ 4). Es obvio que el objeto del precepto
examinado en dicha Sentencia, al que quedaba douél enjuiciamiento de este Tribunal,
resulta muy distinto al del ahora cuestionado &@2.3 LET, que regula la institucion del
descuelgue. Existen ademés otras diferencias querhpatente que una y otra prevision no
resultan asimilables. No hace falta insistir en JaeCCNCC no es autoridad laboral y que,
estando también compuesta por representantes dengsesarios y de los trabajadores, la
representacion de la Administracion publica no ggeEar si sola de capacidad decisoria.
Asimismo, pese a que la intervencién administratieamodificacion entonces enjuiciada se
justificaba en causas similares a las del art. 8213—aun sin mencién a las razones econémicas
que ahora si se contemplan—, es cierto que, frarte que sucede en esta norma legal ahora
cuestionada, en aquélla no se limitaban las magegabre las que podia recaer la decision
modificativa de la Administracion; significativantenel precepto controvertido no imponia la
necesidad de agotar procedimientos autonomos deisal del conflicto como requisito previo y
preceptivo para requerir la actuacion administraiv

Tales rasgos diferenciadores resultan determinanégsla ponderacion a realizar, de ahi que
hayamos de confirmar la ya avanzada afirmacion deeda prevision contenida en el parrafo
octavo del art. 82.3 LET (en la redaccion dada parart. 14.uno de la Ley 3/2012) para
posibilitar la inaplicacion en la empresa de lasraticiones de trabajo previstas en el convenio
colectivo aplicable respecto de todas o algunaakerhaterias tasadas al efecto, cuando no se
hubiere alcanzado acuerdo entre la empresa y l@b&jadores en el periodo de consultas ni
tampoco se hubiere solventado la controversia matkalos procedimientos de composicion
previstos en el parrafo precedente del preceptopstituye una medida excepcional, que
resulta justificada, razonable y proporcionada, eatencion a la legitima finalidad
constitucional perseguida con la misma y a las ltagiones impuestas por el legislador para
su puesta en practica, o que conduce a descargaalegada vulneracion del art. 37.1 CE, v,
por derivacion, del art. 28.1 CE

II. En cuanto a la posible vulneracion del derecha la tutela judicial efectiva del
articulo 24.1 CE, que resultaria minorado por las estricciones al control judicial
de la decision que pudiera adoptar la Comision Condtiva Nacional de Convenios
Colectivos, al establecerse unos motivos tasadosequo incluyen el motivo capital
de la concurrencia del hecho causal determinante da inaplicacion del convenio,
ni de la pertinencia o coherencia de las modificamnes introducidas por el
descuelgue, el Tribunal también desestima su incditscionalidad, en base a los
siguientes fundamentos:

» “Con relacion a esta cuestion hemos de empezara®f@lque, en el supuesto regulado en el art.
82.3 ET, lo que se pretende por una de las pagda maplicacién de determinadas condiciones de
trabajo en los términos previstos en el convenileaovo aplicable y, por tanto, su modificacion
para una empresa concreta. Conforme a la normataglamentaria de desarrollo tal solicitud
puede dar lugar, en caso de apreciarse las causgalés, a una decision o laudo arbitral en que o
bien se acepte la pretensién de inaplicacion entérminos solicitados o bien se proponga la
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inaplicacion de las mismas condiciones de trabajadistinto grado de intensidad, concretandose
en todo caso la duracion del periodo de inaplicacibesde esta perspectiva nos encontramos, por
consiguiente, ante una controversia que, en priogjpdada su finalidad, participa de la naturaleza
de los conflictos econémicos o de intereses, gleepadeden ser resueltos en via extrajudicial ST
208/1993, de 28 de junio [RTC 1993, 208], FJ.4)"

« "“Es evidente que en el régimen propio de esta aémacen su resultado también estan presentes
aspectos juridicos, relativos a la interpretacioraplicacion de normas, que pueden ser objeto de
judicializacion: desde los propios presupuestosagicacion de la intervencién de la CCNCC u
organo autonomico correspondiente exigidos porrel&2.3 LET hasta otros elementos relativos a
la adopcidn y contenido de la decisién o laudo &abj cuya emision, recordemos, tiene origen en
la iniciativa de cualquiera de las partes, sin érdg el mutuo acuerdo de ambas. De acuerdo con
nuestra doctrina, el arbitraje obligatorio no resalconforme al derecho a la tutela judicial efeativ
cuando el control judicial sobre el laudo previga la ley se limita a las garantias formales o
aspectos meramente externos, sin alcanzar al fateloasunto sometido a la decisién arbitral
(SSTC 174/1995, de 23 de noviembre [RTC 1995, EMB; 75/1996, de 30 de abril [RTC 1996,
75], FJ 2). Hemos de entender, en cambio, quetatraje obligatorio si resulta compatible con el
derecho reconocido en el art. 24.1 CE cuando eltrobrjudicial a realizar por los tribunales
ordinarios no se restringe a un juicio externo,csiue alcanza también a aspectos de fondo de la
cuestion sobre la que versa la decision”.

e« “En el caso de la intervencién decisoria o arbittple ahora nos ocupa, la norma impugnada
determina que la decision de la CCNCC o del 6rgammndmico correspondiente, ya sea adoptada
en su propio seno o por un arbitro designado alcefepor dichos 6rganos con las debidas
garantias de imparcialidad, “sélo sera recurribleorforme al procedimiento y en base a los
motivos establecidos en el articulo 91" LET. Surégdo 2 determina que “Estos acuerdos y laudos
seran susceptibles de impugnacién por los motivesnjorme a los procedimientos previstos para
los convenios colectivos. Especificamente cabné&alrso contra el laudo arbitral en el caso de
que no se hubiesen observado en el desarrollo detlaacion arbitral los requisitos y formalidades
establecidos al efecto, o cuando el laudo hubiesaelto sobre puntos no sometidos a su decision”.
A su vez, esa remisién a los motivos y procedimseastablecidos para los convenios colectivos
conlleva la posibilidad de impugnacioén judicial poonsiderar que la decision o laudo arbitral
“conculca la legalidad vigente o lesiona gravemeeaténterés de terceros” (art. 163.1 de la Ley de
la Jurisdiccion Social [RCL 2011, 1845]). En conseacia, el conjunto de estas previsiones
permite concluir que el art. 82.3 ET, parrafo odiagomete expresamente la decision arbitral de la
CCNCC o del 6rgano autonémico correspondiente aamtrol judicial que no se limita a aspectos
externos o procedimentales; se extiende tambiérspecios de fondo del asunto objeto de la
decision o arbitraje, pues mas alla del enjuiciamtée sobre el cumplimiento de los requisitos y
formalidades del desarrollo de la actuacién arbitrasi como de la valoracién sobre el caracter
ultra vires de la resolucién emitida, la revisiénrparte de los 6rganos judiciales alcanza también
a impugnaciones fundadas, no sélo en motivos dédad a terceros, sino también de ilegalidad,
sin establecerse precisiones respecto a esta Ultamaa”.

» “A partir de esta regulacién normativa, no cabe ekaljue esa intervencién judicial derivada del
art. 82.3 LET permita a los tribunales ordinariofeetuar un control pleno sobre la decision o
laudo arbitral en aquellos aspectos juridicos qpey su naturaleza, puedan ser objeto de la
competencia y conocimiento jurisdiccional. Asi edtda, por tanto, la intervencion de la CCNCC
u organo autonémico correspondiente prevista endana impugnada -con caracter subsidiario,
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como ya se dijo-, en cuanto tramite previo al psaces plenamente compatible con el art. 24.1 CE;
en ningun caso excluye el ulterior conocimientaisgiccional de la cuestién y su fin resulta
proporcionado vy justificado, ya que no es otro ¢peocurar una solucion extraprocesal de la
controversia, lo cual resulta beneficioso tanto gdas partes, que pueden resolver asi de forma
mas rapida y acomodada a sus intereses el probleorap para el desenvolvimiento del sistema
judicial en su conjunto, que ve aliviada su cargatchbajo” (STC 217/1991, de 14 de noviembre
[RTC 1991, 217], FJ 6).En definitiva, interpretadbprecepto en el sentido de que cabe un control
judicial pleno sobre la adecuacion normativa del&cision o laudo arbitral de la CCNCC u 6rgano
equivalente de las Comunidades Autonomas, acotadimsaaspectos juridicos propios del
conocimiento de la jurisdiccién, incluido el corltrsobre la concurrencia de las causas y la
adecuacion a ellas de las medidas adoptadas, heteadescartar que el parrafo octavo del art.
82.3 LET, en la redaccion dada por el art. 14.umolal Ley 3/2012, resulte contrario al derecho a
la tutela judicial reconocido en el art. 24.1 CEst& interpretacion de conformidad se llevara al
fallo”.

[I. Finalmente, respecto al segundo apartado del gando motivo del recurso, sobre

la posible inconstitucionalidad ex articulo 37.1 yel 28.1CE por lo dispuesto en la
legalidad ordinaria impugnada (@partado tres del articulo 14 de la Ley 3/2012,dpue
nueva redaccion al apartado 2 del articulo 84Em)lo que se refiere a la preferencia
aplicativa de los convenios de empresa sobre loshwgenios de ambito superior, asi

como que los convenios de empresa podran ser negalcs durante la vigencia de

convenios de ambito superior y, finalmente, porqudos acuerdos colectivos y
convenios colectivos sectoriales del 83.2ET, no pe®m disponer y, en consecuencia,
alterar la prioridad aplicativa establecida por ellegislador a favor de los convenios
de empresa, la sentencia también lo desestima ersba los siguientes fundamentos
juridicos:

Se remite a las consideraciones ya realizadas en el FJ 4 deriesente Sentencia sobre el
significado y alcance del mandato que el art. 3CE dirige al legislador para garantizar el
derecho a la negociacion colectiva y la fuerza ulante de los convenios y considera que
conducen a rechazar la impugnacion del art. 84.Z.LE

Se insiste en la inexistencia de un modelo cowrstital de negociacion colectivaNbd existe un
modelo constitucional predeterminado de negociaciectiva, sino que el art. 37.1 CE se limita a
reconocer el derecho de negociacion colectiva nweomendar su garantia al legislador (mandato
gue ha llevado a cabo a través de la regulaciontewida en el Titulo 1l LET), a sefialar quiénes
son los titulares del derecho (los representantetod trabajadores y empresarios) y a establecer la
eficacia del resultado de la actividad negocialeffza vinculante de los convenios). El legislador
dispone, por tanto, de un extenso margen de lidettaconfiguracion en el desarrollo del derecho
a la negociacion colectiva, como ya hemos adverntidsde nuestra STC 11/1981, FJ 24. En este
sentido, no hay que olvidar que la integracién dg ¢onvenios colectivos en el sistema formal de
fuentes del derecho, resultado del principio dedadi del ordenamiento juridico, supone, entre
otras consecuencias, “el respeto por la norma pdatael derecho necesario establecido por la
Ley, que, en razén de la superior posicién que acap la jerarquia normativa, puede desplegar
una virtualidad limitadora de la negociacién coleet y puede, igualmente, de forma excepcional
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reservarse para si determinadas materias que quedartuidas, por tanto, de la contratacion
colectiva” (STC 58/1985, de 30 de abril [RTC 1988], FJ 3). Asi pues, el deber de respeto del
convenio colectivo a la norma legal alcanza obviatagecomo hemos sefialado en el FJ 3, a la
naturaleza juridica dispositiva o imperativa quelegislador laboral haya podido atribuir a las
normas legales que regulan la negociacion colectiva

e “Los razonamientos del Parlamento recurrente partergvamente, de la premisa de que los arts.
37.1y 28.1 CE (en relacion con el art. 7 CE) impol legislador una determinada regulacion de
los convenios colectivos; fijarian como protagossstde la misma, en lo que atafie a la
representacion de los trabajadores, a las orgarnimaes sindicales y darian prioridad a la
negociacion colectiva “centralizada” (esto es, dedcter general o sectorial) sobre la negociacion
colectiva “descentralizada” (esto es, de empreda).cierto es que la Constitucién no impone ni
uno ni otro sistema, sino que remite al legislatbogarantia de la negociacién colectiva y de la
fuerza vinculante del convenio colectivo, sin hadistinciones al respecto. Por consiguiente, tan
legitima resulta desde el punto de vista de sutttan®nalidad, una politica legislativa que se
decante por la prioridad del convenio colectivotegi@l o supraempresarial, como aquella que
opte por la preferencia aplicativa del convenio emtivo de empresa, pues unos y otros son
producto de la negociacion colectiva entre sujééggtimados para ella

e “Siendo el derecho a la negociacion colectiva (8.1 CE) un derecho de configuracién legal,
corresponde al legislador ordenar los resultadod peceso de negociacion y determinar las
reglas de concurrencia y articulacién de convenipsgde pues, en funcidn de la opcién que en
cada momento considere mas oportuna, ampliar oringgt el margen de intervenciéon de la
autonomia colectiva en la fijacion de dichas reglasi, en regulaciones precedentes, el legislador
opté legitimamente por dejar un mayor margen a dgyatiacion colectiva para establecer la
estructura de la negociacion, sin que por ello neciara a establecer reglas concretas, incluida
alguna dirigida, como la ahora impugnada, a dotargreferencia aplicativa a los convenios de un
determinado ambito. En efecto, en el afio 1994gsledor aposto por descentralizar la estructura
de la negociacion colectiva a favor de nivelesrmiedios (autonémicos y provinciales); para ello
se dio prevalencia a los convenios colectivos deitninferior sobre los de ambito superior, al
admitirse que los convenios supraempresariales grodifectar a lo dispuesto en los de ambito
superior salvo en determinadas materias. Se instasi en el art. 84.2 LET un sistema que
restringia las facultades que el art. 83.2 LET laabénido concediendo a los convenios colectivos y
a los acuerdos interprofesionales de modo tal queimbitos inferiores al de estos convenios y
acuerdos, pero superiores al de empresa, se paliaeribir convenios colectivos que afectaran a
lo dispuesto en los de ambito superior. Esta nofogcalificada por la jurisprudencia como de
derecho necesario no pudiendo, por tanto, ser rizadi& por los convenios colectivos de ambito
superior (entre otras, STS de 26 de enero de 2B042D04, 1373]).

» “Actualmente, en la regulacién impugnada, el legistaha decidido restringir de nuevo el margen
de intervencion de la autonomia colectiva para lelstzer la estructura de la negociacion y -en
lugar de permitir la prevalencia de convenios sdetes de ambito territorial limitado, como hizo
en el afio 1994- ha impuesto la prioridad aplicatida los convenios de empresa sobre los
convenios sectoriales en relacién con determinadaterias; declara indisponible dicha prioridad
para los acuerdos interprofesionales, con la fidall igualmente legitima de facilitar una
negociacion de las condiciones laborales en ellmvés cercano y adecuado a la realidad de las
empresas y de sus trabajadores, procurando faveorkcdlexibilidad empresarial en aquellas
materias en que el legislador ha considerado quedpuser mas necesaria la acomodacién a las
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caracteristicas de la empresa y de sus trabajadoEss concreto, la preferencia aplicativa del
convenio empresarial se reconoce en determinadpscéss ligados a la retribucion, tiempo de
trabajo y vacaciones, sistema de clasificacion @sa@fnal, modalidades de contratacién o
conciliacién de la vida laboral, familiar y persoind.os objetivos finales pretendidos por esta
opcion legislativa son, nuevamente, la defensaad®dductividad y viabilidad de la empresa y, en
Gltima instancia, del empleo; objetivos ambos queno ya se ha sefialado, entroncan directamente
con derechos y principios constitucionales, comdesécho al trabajo (art. 35.1 CE), la libertad de
empresa y la defensa de la productividad (art. 8 € el fomento del empleo (art. 40.1 CE), por lo
que debe concluirse que la regulacion impugnad@aorde a una finalidad constitucionalmente
legitimd.

» “Asimismo, debe tenerse en cuenta que el art. 882 no impone una determinada unidad de
negociacion y, por tanto, no impide seguir negog@rconvenios colectivos sectoriales. La
determinacion de la unidad de negociacion deperadoluntad de las partes; asi lo recuerda el
Informe del Comité de Libertad Sindical de la Olirm 371 de marzo de 2014, relativo a la queja
presentada, entre otros aspectos, respecto delaaboestionado art. 84.2 LET en la redaccion
dada por la Ley 3/2012 (apartado 454). Como sef@lart. 83.1 LET “los convenios colectivos
tendran el ambito de aplicacion que las partes ader”, lo que no es mas que “una de las reglas
generales por las que se ha de regir el sistemaedm@ciacién colectiva en un contexto de libertad
sindical y autonomia colectiva, en el que, a difiefa de lo que ocurre en un régimen de tipo
corporativo o de signo autoritario, la delimitacidancional y territorial del campo de aplicacion
del convenio colectivo corresponde a las parte§’@.36/1987, de 22 de julio [RTC 1987,136], FJ
5).

e “Esta libertad de eleccion de la unidad de negodima@mpara tanto a la de convenios colectivos
sectoriales como a la de convenios colectivos deresa. Negociado un convenio de empresa, la
norma impugnada prevé que sera de aplicacién paoia -aunque solo en relacién con una serie
de materias- respecto de los convenios de &mbgergr; lo que supone el establecimiento de una
regla de concurrencia entre convenios colectivoslidénto ambito que no vulnera el derecho a la
negociacion colectiva, pues no deriva del art. 3CTE que la ordenacion de los frutos de la
negociacion colectiva deba proceder necesariameletda propia negociacién colectiva. Como
hemos sefialado, el establecimiento de las reglasesestructura y concurrencia de convenios
colectivos forma parte de las facultades legiskgide concrecién del art. 37.1 CE.

* “Sin perjuicio de lo antes sefialado, debe advertiesabién que la regulacion impugnada no
excluye totalmente la intervencion de la negociaaélectiva para establecer la estructura de la
negociacion, pues la ley continda permitiendo qos bhcuerdos interprofesionales puedan
establecer “clausulas sobre la estructura de laaggcién colectiva, fijando, en su caso, las reglas
que han de resolver los conflictos de concurrerarifre convenios de distinto ambito” (art. 83.2
ET)”

» “Por otro lado, el art. 84.2 LET no prohibe que tasvenios sectoriales regulen las materias sobre
las que los posteriores convenios de empresa gadeanrioridad aplicativa. Por ello, las clausulas
de los convenios sectoriales sobre estas mateemdtaran de aplicacion, con eficacia erga omnes,
en todas las empresas de su ambito que no apruslbgmopio convenio de empresa, lo que sin
duda sucedera en un buen nimero de empresas, @eatlhecho notorio de que nuestro tejido
empresarial se caracteriza por la abundancia de ysfias empresas, que carecen de

37



I[USLabor 3/2014 Rafael Senra Biedma

representacion tanto unitaria como sindical, y qper consiguiente, no pueden negociar sus
propios convenios, razén por la que quedaran ssjeta todo caso a los convenios sectoriales, en
virtud de la eficacia personal general de los mismo

» “La prevalencia del convenio de empresa limitadaetininadas materias hace que los acuerdos
interconfederales o convenios colectivos estatabesautonémicos conserven facultades de
estructuracion de la negociacién colectiva, inclusibre los convenios de empresa. La prioridad
aplicativa que reconoce la norma impugnada a fagder convenio de empresa, ni imposibilita la
negociacion colectiva de ambito superior sobre aaterias respecto de las cuales se prevé tal
prioridad, ni resta de eficacia normativa al coni@colectivo sectorial ya existente; este seguira
siendo valido y surtiendo efectos en su ambitopleacion, incluidas las empresas que negocian
Su propio convenio estando vigente el convenimsatt Si vigente un convenio colectivo sectorial
estatal, autonémico o de ambito inferior, se negagai convenio de empresa, lo que el art. 84.2
LET prevé es que, respecto de una serie de matasaslas, sera aplicable el convenio de empresa
en lugar del convenio sectorial. Es decir, ante dosvenios colectivos negociados sucesivamente -
el convenio sectorial y el convenio de empresaadema determina cual de ellos debe aplicarse
prioritariamente respecto de determinadas mater@sta por el convenio de empresa, pactado de
comun acuerdo entre los representantes de los jaalbzes y el empresario y dotado asimismo de
fuerza vinculante en dicho ambito. Se privilegisi, an producto de la negociacion colectiva frente
a otro sin que ello vulnere el art. 37.1 CE

e “Por otra parte, ademas de lo ya razonado sobraebarfad de configuracion del legislador para
fijar la estructura y ordenacion de la negociaciéalectiva, y no correspondiendo a este Tribunal
valorar la oportunidad o eficacia de la decisidrgigativa, conviene advertir que la prioridad
aplicativa del convenio colectivo de empresa noosgpnecesariamente la postergacion de la
negociacion colectiva de origen sindical como alegj@arlamento de Navarra. Nada impide que
las secciones sindicales negocien convenios deesamstatutarios en los términos del art. 87.1
LET; no debe tampoco olvidarse que el derecho melgociacion colectiva (art. 37.1 CE), como
elemento integrante del contenido esencial deblartad sindical, ha de reconocerse y garantizarse
a toda organizacion sindical, con independencisdéndice de representacion (STC 224/2000, de
2 de octubre [RTC 2000,224], FJ 4). En todo casmwviene recordar que segun establece el art.
87.1 LET tras su modificacion por el Real Decretty [7/2011, de 10 de junio (RCL 2011, 1105,
1168), de medidas urgentes para la reforma de Igonacién colectiva, la intervencién en la
negociacion de los convenios de empresa corresparadias secciones sindicales cuando éstas asi
lo acuerden, siempre que sumen la mayoria de |lesnbrios del comité de empresa o entre los
delegados de personal. Es decir, en la negociaciénlos convenios de empresa y de ambito
inferior, que pueden ser negociados alternativamear la representacion unitaria y sindical en la
empresa, la norma sienta la intervencion prioritade las secciones sindicales frente a los comités
de empresa y delegados de personal; no puede dirssase que el art. 84.2 ET, al prever la
prioridad aplicativa del convenio de empresa, pasda negociacion colectiva de origen sindical.
Todo ello sin perjuicio de sefalar que la negodacidel convenio de empresa por la
representacion unitaria de los trabajadores en tapeesa no merece reproche alguno desde esta
perspectiva constitucional, pues resulta obligadoardar que el art. 37.1 CE ordena garantizar el
derecho a la negociacion colectiva de “los represates de los trabajadores”, sin exigir que esta
representacién sea necesariamente de naturaleziicain No en vano el legislador, en el legitimo
ejercicio de su libertad de configuracion del ddrec ha optado desde antiguo por otorgar
legitimacién en los convenios de empresa tanto eefaesentacion sindical como a la unitaria”.
Por tanto, desde la perspectiva constitucional taogpes reprochable que un convenio de empresa
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negociado por la representacion unitaria en virtlel art. 37.1 CE entre en concurrencia y goce de
preferencia aplicativa sobre un convenio sectonalgociado por los sindicatos, pues del texto
constitucional no se deduce que la negociacionotiete sindical haya de tener prioridad absoluta
sobre la negociacion colectiva realizada por otnapresentantes de los trabajadores. Como
conclusion de todo lo razonado debemos afirmar gs&ndo incuestionable que la
descentralizacién de la negociacién colectiva ciumgt un objetivo que el legislador puede
legitimamente pretender, atendiendo a las consieres de politica social y econémica que
estime relevantes, la modificacién introducida gorart. 14.tres de la Ley 3/2012 en el art. 84.2
LET, tanto en lo relativo a la posibilidad de negmidn de convenios de empresa dotados de
prioridad aplicativa en cualquier momento de la enigia de un convenio sectorial de ambito
superior, como en lo referido a la prohibicion alacuerdos interprofesionales y a los convenios
colectivos sectoriales de disponer de tal prioridaglicativa, no vulnera el derecho a la
negociacion colectiva y la fuerza vinculante dedoavenios (art. 37.1 CE), ni tampoco la libertad
sindical (art. 28.1 CE’

El fallo de la sentencia decide!1° Declarar que el parrafo octavo del articulo 82.3
del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de mgROL 1995, 997), por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatiedad Trabajadores, en la redaccion
dada por el articulo 14.Uno de la Ley 3/2012, dalés julio (RCL 2012, 945), de
medidas urgentes para la reforma del mercado laboes conforme con la
Constitucion (RCL 1978, 2836), siempre que se pin&te en los términos establecidos
en el fundamento juridico 5.B).2°" y “desestimareturso en todo lo denias

3.4. El voto particular

VOTO particular que formula el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré a la
Sentencia dictada en el recurso de inconstitucioridbad nim. 5603-2012, al que se
adhieren la Magistrada Dofla Adela Asua Batarrita yel Magistrado Don Luis
Ignacio Ortega Alvarez.

a. Acotamiento del ambito de discrepancia con datencia y ordenacion del
contenido del voto

El voto particular concreta la critica a la sentem®n los siguientes términos:

“Dentro del maximo respeto hacia el parecer maydotde mis comparfieros y por las
razones que expondr&ntiendo que la Sentencia de la que me aparto dethd
declarar inconstitucionales y nulos los siguientagticulos de la_Ley 3/2012, de 6 de
ulio (RCL 2012, 945)de medidas urgentes para la reforma laboral”:

“El art. 4.3, que establece en un afio la duraciéelderiodo de prueba del contrato
por tiempo indefinido de apoyo a los emprendedorasipliando en seis meses la
duracion maxima legalmente establecida con caraajeneral y comuan, por violacion
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del principio de causalidad de las decisiones enspreales de extinguir los contratos
de trabajo, en su condicion de manifestacion indival del derecho constitucional al
trabajo (35.1 CE [RCL 1978, 2836));

2) el art. 14.1, que da nueva redaccion al art. B2lel texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (ET) (RCL 1995, 99q0¢ instituye, como salida de los
desacuerdos que pueden presentarse en los procediws negociales de inaplicacion
de las condiciones de trabajo establecidas en unvemio colectivo estatutario, la
sumision con caracter obligatorio, y por iniciativde una sola de las partes, a una
decision de la Comision Consultiva Nacional de Cenios Colectivos o del rgano
autonémico homologo, convalidando de nuevo la figudel laudo obligatorio,
proscrita, salvo por razones de salvaguardia deereses generales, por la STC
11/1981, de 8 de mayo (RTC 1981, 11);

3) El art. 14.3, que modifica el enunciado normatindel art. 84.2 ET y confiere una
prioridad aplicativa absoluta a los convenios cdieos de empresa en caso de
concurrencia entre convenios colectivos, prohibiengactos en contrario establecidos
en convenios sectoriales o acuerdos interprofesiesapor contrariar los derechos de
negociacion colectiva (art. 37.1 CE [RCL 1978, 283¢ de libertad sindical (art. 28.1
CE).”

“Sobre la metodologia seguida se concreta que “@s Ipaginas que siguen, fundamentaré el
disentimiento apenas ahora anunciado, analizandacesivamente y por separado cada una de las
discrepancias expresadallo obstante ello y en la medida en que las das&st afectan, ambas aun
cuando no solo, a un mismo derecho, el consagradel art. 37.1 CE, su analisis ira precedido de
un encuadramiento del citado derecho desde unappetiva constitucional en el que razono mi
disconformidad con el que lleva a cabo la Sentedeita mayoria”.

En cuanto al orden seguido respecto del de la sentéa, se advierte que comenzara
enunciando la discrepancia con la solucion dadasaultimas cuestiones citadas,
alterando con ello la sistematica utilizada porstreepronunciamiento y por la parte
recurrente. La especial trascendencia de la negbniacolectiva, que tiene una
incidencia en la adecuacion y el funcionamientosiltema de relaciones laborales en
Su conjunto, creo que asi lo aconseja, maxime cuesd fundamental derecho enlaza
con el articulo 1.1 CE, pues éste, segun nuestrtrimi, tiene entre otras
significaciones la de legitimar medios de defens@santereses de grupos y colectivos
de la poblacion socialmente dependientes:

“Sin desconocer la relevancia que por su incidesoieal tiene la primera medida, la que afecta al
ambito de las relaciones individuales de trabaggcéntralidad del derecho a la negociacion para la
construccion de un sistema democratico de relagdaborales y las exigencias de su respeto y
promocion por los poderes, los publicos pero tamlis privados, son razones que aconsejan, como
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ya se anticip0, alterar el orden numérico en eldraiento de los preceptos impugnados, confiriendo
prioridad a los reproches de inconstitucionalidaalacionados con el art. 37.1 CE".

b. El encuadramiento constitucional del dereclzoreegociacion colectiva

. “La_CE (RCL 1978, 2836alude de manera expresa y directa a la negociacion
colectiva en su art. 37.1, a tenor del cual “la Igarantizara el derecho a la
negociacion colectiva laboral entre los represem¢ande trabajadores y empresarios,
asi como la fuerza vinculante de los conveniosctioles”. El resefiado precepto
instituye, a favor de la autonomia negocial, una hlle garantia, entendida la
expresion no solo en un sentido material, relativ la dualidad de materias
garantizadas, sino, adicionalmente, en un sentidwral: la Constitucion garantiza,

al tiempo que mandata garantizar a la ley, tantoderecho a la negociacion colectiva
como la fuerza vinculante de los convenios coleasi

“El art. 37.1 CE adopta la estructura l6gico-fornmbpia de las normas iusfundamentales: enuncia
un derecho, prefigurando algunos de sus elemeissindiscutible, sin embargo, que la CE no
contiene un modelo cerrado sobre ninguno de losnedmtos del derecho de negociacién colectiva
objeto de regulacion; admite, antes al contraridumales variantes y opciones, correspondiendo al
legislador ordinario, en el ejercicio de sus funcies, elegir una de entre ellds.

“Sin embargo, la libertad de la que dispone el Iéggilor ordinario en el desarrollo del derecho a la
negociacion colectiva no es una libertad absolut@. enunciada la idea en términos menos
sumarios, la ausencia de un catalogo de opcionegdktica de derecho que, de manera definitiva,
definan, desde el art. 37.1 CE, algunos de los aatns esenciales del sistema espafiol de
negociacion colectiva, ofrece al legislador ordinarunos anchos margenes de libertad normativa.
Pero no es ésta una libertad plena o incondicionads una libertad que ha de observar ciertos
limites, que son los gue actian, desde una perspaatonstitucional, como limites a la_accion

legislativa”

“En breve se intentara predeterminarlos. Pero amgssilta de todo punto conveniente volver sdare
doble garantia enunciada por el art. 37.1 CE, laatise encuentra doblada desde el punto de vista
de la fuente de proteccién: el texto constitucioredtia como fuente atributiva directa de ciertas
garantias, al tiempo que ordena a la ley desarrdba e integrarlas’

“El objeto de la garantia de ambas fuentes, de Iastucional y de la legal, es el mismo; pero
difiere en su alcance. Lo que la CE garantiza, éesd superioridad, es, de un lado, el derecho a la
negociacion colectiva, entendido como un ambitditietad de organizacién y accion, y, de otro, la
fuerza vinculante del convenio, articulada mediambe& especial proteccién conferida a los efectos
del resultado negocial. Pero el mandato formulado ed art. 37.1 CE no queda reducido al
reconocimiento de estas garantias subjetivas. Stanak va mas alld, pues aquel pasaje
constitucional impone al legislador el deber de pi@o acciones positivas que, en esquematica
sintesis, procuren promover de manera activa, rgagfectiva la negociacién colectiva y sus
resultadosPor este lado, el art. 37.1 CE adopta una estruetjuridica compleja:

“Por una parte, instituye un conjunto de reglas quimculan a todos los poderes publicos (art. 53.1
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CE) y estan dotadas de eficacia normativa directamediata; esto es, formulan derechbs.

“Por otra, enuncia una garantia institucional, que xige del legislador una intervencion
encaminada a asegurar la efectividad del derecholaanegociacion colectiva y a la fuerza
vinculante del convenio; una intervencion que la gpia Constitucion considera como un
complemento necesario para asegurar el ejercicibarecho de libertad que formula

Il. La existencia de dos grandes modelos o tipos de er@cion por el Estado de la
negociacion colectiva:

“Ahondando en las ideas generales que vengo de expom estara de mas hacer constar que un
andlisis evolutivo de los ordenamientos comparadasstra la existencia de dos grandes modelos o
tipos de ordenacién por el Estado de la negociaaotectiva.En primer lugar, la garantia del
poder de las organizaciones de representacion derases de trabajadores y empresarios puede
plasmar en una vertiente negativa de mera proteoci respeto El desarrollo de esta funcion
protectora obliga al Estado a adoptar una actitué eeutralidad hacia la negociacion colectiva,
removiendo cuantos obstaculos juridicos puedan imipsu ejercicia”

“El objetivo es preservar la contratacidn colectfivante a posibles injerencias o intromisiones de lo
poderes publicos, otorgando a este derecho, comwo tomlo acierto razonaran dos ilustres
laboralistas espafioles, uno de los cuales llegarita presidencia de este Tribunal (Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer/Del Rey Guanter), un “espaeital para su desenvolvimientoEsta primera
manifestacion de la obligacion del Estado de tutela autonomia negocial de trabajadores y
empresarios, que enuncia una garantia negativa yecha sido dominante en el panorama de los
sistemas europeos de negociacion colectiva hastaldis de los afios 60 del pasado siglo, puede
expresarse a través de dos vias: la intervenciotegey la abstencion de Iey

“Tal y como ensefia la experiencia comparada, lagu@bn negativa de la actividad contractual
colectiva puede lograrse, de seguro, con una ndagal de garantia; pero también sin efla.

“En segundo lugar, la garantia de ese poder origimmade regulacién de las relaciones laborales, en
que consiste la autonomia negocial, puede plasmaruma vertiente no ya negativa, de simple
abstencion o no intromision, sino positiva, de progidn y apoyo. La negociacion colectiva deja de
ser percibida como un mero ambito de libertad que oonsiente interferencias impeditivas u
obstaculizadoras, para pasar a ser concebida como iostrumento, y no menor, para la
consecucién de una variada constelaciéon de bieneslpres que pueden estimarse merecedores de
especial proteccionA diferencia del modelo anterior, el que ahora sententa se concreta, de
manera inesquivable, a través de una Unica via, itdervencién de ley, que se ha articulado
histéricamente en una muy concreta politica legisla: la denominada legislacion promocional.
Con ella, el Estado abandona o, al menos, moderghcipio de complementariedaéxistente
entre los poderes de las representaciones de isggale trabajadores y empresarios y, en su lugar,
atribuye a ciertas formas organizativas de los tagddores, sefialadamente a los sindicatos, una
proteccion reforzada cuya finalidad inmediata o praria es asegurar de manera real y efectiva el
desarrollo y efectividad por ellas de sus derechiss actividad, en general, y del derecho de
negociacion colectiva, mas en particular.

“El art. 37.1 CE (RCL 1978, 283f)sponde a este modelo promocional de negociacifatiiva, de
manera que el pasaje constitucional instituye aofagte la negociacién colectiva un cuadro de
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garantias subjetivas de inmediata y directa aplibacque tienen, entre otros efectos, el de empefiar
al poder legislativo, que es un poder infraordenamida Constitucién, a organizar la actividad
contractual colectiva segun criterios de posibitid& iniciativa reales; esto es, a instituir los
presupuestos necesarios para que la negociaciéectieh pueda cumplir de manera razonable la
constelacién de funciones que le son propias.

“Por lo demas y no es en modo alguno lo de mersta,doble estructura del art. 37.1 CE no puede
dejar de tener su ldgico reflejo en el ambito Idgitvo. En la medida en que este precepto de rango
constitucional formula unas garantias subjetivasy $ey de desarrollo, que fue y sigue siendo el
Titulo 11l del ET, ha de respetarlasPero en cuanto dicho precepto formula, adicionalmenuna
garantia institucional, el legislador se encuentractivamente obligado a adoptar y poner en
funcionamiento aquellas medidas que incentiven latigidad contractual colectiva. La garantia
institucional en que se concreta el derecho a lagneiacion colectiva empefia al poder legislativo a
instituir los presupuestos necesarios para que kegociacién colectiva pueda cumplir de manera
razonable la constelacion de funciones que le saoglas y que, de seguro, no se agotan en la
fijacion de condiciones de trabajb

[l . “Centrando exclusivamente la atencién en el incisicial del art. 37.1 CE(RCL
1978, 2836), que es en el que se consagra el der@dh negociacion colectivano
estara de mas dejar sentado, desde un principi® gqu sentido primero y esencial es
el de haber procedido a la juridificacion formal da autonomia negocial o libertad
contractual, entendida la expresion como un sisterda reglas de accion y de
organizacion a través de las cuales “los represenés de los trabajadores y
empresarios” (asi como los representantes de esttimos) defienden, en un Estado
social y democratico de Derecho, los intereses éooicos y sociales que les son
propios. La garantia constitucional del derecho a la negoci@n colectiva se
sustancia asi en un derecho de libertad que, ejatdie fundamentalmente frente al
Estado, tutela a los interlocutores sociales frenge eventuales interferencias o
limitaciones no justificadas desde una perspectogmstitucional”. El tan repetido art.
37.1, en suma y como ya se ha razonadagciona un &mbito de libertad cuyo objeto
de imputacion no es soélo el procedimiento o el cade expresion formal de un poder
de autorregulacién social sino, mas ampliamente cehjunto de derechos que, en un
sistema democratico de relaciones laborales, asagua autonomia colectiva”

“Dotado de una estructura juridica de notable coriéel, el catalogo de las facultades asociadas al
derecho de negociacién colectiva es muy plural.iigencion por mi parte de identificar de manera
nominativa todas las facultades vinculadas de mandirecta o relacional con el derecho de

negociacion colectivabastara sefialar, a los efectos que aqui interesque en esta categoria se

integra, sin sombra de incertidumbre, la libertack cestipular o, si se prefiere, de seleccionar las
materias objeto de negociacién y dotar a éstas deantenido sustantiva

“Desde luego, la libertad de estipulacion o de catdcién en sentido estricto no es una libertad
absoluta En relacion a la misma, el legislador ordinariogrle efectuar ponderaciones entre dicha
libertad y los otros derechos y bienes constitugimente protegidos y, por lo mismo, introducir
restricciones en esa vertiente del derecho fund&mhetel art. 37.1 CE cuando se produzcan
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concurrencias conflictivas entre ella y otros refetes de constitucionalidad que manifiesten
indudables necesidades de proteccién. En dltimtaitsa, y mas alla del propésito de solventar
dichas colisiones)a razén de las eventuales limitaciones a la likmdt de estipulacion o de
contratacién en que podria venir a concretarse sbd a que la consagracion constitucional de la
negociacion colectiva no ha llevado aparejado elsdgoderamiento normativo del Estado en
materia laboral; o, lo que es igual, no ha atribwwda la autonomia colectiva un monopolio
normativo en esta materidJno y otra concurren en la trascendental tareaotdéenar el campo de
las relaciones laborales, individuales y colectivdsesta tarea puede efectuarse de manera, bien
compartida, bien exclusiva, perteneciendo al &mbigolas facultades del Estado — es decir, a la
norma estatal- la eleccién de la regla de repartonpetencial por razén de la materia en atencion a
los deberes que sobre él recaen de defender, dterias de universalidad, los derechos, bienes y
valores constitucionalmente consagrados, tales cagrincipio de igualdad, la tutela de los
trabajadores o el progreso social.

IV. La vulneracién del derecho de negociacion coléea (articulo 37.1 CE por el
articulo 82.3 ET), en la nueva redaccion estable@dpor el articulo 14.1 de la Ley
3/2012, que establece la sumision a un laudo obligao en caso de desacuerdo en
el procedimiento de inaplicacion de un convenio oattivo estatutario

1. “Antes de abordar el examen concreto de la impugdaci me parece
imprescindible mostrar mi discrepancia con el canate constitucionalidad que
emplea el pronunciamiento del que discrepo, que dande continuo la idea de la
salvaguarda de la competitividad y viabilidad emgmeal como mecanismo para
favorecer el mantenimiento del empleo, al amparolds determinaciones del art. 38
CE, y que tiene plasmacion tanto en el examen destibucionalidad del art. 82.3 ET
gue ahora comienzo, como en el del art. 84.2 ET,semueva redaccion, que tratara
el proximo apartado de este voto discrepahte

“Como punto de partida de mi posicién, bastara redar que las restricciones que el legislador
imponga al derecho constitucional a la negociaci@nlectiva no pueden desconocer el contenido
esencial del derecho, siendo las mismas suscepstitlke ser sometidas al control de este Tribunal,
que declarara su inconstitucionalidad y nulidad neolo cuando desconozcan ese &ambito
inexpugnable en que consiste el contenido esen(@ato es, aquella parte del contenido del derecho
sin la cual éste pierde su peculiaridad, no resuitl recognoscible como derecho perteneciente a
un determinado tipo; o, en otras palabras, la padel contenido que es ineludiblemente necesaria
para que el derecho permita a sus titulares la sktcion de aquellos intereses para cuya
consecucién el derecho se otorga -STC 11/1981, dde8abril (RTC 1981, 11)-), sino, ademas,
cuando la medida limitativa no supere otros canonde constitucionalidad concurrentes en
funcion de los conflictos que se manifiesten comast derechos o bienes constitucionales; canones
que incluiran el de la proporcionalidad si se acii&al una colisién cierta -no meramente retérica o
potencial- del art. 37.1 CE (RCL 1978, 2836) conrast derechos fundamentales o bienes
constitucionalmente protegidos, pues la medida deiitacion normativa de un derecho
fundamental como el que nos ocupa sélo es concebitlla intervencion del legislador es “Util y
necesaria para la proteccion de un bien constituzidmente importante” (por todas, STC 84/2013,
11 abril [RTC 2013, 84]).
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“En esa operacion de encuadramiento del juicio denstitucionalidad constato una tendencia
relativamente reiterada a la invocacién del art. 38 para el enjuiciamiento constitucional de
normas laborales que inciden en derechos fundaméegade los trabajadores y sus organizaciones
representativas, asi como en las fuentes ordenadata la relacion laboral, oponiéndose a menudo
los derechos de aquel precepto —referido a lo gqeeha denominado la Constitucion econdmica- a
los tipicamente laborales afectados por las norneasrespondientes

“El propésito es evidenciar el conflicto de derectipge anteriormente he enunciado, con la
consiguiente necesidad de ponderacion a fin de lfjg limites que procedan; un conflicto que, en el
comun de los casos, no creo sin embargo concurréxgkeocurre en el presente pronunciamiento
constitucional’

“En mi opinién, muy antes al contrario, las manifestiones normativas en que concreta sus
opciones de politica legislativa el legislador lahbno tienen en la mayor parte de las ocasiones
una conexion directa y cierta, sino a lo més indita y mediata, con las garantias y contenidos
consagrados en los preceptos de la Constitucimeécoica que tienden a invocarse.

“Creo que es lugar comun que el derecho de propiedadproyecta sobre la empresa como
resultado, mientras la libertad de empresa lo hasebre el libre ejercicio de la actividad
econdmica.

“Siendo asi, ni el art. 33 ni el art. 38 CE, como sonard de inmediato, colisionan con los
contenidos de la regulacién laboral de las condicas de trabajo ni con sus fuentes de regulacion;
en particular con el derecho a la negociacion cdiea del art. 37.1 CE”. Antes bien, el derecho en
el que insiste la mayoria, el art. 38 CE, en su émsion de libertad de empresa, comprende en
realidad —dicho sintéticamente- aquello que afecia manera relevante a la facultad de iniciar una
actividad empresarial (lo que se ha denominado tilae de iniciativa), y, asimismo, el derecho al
ejercicio de esa actividad en condiciones de igaaldEn la medida que la libre iniciativa y la
igualdad en el mercado estén en cuestidn, entond¢as,normas infraconstitucionales podran ser
objeto de juicio de inconstitucionalidad en conttascon dicha prevision constitucional. No es el
caso, bien al contrario, en los preceptos impugnadpe regulan y limitan la negociacién colectiva,
salvo que admitamos conexiones indirectas y vagaadquiera carta de naturaleza en el juicio de
constitucionalidad la articulacion retérica de colftos imprecisos, derivados, indirectos o
potenciales entre derechbs

“En otras palabras: la libertad de empresa del 88 CE no comprende cualquier regulacion que
incida en el interés empresarial. No todo lo qugegcuta en éste tiene acomodo en dicha prevision
constitucional, sino solo la libertad de iniciativa las condiciones de la actividad en el mercado”.
Tal vez sirva recordar, con la reciente STC 53/2QRIC 2014, 53), que este Tribunal ha declarado
que el art. 38 CE “viene a establecer los limitesntto de los que necesariamente han de moverse
los poderes constituidos al adoptar medidas queidan sobre el sistema econémico de nuestra
sociedad” (STC 109/2003, de 5 de junio [RTC 2008911 FJ 15); que “[e]l derecho a la libertad de
empresa no es absoluto e incondicionado sino liddapor la regulacion que, de las distintas
actividades empresariales en concreto, puedan dstay los poderes publicos, limitaciones que
han de venir establecidas por la ley, respetando,t@do caso, el contenido esencial del derecho”
(SSTC 18/2011, de 3 de marzo [RTC 2011, 18], FJy1155/2012, de 19 de junio [RTC 2012, 135],
FJ 5) y “derivadas de las reglas que disciplineapprcionada y razonablemente, el mercado” (entre
otras SSTC 127/1994, de 5 de mayo [RTC 1994, I2¥}; 109/2003 [RTC 2003, 109], FJ 15, o

45



I[USLabor 3/2014 Rafael Senra Biedma

112/2006, de 5 de abril [RTC 2006, 112], FJ 8).”

“Es la actividad econémica en el mercado lo quequetese articulo; no cualquier elemento que
pueda tener una incidencia derivada en la mismafiétel art. 38 CE, dicho aun en otros términos, a
las reglas de ordenacién de la economia de mercgduy, por tanto, a las fuentes de la relacion
laboral, al patrimonio juridico de los trabajadoresa los limites del legislador laboral al incidén
derechos fundamentales de los trabajadores y sgmniraciones; como tampoco en los del
empresario (por ejemplo, en cuanto titular del ddye a la negociacién colectiva)

“Ciertamente, algunas sentencias de este Tribunal Viaculado el art. 38 CE y los poderes
empresariales. Pero esas resoluciones se refietazomtenido no esencial del derecho y, en todo
caso, aun aceptando a efectos puramente dialéct@wa®ntrario, se relaciona con el ejercicio de
poderes empresariales en el curso de la relacidodal, con la actualizacién y vicisitudes de la
prestacion de la actividad laboraho existiendo conflicto alguno de derechos en elegtenga
protagonismo el art. 38 CE, en cambio, ni siquieza la hipétesis mas expansiva; en aquella en la
que no estén comprometidos dichos poderes diresticomo ocurre en el ambito que ahora nos
ocupade ordenacion de las relaciones laborales a tragiéda negociacion colectiva

“La cita del art. 38 CE, en la que incluyo la defensle la productividad que con tanta tenacidad
invoca la mayoria, se realiza a menudo sin rigocitéco, como sin rigor opera en la Sentencia de la
que discrepo, pues, de partida, no constituye uenednto en colisién con la negociacién colectiva.
En efecto, la defensa de la productividad es urcepto econémico que entra en el marco juridico
como concepto indeterminado y de necesaria cordgdn legal. Esa circunstancia dificulta la
atribucién al mismo de un contenido subjetivo, adlamenos a falta de definicion en la norma
constitucional y en ausencia de desarrollo infrastitncional. Siendo exactamente éste el escenario,
su invocacion constante en la Sentencia a fin deldmentar las graves limitaciones al derecho
fundamental a la negociacion colectiva, en suseudbs mas tipicos y esenciales, no pasa de ser un
expediente retorico carente de solvencia constial”

“Las breves referencias de nuestra jurisprudencidaadefensa de la productividad, imprecisas y
vagas como pocas otras, no hacen sino acreditavddatilidad de la justificacién que en dicha

mencion del art. 38 CE trata de encontrar la mayammpara concluir en la constitucionalidad de las

normas impugnadas.

“En definitiva, y por lo que hace a la negociaciénlectiva, el debate debid situarse, conforme a un
canon estricto de constitucionalidad y a falta derdchos en conflicto que conduzcan a un juicio de
ponderacion, en el contraste de las medidas norwedicuestionadas con el contenido esencial del
derecho que consagra el art. 37.1 CE; esto es, m@ya se adelantd, poniendo en relacion las
normas discutidas con aquella parte del contenidel dlerecho sin la cual éste pierde su

peculiaridad; aquello que permite que sea recogribkccomo derecho perteneciente a un concreto
modelo referencial.

2. “De conformidad con la redaccion procedente del a4t1 de la Ley 3/2012 (RCL
2012, 945), el penultimo parrafo del revisado &2.3 ET (RCL 1995, 997) establece
gue,en aquellos supuestos de conclusion sin acuerdopelodo de consultas instado
en un proceso de inaplicacion en el ambito de umapeesa de alguna o algunas de
las condiciones de trabajo previstas en el converidectivo aplicable en los que las
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partes no se hubieren sometido a procedimientosdaotnos de solucion de conflictos
0 estos no hubieran solucionado la discrepanciaalquiera de ellas podra solicitar la

actuacion de la Comision Consultiva de Conveniodédtivos (CCNCC) o del 6rgano

autonomico equivalente, que podra acordar la resotin de la controversia bien en el

seno de la propia comisién nacional u O6rgano autoni@o, bien a través de la

designacion de un arbitro a fin de que, en una uatipotesis, se dicte - por expresar
la idea con la terminologia utilizada por el pasajegal a examen - la oportuna

“decision”, que “tendra la eficacia de los acuerdbs

“La finalidad del resefiado precepto es muy clardiéado quedado plasmada en unos términos que
no ofrecen margen a la incertidumbre. A partir deehtrada en vigor de la citada norma legal, los
desacuerdos nacidos de los procesos de negocidegtmados a atender la iniciativa empresarial de
“descuelgue” de la disciplina normativa del convemiolectivo estatutario que resulte aplicable en la
empresa, sea el vigente, de sector o de la prapiaresa, habran de sustanciarse, siempre que asi lo
acuerde “cualquiera de las partes” — giro gramatioéste que pretende la elusion nominativa del
nomen de la Unica parte contractual que en la deadi adoptara esa iniciativa, y que es el mismo al
que legalmente se le reconoce la facultad de inielaprocedimiento e inaplicacion del convenio
colectivo; a saber: el empresario -, de manera gdtioria a través de la decisién adoptada por un
tercero ajeno a los sujetos en confli€to.

“En el decir de la parte recurrente del presentecpsd constitucional, la regla juridica que viene de
describirse en su nudo contenido normativo, entr@esgoreceptos constitucionales que no hace ahora
al caso mencionar y por los motivos que constariognantecedentes de la Sentencia de la que
expreso mi disentimiento, “rompe el modelo consiitnal” de negociacion colectiva, vulnerando el
art. 37.1 CE (RCL 1978, 283@}s ésta, no obstante, una queja que este pronundimo descarta

de lleno y que, en buena medida, se asienta solme inteligencia de las garantias establecidas en
ese pasaje constitucional que, como he tenido amuidad de razonar en anterior apartado, no
comparto’

3. “Incluso aceptando a efectos dialécticos la aproxoitam que realiza el

pronunciamiento, que no compart@or soslayar lo verdaderamente relevantel —
contraste con el contenido esencial del art. 37.E (RCL 1978, 2836) -, basta con
hacer constar que, en la medida en que el doble aamue articula el juicio de

constitucionalidad - justificacion objetiva y propcionalidad— se fundamenta y
sostiene en simples criterios de legalidad ordimaria falta de adecuacién de la
méaxima de ponderacion es manifiesta, no logrando reatitar el acomodo

constitucional de la limitacién al derecho de negacion colectiva establecida, por la
Ley 3/2012 (RCL 2012, 945), en el art. 82.3 ET (RTA95, 997)

“Por lo pronto, la resefiada inadecuacion es predieatel canon de justificacion objetiva, que queda
resumido del modo siguiente: la medida restrictiratende “ajustar la regulacién a la situacién

(economica de la empresa) y defender la productd/idde modo que asi “se evitaria la extincion de
puestos de trabajo, maxime en un contexto socicdhlem que la reduccion de la elevada tasa de
desempleo constituye un objetivo prioritario de losderes publicos”, siendo pues ‘“intereses
constitucionales vinculados a la salvaguarda dectampetitividad y viabilidad empresarial como
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mecanismo para favorecer el mantenimiento del esrlpke que permiten concluir que la intervencién
decisoria o arbitral disefiada en el art. 82.3 ETzgale justificacion legitima” (Gltimo parrafo, FJ 5
A.a)’

“Atendiendo no al lenguaje empleado sino a su comienmaterial, las aseveraciones transcritas
carecen de la menor fundamentacién constitucionakentandose en una pluralidad de equivocos
que es preciso deshacer. Desde luego, el no inveeadilenciado art. 40.1 CE (RCL 1978, 2836)
mandata a los poderes publicos a promover politioaentadas al pleno empleo. Pero al margen de
la duda que comporta el intentar atribuir, aunques de manera implicita, a un principio rector de
la politica econdmica funciones limitativas de dehms constitucionales; con independencia de
ello, repito, la Sentencia de la que me distanca, afirmar que el laudo obligatorio evita la
“extincion de puestos de trabajo” y contribuye aai mantenimiento del empleo, lleva a cabo una
novedosa interpretacion de la medida legal aqui stimnada, expresiva de un ejercicio de
“ingenieria juridica” que carece, sin embargo, deienor apoyo no ya solo ni tanto en la legalidad
constitucional sino, mas lisamente, en la propig#idad ordinaria”

“En nuestra legislacion, las medidas de flexibilidadterna, al estilo del “descuelgue” de una
empresa de las condiciones de trabajo fijadas ewarvenio colectivo que le resulte de aplicacion
(art. 82.3 ET), no se configuran como alternativee las medidas de flexibilidad externa, categoria
ésta en la que se encuadran las variadas férmulas ektincion contractual por voluntad del
empresario. Unas y otras pueden ser utilizadas dmera bien simultanea bien sucesiva, sin que,
incluso en este Ultimo supuesto, las decisiones rmaaves (de flexibilidad interna) deban haber
precedido a las mas traumaticas (despidashgun precepto proscribe que aquellas se posporay
éstas, 0 a la inversa. La propia nocion de fleidaitl interna, entendida como el conjunto de medios
destinados a facilitar al empresario la adaptabéld de las condiciones de trabajo y de la propia
organizacion del trabajo a las circunstancias caamtes del mercado, no facilita, tal y como
pretende la Sentencia de la mayoria, la configudadale unos lazos funcionales basicos entre estos
medios -y, por tanto, entre el art. 83.2 ET —gypaliticas de mantenimiento de emplelaro es que

la adopcion por el empresario, en términos de efisay moderacion, de cualquier medida de
flexibilidad interna puesta a su disposicion por legislador puede colaborar, en una perspectiva de
conjunto, a la conservacion de empleos; pero es miasto que esta finalidad no forma parte de los
elementos definidores y estructurales de estas meg]i ni tan siquiera puede calificarse como
elemento accesorio, siendo la suya, mas bien, umacfon eventual, de imposible verificacion a
nivel de empresa a corto o, inclusive, a medio plaz

“Lo anterior razonado, he de confesar de inmediateedas observaciones criticas que se vienen de
efectuar no traducen aun la mas consistente de rdigergencias con la identificacién por la
Sentencia de la mayoria de la finalidad legitimaegadornaria el laudo obligatorio introducido por
la nueva redaccién aprestada por la Ley 3/2012 €l 82.3 ET. Esa condicion la reservo para la
argumentacion con la que se pretende sintetizar dancurrencia de la oportuna justificacion
objetiva a la restriccion que al derecho ex art. .B7CE ha instituido el laudo obligatorio
contemplado por el art. 82.3 ET y que se enuncid: dson, pues, intereses constitucionales
vinculados a la salvaguarda de la competitividadsigbilidad empresarial como mecanismo para
favorecer el mantenimiento del empleo

“Una argumentacion semejante no me parece de rec#o el marco de un Estado social y

democratico de Derecho o, por formular la idea errhinos menos solemnes, en el marco de una
economia social de mercado. Reconozco que la defefesla competitividad y de la viabilidad del
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tejido econdmico productivo, en su conjunto, cobinye al progreso econdmico de Espafia y, en
atencién a ello, los poderes publicos pueden adoptedidas de promocion de ese objetivo. Pero
discrepo de lleno con la atribucién de la naturaéede intereses constitucionalmente protegidos a
intereses de matriz exquisitamente privada, coma $& competitividad y la viabilidad de cada
empresa en particular. En ejercicio de las faculeslde creacion y gestion de su empresa (art. 38
CE), pertenece al ambito de la libertad del empmésadoptar todas aquellas medidas que le sitien
en las mejores condiciones posibles de competiigidn el mercado, pudiendo a tal fin beneficiarse
de las ayudas de muy variada indole que el legistaén ejercicio de su libertad de actuaciéon, haya
previsto y debiendo en todo caso conciliar esasisieces con el respeto a los derechos laborales
que la economia social de mercado comporta. Perque resulta de todo punto inaceptable en un
contexto constitucional, brevemente sintetizado, @nprimer nimero de este apartado, es que la
eleccién por cada concreta empresa de aquellas oeslide competitividad y viabilidad que le
puedan reportar concretas ventajas economicas putteninar erigiéndose en legitima restriccion
al ejercicio de derechos constitucionales al pred@io amparo de la libertad de empresa y la
defensa de la productividad por los poderes puldicue el art. 38 CE sanciona; maxime cuando
aquéllos afecten a un derecho del que también adar, como enuncia el propio art. 37.1 CE, el
empresarid’

4. “Continuaré mi oposicion a los argumentos de laesgria desde otro prisma, si bien
sea reiterando mi discrepancia con la aproximaciue se realiza ahora, fundada en
un canon de proporcionalidad que creo inaplicablgua al no existir derechos en
conflicto. Pues bien, como digo, menores dosisodstitucionalidad tiene ese juicio de
proporcionalidad al que la Sentencia de la may@danete la limitacion por el art. 82.3
ET del derecho a la negociacion colectiva consagrah el art. 37.1 CE. La
metodologia utilizada en el desarrollo de esteifuge enuncia con notable claridad.
En el decir de la opinidbn mayoritaria, en efectapdra efectuar este enjuiciamiento es
necesario atender al régimen juridico que acompaf& cuestionada cuestion o
arbitraje” del referido pasaje legal (parrafo prime, FJ 5A.b), de manera que su
analisis (el de dicho régimen juridico) “permite egriar los limites, circunstancias y
garantias a que queda ligada” la aplicacion del ldo obligatorio (FJ 5A.b). Una
interpretacion simplemente literal del texto trarr#o evidencia, sin género de dudas,
que el canon de proporcionalidad se agota en urcjaide legalidad.

“El desarrollo que se efectla de este canon, mugsiea razonabilidad del laudo obligatorio no se
hace depender de un juicio valorativo sobre el ditio y la ponderacion entre las ventajas y los
perjuicios por él ocasionados, apreciadas aquelteessde la perspectiva de la salvaguarda de los
bienes constitucionales a los que sirve la limit&icimisma y examinados estos otros, los perjuicios,
desde la del derecho fundamental a la negociacidmectiva cuyo contenido experimenta la
restriccion. Como resultado del empleo de un alegéde rigurosa legalidad, que se pliega sobre si
mismo sin abrirse minimamente hacia el texto constional, esa razonabilidad se fundamenta en
la existencia misma de los limites que legalmendbifitan, en caso del desacuerdo manifestado por
las partes en la inaplicacién de determinadas candnes de trabajo establecidas en el convenio a
cuya disciplina normativa quedan sujetas las relaces laborales de la empresa, a recurrir a la
férmula del laudo arbitral En la argumentacién desarrollada por la Sentencia th mayoria, no
hay juicio alguno de ponderacién constitucional eatlas ventajas y los perjuicios derivados de la
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medida restrictiva; la razonabilidad de esta medisia deduce, lisa y llanamente, de la regulacion
legal, que no se somete al mas ligero contrastedestitucionalidad con el contenido esencial del
derecho concernidd.

“Siendo éste, como asi es, el método de enjuicitonde canon de proporcionalidad en sentido
estricto utilizado por la Sentencia de la mayoni®, creo que resulte pertinente abrir un dialogo
critico acerca del alcance atribuible, desde unaspectiva estrictamente constitucional, a los
diferentes limites — causales, materiales o tempsrgor citar algunos de los mas significativos -
gue legalmente regulan el procedimiento de inapii@a de condiciones de trabajo ex art. 82.3 ET.
No obstanteno me resisto a detenerme en un concreto elemeaitgue la Sentencia de la que me

separo presta una especial atencion: la naturaledal 6rgano encargado de llevar a cabo la

intervencién decisoria o arbitral de inaplicaciéh.

“En verdad, es esta una argumentacion que provieeémtopio legislador y que la Sentencia de la
mayoria hace suya. El preambulo de la Ley 3/2018, &fecto, fundamenta la acomodacién
constitucional de esta medida legislativa en aténmtial caracter tripartito del o de los érganos
encargados de solventar la controversia. Por dericon sus propias palabras: “se trata, en todo
caso, de dOrganos tripartitos y, por tanto, con pmsia de las organizaciones sindicales y
empresariales, junto con la Administracion cuya @rvencion se justifica también en la necesidad
de que los poderes publicos velen por la defensaadgroductividad tal y como se deriva del
articulo 38" de la CE (parrafo sexto, apartado V).

“Desde luego, no es cuestion ahora de entrar a aalide manera pormenorizada ni la
composicién de la Comisién Consultiva Nacional der@enios Colectivos (CCNCC) o de los
organos autonémicos equivalentes ni su naturaleraigica. No obstante y en relacién con éste
Gltimo aspecto, estos organismos, todos ellos,grenna indiscutible naturaleza publica, al margen
de que entren o0 no en el catdlogo de los organismdsinistrativos. Publica es su creacion;
publica es su financiacion; publico es su sostenamio y publico-institucionales son las funciones
que han venido ejerciendo hasta ahofta.

“La naturaleza de tales organismos como institucienpiblicas — aunque su actuacién pueda
calificarse como autébnoma y aun cuando, se insigtean resistentes a ingresar en la 6rbita de los
organismos administrativos — no ha pasado desap®da, como dificilmente podia hacerlo, al
legislador ordinario que, al nominar el dictamen éfido por los mismos, utiliza la muy correcta
expresién de decisidn, que es la que mejor se aaa®aquella naturaleza.

“Pero dando de lado todo ello y centrando la atemcién el razonamiento aprestado por el
predmbulo de la norma legal objetada y del que anse ha apropiado la Sentencia de la mayoria,
la concreta composicion de los organismos a los aleart. 82.3 ET encomienda la solucion
imperativa de sus discrepancias resulta un elemeptar completo irrelevante en el juicio de
constitucionalidad. Un planteamiento como el defédd por el legislador ordinario y aceptado por
esa resolucion desenfoca de manera interesada gétobde ese juicio, desplazandolo desde el
territorio que le es propio, el derecho a la negmuibn colectiva en su condicién de derecho
constitucionalmente protegido, a otro escenario g ser ajeno al conflicto, tiene el efecto de
ocultar la verdadera controversia constitucional.nEotras y resumidas palabras, el centro del
debate de constitucionalidad reside en discernirlai composicion de un conflicto de intereses
adoptada de manera coactiva y en contra de la comaluntad de ambas partes es compatible con
la autonomia negocial consagrada en el art. 37.1.@H caso de una respuesta negativa al anterior
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interrogante, el caracter tripartito — o0, inclusg; al limite, el caracter estrictamente sindical eld
d6rgano que adopta la decision de someter a una edin obligatoria ni quita ni aflade elemento
alguno al juicio alcanzado. El drgano decisor es fherramienta o el instrumento del que el
legislador se vale para articular su concreta opeigpolitica, consistente en zanjar de manera
imperativa las legitimas discrepancias que hubiengodido aparecer en el curso de la negociacion
dirigida al “descuelgue”, en una determinada orgascion empresarial, del convenio colectivo
aplicable, de sector o de empresa, negociacionspidio por cerrada sin acuerdo.

5. “Una vez conclusos, en los términos expuestos,uiomg de constitucionalidad
(recte: de mera legalidad ordinaria) sobre la jdistacion objetiva y la razonabilidad y
proporcionalidad de la medida limitativa del derecka la negociacién colectiva
implantada por el art. 82.3 ET (RCL 1995, 997)plasente Sentencia descarta que a
la regulacion instituida en ese pasaje legal le gaieesultar de aplicacion la doctrina
sentada por las SSTC 11/1981, de 8 de abril (RT®1,19), y 92/1992, de 11 de junio
(RTC 1992,92), intentando asi reafirmar, a mayoruradamiento, el ajuste
constitucional de la regulacion de la figura delutbb obligatorio impugnado. Del
relevante capitulo de discrepancias que mantengoesta Sentencia, la inaplicaciéon a
la regla juridica a examen de la doctrina estalbdiacen esa jurisprudencia se instala,
de seguro, en primera posicion. Para fundamentée egsentimiento, comenzaré por
acreditar la plena identidad entre la regla cuyaamstitucionalidad declar6 la STC
11/1981 y la que ahora se enjuicia.

“Los preceptos sobre los que verso el juicio de tdon®nalidad en su dia emitido por la referida
STC 11/1981 eran los arts. 25.b y 26 del RD-Ley 9777 (RCL 1977,490ue, en esquematica
sintesis y en lo que aqui importa destacar, prevelasiguiente procedimiento para la solucién de lo
conflictos colectivos econémicos o de interesesplapteado un conflicto de esta naturaleza, las
partes habian de sujetarse a un tramite de corudia ante la autoridad laboral, pudiendo acordar,
de haber concluido dicho tramite sin avenenciasuanision a un arbitraje voluntario, en cuyo caso
designarian a uno o varios arbitros y 2) en el sgia de que las partes no llegaran a acuerdo ni se
sometieren a arbitraje voluntario, la autoridad taal “dictard laudo de obligado cumplimiento,
resolviendo sobre todas las cuestiones planteadas”.

“En este contexto normativo, el conflicto objetocdeocimiento que se le plante6 a este Tribunal y
gue hubo de resolver quedo identificado, por lapmicsentencia 11/1981, en los términos siguientes:

“De este modo, el problema de la constitucionalidad articulo 25 del Real Decreto- Ley 17/1977 vy,
como consecuencia, el del 26, se plantea en dd&lssnuno, (...); otro, en lo que respecta a la

posible y eventual violacion del articulo 37 deQanstitucion y del principio de autonomia colectiva

en el marco de las relaciones laborales.

En el primer sentido (...).

Mas dificil de resolver es la segunda cuestiom est la medida en que la articulacién de un llamad
arbitraje publico obligatorio para resolver los cfiictos sobre modificacion de condiciones de
trabajo, y en especial el conflicto nacido del fiao de la negociacion del convenio, puede
contravenir el derecho de negociacion consagradelarticulo 37 de la Constitucion” (FJ 24).

A partir de tan sumario recordatorio, la identida&tre los supuestos de hecho y las consecuencias
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juridicas de los preceptos a contraste es, comansieipd y ahora se razona, plena y completa, sin
matizacion ni reserva alguna. Por lo pronto y cosuzedia en el RD-Ley 17/1977, el supuesto de
hecho definido por la Ley 3/2012 también es el desalo surgido en el curso de la composicién de
un tipico conflicto colectivo de trabajo de caracezonoémico o, por decirlo con el lenguaje de la
STC 11/1981, “sobre modificacion de condicionesrdbajo”, sin que tenga la minima relevancia en
el juicio de comparacion el que esa modificacidmpleamteaba entonces en un proceso de renovacion
de un convenio colectivo y se plantea ahora enrangso de inaplicacion de un convenio colectivo. Y
en segundo lugar y como se establecia en el RDEE®17, la consecuencia juridica prevista en la
nueva version del art. 82.3 ET es también la imposi de manera obligatoria de una solucién
articulada a través de la decision de un tercéro.

“Una Ultima observacién tampoco resultarda impertiteerefectuar. La condicion colegiada y
tripartita del 6rgano al que el art. 82.3 ET encargustanciar de manera unilateral e imperativa el
conflicto de intereses no resuelto mediante el @soale negociacion abierto, pudiera alegarse, como
ya ha sido razonado y descartado, como un elenmggrgantroduce una notable diferencia en el juicio
de comparacién con el supuesto de hecho sustanpiadia sentencia 11/1981. En relacidon con este
supuesto, dicha sentencia dej6 escrito que las chrscteristicas esenciales del arbitraje o
seudoarbitraje disefiado en el RD-Ley 17/1977 eranauraleza publica y obligatoria. Por decirlo
con sus propias palabras: “Para resolver esta cig@st la compatibilidad entre la sujecion del
conflicto sobre modificacion de condiciones de &jaba la decision de la autoridad laboral y el art.
37.1 CE - no basta, a nuestro juicio, llegar a tanclusion de que ese llamado arbitraje publico
obligatorio no es genuino arbitraje, porque en madguno lo es el que reane al mismo tiempo las
caracteristicas de ser publico y de ser obligatoltés alla de las palabras, lo que existe es la
sumisién a una decision de un érgano administrativ@FJ 24) El simple intercambio del adjetivo
administrativo por publico no priva al anterior ramamiento de su vigor, siendo perfectamente
exportable a la situacién ahora a examen: mas atlé la denominacién y de la composicién del
6rgano decisor, lo que el nuevo art. 83.2 ET estal®l es una decision publica y obligatoria; y es la
naturaleza de esa decision, y no la composicionadgiél organo, la que ha de analizarse a los
efectos del juicio de constitucionaliddd

6. “Argumentada que ha sido la identidad existente enka regla juridica declarada

inconstitucional en la_STC 11/1981 (RTC 1981, I)a contemplada en el pasaje
legal a examen, en las consideraciones que siguenazonara la aplicacion ahora de
la doctrina que fue establecida alli. No obstantecgn caracter preliminar, no

resultara adn impertinente efectuar unas considerages de caracter general,
enderezadas a dotar de plena significacion a la aoiada aplicacion’

“La interrelacién entre los elementos que convergenla compleja realidad social no consiente
aislar el ambito de los conflictos de trabajo desto de problemas que puedan aparecer y aparecen
en los mas variados escenarios, entre ellos, yalkszjo, el econémico.

“Pero la conversién de todo conflicto laboral en un prawpha publico que permita el recurso a
formas acusadas de intervencionismo o, lo que résugual, la convicciéon o la mera creencia de
una permanente contradiccion entre los interesesvpdos expresados en el conflicto laboral o
social y los intereses generales, cuya defensaifjoatia el uso de esas formas, se sitian en un
planteamiento juridico de lleno incompatible consldundamentos de nuestro texto constitucional;
contrariaria de manera frontal y abierta los artsf y 37.1 CE (RCL 1978, 2836), con una
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ampliacién de la afectacion a los arts. 28, tanto &1 nimero 1 como en su nimerag’2.

“Las consideraciones que se vienen de efectuar aloligues a diferenciar entre dos tipos bien
distintos de intervencionismo normativo. De un lgdel destinado a promover e incentivar el
derecho a la negociacién colectiva, ofreciendo & lagentes sociales y econdmicos la posibilidad,
que no la obligacion, de acceder a instrumentoslagipara la soluciéon del conflicto; de otro, el
dirigido a incidir en el conflicto, limitando la cpacidad de las partes de solventarlo e introduciend
en el seno del conflicto mismo elementos ajenos gsstacion y desarrolld.

“Mientras la primera linea de actuacion legislativea de estimarse como ajustada a los mandatos
constitucionales, la segunda ha de descalificars® pulneradora de esos mandatos.es que y en
Gltima instancia, la actividad intervencionista détstado en este campo, en el de la autonomia
colectiva, en general y en el de la autonomia ndgbmas en particular, descansa en una premisa
previa que no puede darse de lado ni orillar, cuab la consideracion del conflicto entre
trabajadores y empresarios como un elemento funeiby fisiol6gico, y en modo alguno patoldgico
o disfuncional, al desarrollo econémico y al proge social.

“El reconocimiento y la promocion del derecho a lagociacion colectiva no solo llevan aparejados
de manera exclusiva la atribucion a los titulareg @ste derecho de un espacio vital de actuacion
para la satisfaccion (la representacion y defensdg sus intereses, espacio éste que se articula
mediante el ejercicio de un haz de facultades jucas. Ademas de ello, la constitucionalizacion de
aquel derecho comporta la aceptaciéon de un modoptentear y de tratar las controversias que
puedan surgir entre trabajadores y empresarios, mogste que puede condensarse, en formula
sintética aunque en modo alguno simplista, comoebsigencia de perseguir y fomentar de manera
constante férmulas de equilibrio entre los valoresintereses generales y los valores e intereses
particulares?

“De conformidad con este disefio, que entiendo edig$fio constitucional, cualquier intervencion
legislativa que sobrepase o no respete este tratatni al que ha de conferirse la condicion de regla
general de actuacion en un Estado social y democgtde Derecho (art. 1.1 CE), habra de
considerarse como excepcional, debiendo valoransescaje constitucional a la luz no solo de la
capacidad o disponibilidad de las partes para saotee sus controversias sino, ademas y de manera
sefialada, de las consecuencias que comporta el Brantiento de esa controversia en el conjunto
de la sociedad y en el ejercicio de otros derectiggalmente reconocidos y protegidos
constitucionalmente. En suma: la conversion de lacepcion en regla general es de todo punto
incompatible con la autonomia colectiva consagraeiael art. 37.1 CE.

“La funcion del Estado no puede articularse, a travéle una actividad sustitutiva ni de la

negociacion colectiva ni de la solucién del conftic que ésta tiende a solventar. Las reglas
ordenadoras de la intervencion normativa estatal ehcampo de la negociacion colectiva que
expresen esta funcidon promocional han de ser noospbtenciadoras de la autonomia colectiva;

ademas de ello y sobre todo, han de observar el datm constitucional. En caso contrario, tales

reglas violaran los principios informadores del #ina de relaciones laborales colectivas
constitucionalmente consagrados, formando parte dsete capitulo las férmulas, abiertas o

encubiertas, de arbitraje obligatorio, todas lasates, sin excepcion ni reserva alguna, merecen en
principio, en cualquier sistema democrético de refl@nes laborales, el calificativo de instrumentos

0 mecanismos inconciliables con la actividad cordtaal colectiva’
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“Por ello, es evidente que las férmulas de compdsialel conflicto colectivo de intereses 0, mas en
general, de la conflictividad laboral, no pueden rseenjuiciadas desde una perspectiva
constitucional, conforme acomete la Sentencia dedrscrepancia, con arreglo a canones de mera
utilidad, funcionalidad o eficiencia para la satiatcién de determinados objetivos, sean estos la
pacificacion social, el desarrollo econémico o laejora de los indicadores de competitividad o
productividad de la empresa, por citar algunos eos significativos.El problema de aquellas
férmulas no puede valorarse, en suma, a la luzalfemretas opciones politicas sino, y ello es bien
diferente, en atencidon y consideraciébn a las comeecias juridicas que la consagracion
constitucional del derecho a la negociacion colexlieva aparejadas.

7."La STC 11/1981 (RTC 1981, 11) declar6 la inconstittnalidad de los laudos de
obligado cumplimiento regulados en el art. 25.b)l d@D-Ley 17/1977 (RCL 1977,
490). Frente a la admision de formulas de arbitragbligatorio en determinados
supuestos de huelga (art. 10 del citado real demilely), la jurisprudencia
constitucional entendié que la decision administia obligatoria para resolver
cualquier desacuerdo nacido de un proceso de remida o modificacion negocial de
condiciones de trabajo no resultaba constitucionante aceptable por carecer de los
mas elementales motivos justificativos de la restibn impuesta al derecho a la
negociacion colectiva (art. 37.1 CE [RCL 1978, 2836

“Fue ésta una conclusion que el Tribunal Constitucial sustentd en una doble y combinada
inteligencia de las relaciones entre autonomia ailea e intervencion legislativa.

“Por lo pronto, la STC 11/1981 descart6 la idea de gl art. 37.1 CE consagra el derecho a la
negociacion colectiva en términos tales que ningutro instrumento puede suplir a éste,
considerando que “resultaria paradéjico que existiaina bolsa de absoluta y total autonomia
dentro de una organizacion, como la del Estado” ,gper definicion, lleva aparejada para sus
ciudadanos un “factor heteronémico”. En otras y ni@reves palabras, la autonomia colectiva, al
igual que lo que acontece con la autonomia indi@idtpuede presentar excepciones”, siempre que
las limitaciones se encuentren justificadas (p&rpénultimo, FJ 24)_a segunda idea complementa
e integra la anterior, en la medida en que instdéajustificacién de las eventuales restriccionesn‘e
el dafio que el puro juego de las voluntades pardces y las situaciones que de él deriven pude
irrogar a los intereses generales” (Gltimo parraféJ 24), lo que no concurre, precisamente, en el
caso del conflicto nacido del mero fracaso de lesgesos de negociacion del converiio.

“La anterior conclusion debe ser aplicada, de plerao)a formula de la decisién o del arbitraje
obligatorio establecido por el art. 82.3 ET, en tadaccion aportada por la Ley 3/2012 (RCL
2012,945).

“No es cuestion ahora de volver a razonar la plementidad de los elementos estructurales
(supuestos de hecho y consecuencias juridicas)adedrma enunciada en el RD-Ley 17/1977 que
fue declarada inconstitucional (supuesto de hechegnsecuencia juridica) y de la que se acaba de
mencionar. Lo que ahora importa destacar es queagdtima, como aquella otra, configura la que,

conforme a la jurisprudencia constitucional, ha dealificarse como una excepcional y extremada
limitacién al derecho de negociacion colectiva, ¢@s la conversién en regla general de la coactiva
imposicién de una solucion al conflicto existentatee unas partes negociadoras, prescindiendo asi
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de la menor valoracion sobre voluntades e interegagticulares y voluntad e interés general

“En cualquier hipotesis de fracaso de un proceso oeigl abierto con el objetivo de inaplicar el
convenio colectivo en una empresa, la solucion legaplantada en el art. 82.3 ET se define en
modo idéntico: se confiere a la iniciativa de unala de las partes (Qque como ya se ha razonado
sera siempre el empresario) la facultad de actighimecanismo coactivo, de modo que el conflicto
termina siendo resuelto por una voluntad, la de wdmgano publico o la de la persona por él
designada, que se erige en decisor de un singutaflicto entre intereses particulares mediante el
inaceptable expediente de entender que en dichoflia hay siempre y por hip6tesis un interés
general que defendet.

“Tal es y no otra la idea que se expresa en la eiqids de motivos de la propia Ley 3/2012 (RCL
2012,945), cuando ésta justifica, con fundamento“tmdefensa de la productividad” (art. 38 CE),

la opcion politica de poner en manos de un 6rgana el que se encuentra presente la
Administracion la solucién coactiva y obligatorial aconflicto. Y tal es, igualmente, la tesis

mantenida por la Sentencia de la mayorigue, al margen de calificar como razonable y
proporcionada la medida restrictiva con fundamerga los limites legalmente establecidos,
encuentra una justificacién objetiva de la misma rfela salvaguarda de la competitividad y
viabilidad de la empresa como mecanismo para fageresl mantenimiento del empléd

“Y es esa doctrina, en esquematica sintesis, de Ua e querido y debido distanciarme,
entendiendo, en razén de lo alegado, que el proteeinto establecido en el art. 82.3 ET habria de
haberse estimado inconstitucional y nulo, por vutaeor del contenido esencial del art. 37.1 CE

8. “Por lo demas, y no es lo de mendsbidé igualmente de ser ésta y no otra la
decision adoptada por la mayoria en base a las tasiones contenidas en el Informe
aprobado en la 3202 reunion del Consejo de Admiaision de la Organizacion
Internacional de Trabajo (OIT), celebrada los diak3 a 27 de marzo de 2014
(GB.320/INS/12) en el que se resolvieron precisameerdas diferentes quejas
formuladas por distintas organizaciones sindicalesbre las reformas legislativas
efectuadas sobre negociacion colectiva en la legigin espafiola. En concreto, la
conclusion 464 sefala que “la suspension o derogack por via de decreto, sin
acuerdo de las partes — de convenciones colectipastadas libremente por las
mismas, viola el principio de negociacion colectiMare y voluntaria establecida en el
articulo 4 del Convenio num. 98 (RCL 1977,989). @ Gobierno desea que las
clausulas de una convencion colectiva vigente sastgn a la politica econdmica del
pais, debe tratar de convencer a las partes de tgngan en cuenta voluntariamente
tales consideraciones, sin imponerles la renegomaae los convenios colectivds.

“Bien que referida al supuesto de derogacién del wemio por un cauce legal, la conclusién ahi
enunciada entiendo que resulta de aplicacion al.a88.2 ET (RCL 1995, 997) que, conforme a lo
previsto en el art. 10.2 CE (RCL 1978, 2836), detédser interpretado a la luz de los compromisos
internacionales asumidos por Espafia; en el casoxarmen, a la luz del canon hermenéutico del
art. 4° del Convenio de la OIT ndm. 98 efectuadarpal Comité de Libertad Sindical de la
mencionada organizacion y ratificada por su Conseje Administracion en el resefiado Infornfe.
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V. La vulneracion de los derechos de negociacion leotiva (articulo 37.1 CE) y

libertad sindical (articulo 28.1 CE) por el articub 84.2 ET en la nueva redaccion
dada por el articulo 14.3 de la Ley 3/2012, que itiye una regla de atribucién al

convenio colectivo de empresa de una prioridad aghtiva de caracter absoluto.

1. “El tratamiento que la Sentencia de la que me apahace de este segundo
reproche de inconstitucionalidad, relativo a la menta vulneracion por el art. 84.2
del ET de los derechos de negociacion colectivd. (@r.1 CE) y libertad sindical (art.
28.1 CE), ilustra de manera ejemplar el transversi@ficit de argumentacion juridico-
constitucional del que, como ya se ha tenido ocasie razonar, hace gala este
pronunciamienta Manteniendo la estructura interna de los Fundatognjuridicos
precedentes, el FJ 6, a través de sus seis apastatlabéticosse limita a analizar la
queja articulada por la recurrente a través de nuaaloraciones de legalidad
ordinaria — algunas de las cuales, por cierto, sbarto discutibles y otras, en cambio,
hacen suyos tradicionales y no controvertidos lugarcomunes -, no resultando
posible vislumbrar, ni tan siquiera de manera caaal, la presencia de un canon de
constitucionalidad

“Una lectura, incluso superficial, de los razonantgen contenidos en el mencionado FJ asi lo
confirma; corrobora, en efecto y sin margen alguno para lad#y los criterios identificativos de la
desestimacién del presente reproche, basados tetlos en consideraciones que, a pesar de tener
un contenido formal y material de mera legalidade senuncian al estilo de argumentos
demostrativos de la plena e indubitada conformidemhstitucional del precepto legal impugnado.
En cita que no tiene otro propdsito que el de dotaesta censura, de manera ejemplificativa, de
una obligada consistencia factica, se encuentrars lsiguientes reflexiones: facultad de las partes
negociadoras de elegir, al amparo del art. 84.2 Elg, unidad de negociacion” y, por lo mismo, de
poder seguir “negociando convenios colectivos sdetes” (apar. b); reconocimiento de ese mismo
pasaje legal a los acuerdos interprofesionales de dapacidad de establecer clausulas de
ordenacion de la estructura de la negociacion cdiea (parrafo primero, apar. c); posibilidad de
que las condiciones de trabajo establecidas en emms sectoriales sigan aplicAndose en las
empresas que no hacen uso de la regla de concuieesg art. 84.2 ET (parrafo segundo, apar. c);
ambito de aplicacion de la regla de concurrenciausitiada en el precepto impugnado (apar. d) e
identificacién de los sujetos negociadores de leswenios de empresa, con especial alusion a las
secciones sindicales (apar. &).

“En realidad, el enfoque metodolégico utilizado p& Sentencia de la mayoria no es sino la
consecuencia légica de la premisa que informa lancepcion del derecho a la negociacion
colectiva ex art. 37.1 CE, con la que estoy en ctetgpdesacuerdo, y que se reitera con monétona
insistencia a lo largo de la argumentacion enderdasa desestimar la impugnacion del art. 84.2 ET
por vulneracion de ese derecho constitucional. Eh $entido, la resoluciéon que enuncia la opinién
mayoritaria de este Tribunal dird que “no existe umodelo constitucional predeterminado de
negociacion colectiva, sino que el art. 37.1 CElsrita a reconocer el derecho a la negociacién
colectiva y a encomendar su garantia al legislad@garrafo primero, apar. a); que la Constitucion
no impone un sistema centralizado o descentralizatbonegociacion, remitiendo “al legislador la
garantia de la negociacion colectiva y la fuerzansillante del convenio colectivo, sin hacer
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distinciones al respecto” (parrafo segundo, apar); @ue, al ser el derecho a la negociacion
colectiva un “derecho de configuracion legal, cospgonde al legislador ordenar los resultados del
proceso de negociacién y determinar las reglas @maurrencia y articulacion de convenios”
(parrafo tercero, apar. @) y, en fin y en base @l ello, que el legislador ha decidido reducir “el
margen de intervencion de la autonomia colectivagastablecer la estructura de la negociacion”
(parrafo cuarto, apar.a).”

“En la concepcién adoptada por la Sentencia de laeqdiscrepo, el derecho a la negociacion
colectiva enunciado en el art. 37.1 CE esta privaulees de todo contenido normativo; o, lo que es
igual, el alcance de este precepto constitucionalcércunscribe a conferir al legislador ordinario
una facultad incondicional de ordenacion de la automia negocial. En razon de ello, la regla
instituida en el art. 84.2 ET por la que se recomoal convenio de empresa una prioridad aplicativa
absoluta en situaciones de concurrencia convencibna comporta una restriccion o limitacion
contraria al contenido esencial del derecho constional a la negociacién colectiva; es,
sencillamente, el resultado de una legitima opcida politica legislativa, cuyos objetivos finales
son, por decirlo en los términos de la sentencitg tlefensa de la productividad y viabilidad de la
empresa y, en Ultima instancia, del empleo” (pamaduarto, apar. aj.

“Al estilo de lo que igualmente es predicable dedasnamientos ofrecidos para desestimar la queja
anterior, también ahorala notable y bien apreciable vaciedad de argumeitdac juridico-
constitucional que fundamenta la conformidad cortsitional del art. 84.2 ET no me permite abrir
un didlogo en divergencia con la Sentencia de laegdiscrepo; de aceptar este enfoque, incurriria
en el reproche metodoldgico que estoy denunciaride.ahi que las reflexiones que seguidamente
efectuaré discurriran por la Unica via desde la quea de enjuiciarse cualquier tacha de
constitucionalidad semejante a la aqui enjuiciadeerificar si la regulacién impugnada instituye o
no una restricciéon a un derecho constitucionalmergarantizado”

“Antes de iniciar la tarea apenas anunciada, me parde todo punto pertinente dar aqui por
reproducidas las consideraciones efectuadas ercid@tacon el alcance y configuracion del art. 37.1
CE, saliendo al paso, asi pues, the endeble premisa sobre la que se sustenta la rante
argumentacion sobre la conformidad constitucionagldart. 84.2 ET; a saber; la configuracion del
derecho a la negociacion colectiva constitucionaime establecido como un derecho de
configuracion legal. Muy antes al contrario y comg fue razonado con apoyo en una constante y
consolidada jurisprudencia de este Tribunal, el ad7.1 CE, ademas de definir una garantia
institucional, enuncia unas garantias subjetivasy@ son, precisamente, las que el referido pasaje
legal violenta y lesiond.

2. “Con vistas a ofrecer una cabal comprensién de ltegatos que de seguido han de
formularse, no me parece impertinente comenzar jpefinir el sentido y alcance de
la reforma marco llevada a cabo en el contenido nativo del art. 84.2 ET (RCL
1995, 997) por el art. 14.3 de la Ley 3/2012 (R@12, 945).

“En concreto, la Ley 3/2012 ha alterado la regulasirecedente, actuando en un doble y
combinado frente normativo. En primer lugar, ha stmido de la literalidad del art. 84.2 ET la
referencia a la posibilidad de condicionar la priolad aplicativa de los dos niveles negociales ahi
mencionados (el de empresa y el de una pluralidad edmpresas vinculadas por razones
organizativas o productivas) a la inexistencia dacpo en contrario formalizado en el marco del art.
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83.2 ET. En segundo lugar, ha procedido a configurde manera expresa la citada regla de
solucién de los conflictos de concurrencia como umegla de orden publico, clausurada a la
actividad contractual colectiva. Por enunciarlo esus propios términos: “los acuerdos y convenios
a que se refiere el art. 83.2 no podran disponer lde prioridad aplicativa prevista en este

apartado”.

“La consecuencia inmediata de este cambio legistativa consistido en la privacién a las
organizaciones sindicales y a las asociaciones egspriales mas representativas, de ambito estatal
0 autondmico, de la libertad de pactar, en un seotiacorde a sus intereses reciprocos, las reglas
reguladoras tanto de la estructura negocial como ldesolucién de los conflictos de concurrencia
entre convenios colectivos que han de regir en wtedminado sector o en un concreto ambito
territorial de alcance interprofesiondl.

“Desde una perspectiva constitucional, el problemee gplantea la nueva regulacion de la regla de
solucion de concurrencia entre convenios colectivestatutarios no se centra en determinar, como
equivoca e interesadamente sugiere la Sentencia me divergencia, la compatibilidad
constitucional de las opciones legislativas favoleba la descentralizacién negocidbesde luego,

el art. 37.1 CE (RCL 1978, 2836grmite al legislador introducir medidas que indeeh tanto la
centralizacion de la negociacion colectiva comalsescentralizacion, optando en uno u otro caso por
férmulas muy variadas en atenciéon a su incidencigrado. El conflicto constitucional aqui
planteado es bien otro, no afectando a la opcionddscentralizar la actividad contractual colectiva,
que ya habia introducido la reforma de 2011, sinoello es bien distinto, a los términos en los que
dicha opcion ha sido articulada juridicamente.

“En las reflexiones que siguen, se fundamentara ldneracion constitucional de la reforma del art
84.2 ET llevada a cabo por la Ley 3/2013 de losaB7.1 y 28.1, ambos del texto constitucional,
resultando de todo punto pertinente comenzar poranar la naturaleza relacional de estos dos
pasajes constitucionales.

3. “A lo largo del ya dilatado ejercicio de su funcigarisdiccional de naturaleza
constitucional, el Tribunal Constitucional ha tenalla oportunidad de ir elaborando
una doctrina, hoy plenamente asentada, acerca de falaciones entre autonomia
negocial y libertad sindical, no resultando dificdescubrir un cuerpo de criterios
orientados y dirigidos a un claro objetivo: la esp@ proteccion negociadora de la
gue disfruta el sindicatd.

“De un examen de conjunto de la doctrina constituté enunciada, se advierte de inmediato que
la misma es el resultado de un complejo, pausadamrticulado proceso de interpretacién asentado
en dos ejes sustantivos - la configuracion del dgre a la negociacion colectiva como contenido
esencial de la libertad sindical y la consideracid@tel sindicato como Unico agente negociador
cubierto por la libertad sindical - y un eje proc@sel acceso del derecho a la negociacion colegtiv
a la proteccién dispensada por el amparo constitm@l cuando concurre un factor de sindicalidad.
O por decirlo con la consolidada diccion del propibC: “la libertad sindical comprende
inexcusablemente aquellos medios de accion sindadre ellos la negociacidon colectiva, que
contribuyen a que el sindicato pueda desenvolvectaidad a la que esta llamado por la CE” (entre
otras muchas, SSTC 9/1988, de 25 de enero [RTC, BJ8&J 2; 51/1988, de 22 de marzo [RTC
1988, 51], FJ 5; 127/198%e 13 de julio [RTC 1989,127], FJ 3; 105/1992, deld julio [RTC
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1992,105], FJ 3; 208/1993, de 28 de junio [RTC 1298], FJ 4; 74/1996, de 30 de abril [RTC 1996,
74], FJ 4; 107/2000, de 5 de mayo [RTC 2000,107]6F121/2001, de 4 de junio [RTC 2001, 121],
FJ 2, y 238/2005, de 26 de septiembre [RTC 2005%,Z3B3). O por enunciar la misma idea de
manera mas sumaria: “la negociacion colectiva esugdio necesario para el ejercicio de la libertad
sindical” (STC 98/1985, de 29 de julio [RTC 198%,98] 3).”

“Centrando la atencion en lo que aqui interesa, peetbnvenirse que la configuracion del derecho
a la negociacion colectiva como contenido esendlal la libertad sindical es un criterio que este
Tribunal ha ido elaborando de manera progresivaiynsitanea Los primeros pronunciamientos en
la materia van a estar dominados, mas que pordasrtidumbres en instituir esa configuracion, por
la prudencia en fijar el ensamblaje entre actividemhtractual y libertad sindicalEl Tribunal no
desconocera la pertenencia de la negociacién cilecta la vertiente funcional de la libertad
sindical; pero, en un principio, preferira sugeriol 0 apuntarlo mas que razonarlo y desarrollarlo.
La STC 4/1983, de 28 de enero (RTC 1983,4), ilussta orientacién, al afirmar que “no
corresponde, pues, a este Tribunal pronunciarseesebsistema de negociacion colectiva, sino en la
medida en que afecte al derecho de libre sindiggdiBJ 3).”

“Esta orientacion va a experimentar un importantergien la relevante STC 73/1984, de 27 de
junio (RTC 1984, 73), que procede a definir el dele a la negociacion colectiva como contenido
esencial de la libertad sindical: “Este Tribunal hdeclarado ya en numerosas ocasiones que forma
parte del derecho fundamental sindical el derech® lds sindicatos al ejercicio de las facultades de
negociacion (...). Ello no es sino consecuencia dea consideracion del derecho de libertad
sindical que atiende no solo al significado individl consagrado en el art. 28.1, que incluye (...),
sino a su significado colectivo, en cuanto deredt® los sindicatos al libre ejercicio de su activitla
de cara a la defensa y promocion de los interesgmémicos y sociales que les son propios” (FJ 1)
La consecuencia de esta conexién sera muy relevatdela actividad tendente a entorpecer o
impedir la negociacion colectiva puede entrafar,tempo, una vulneracién de la libertad sindical
(entre otras muchas, SSTC 98/1985, de 29 de juRGC 1985, 98], FJ 3; 39/1986, de 31 de marzo
[RTC 1986, 39], FJ 3; 187/1987, de 24 de noviemfRaC 1987, 187], FJ 4; 51/1988, de 22 de
marzo [RTC 1988, 51], FJ 5; 127/1989, de 13 degylRTC 1989, 127], FJ 3; 105/1992, de 1 de
julio [RTC 1992, 105], FFJJ 2 y 5° 164/1993, de d8 mayo [RTC 1993, 164], FJ 3; 135/1994, de 9
de mayo [RTC 1994, 135], FJ 3; 95/1996, de 29 dggongRTC 1996, 95], FJ 5; 145/1999, de 22 de
julio [RTC 1999, 145], FJ 3; 80/2000, de 27 de mg@RrC 2000, 80], FJ 4, y 238/2005, de 26 de
septiembre [RTC 2005, 238], FJ 3).

“En el terreno en el que se han instalado las anteeis reflexiones, una dltima aun resulta
obligada. El art. 37.1 CE (RCL 1978, 2836) atribujee titularidad del derecho a la negociacién
colectiva “a los representantes de los trabajadofgsmpresarios)”, empleando asi una expresion
comprensiva, al menos en una primera impresion,sigetos colectivos diferentes. Una vez sentada
la conexion entre autonomia negocial y libertad dinal, el Tribunal hubo de afrontar una
segunda cuestidn, consistente en elucidar cudlesedtre esos sujetos, podian impetrar el amparo
constitucional frente a una eventual lesion de lébédrtad sindical (recte: de la negociacion
colectiva, entendida como contenido esencial dedecho fundamental).

“La respuesta dada por la jurisprudencia constituoal es bien conocida. A partir de una
configuracién subjetiva u organica del derecho decin sindical, en lugar de funcional, este
Tribunal concluira entendiendo que solo el sindieatsociacion es titular de los derechos de
libertad sindical ex art. 28.1 CE y solo él pueg®y lo mismo, invocar la violacion del derecho a la

59



I[USLabor 3/2014 Rafael Senra Biedma

negociacion colectiva como contenido esencial ddilteertad sindical (entre otras, SSTC 73/1984
[RTC 1984, 73], citada; 9/1986, de 21 de enero [RI@86, 9] ; 39/1986, de 31 de marzo [RTC
1986, 39] ; 187/1987, de 24 de noviembre [RTC 19837] ; 184/1991, de 30 de septiembre [RTC
1991, 184] ; 213/1991, de 11 de noviemBRIC 1991, 213], y 222/2005, de 12 de septiembre
[RTC 2005, 222)):

4. “Conforme se ha tenido ocasion de razonar en el @aado II.A del presente Voto

Particular, la libertad de estipulacion forma partgel contenido esencial del derecho
de negociacion colectiva constitucionalmente garnaato en el art. 37.1 CE (RCL
1978, 2836). Pues bien, la nueva regla enunciadaeéart. 84.2 ET (RCL 1995, 997),
segun la redaccion introducida por la Ley 3/2012temor de la cual los convenios de
empresa gozan de una prioridad aplicativa absolirtante a los convenios colectivos
sectoriales, sea cual fuere su ambito, constituyeaurestriccion que vulnera la

libertad de estipulacion, en su condicion de masifgcion interna de las facultades
protegidas por el derecho a la negociacion colegtoonstitucionalmente consagrado
en el art. 37.1 CE

“Pero adicionalmente, y en la medida en que dichatriecion afecta a los sindicatos mas
representativos o representativos del sector, kada regla también lesiona la libertad sindical
reconocida en el art. 28.1 CE. En las observaciogeg siguen, se fundamentara esta vulneracion,
ahora tan solo anticipadd.

“Una recta inteligencia de la anunciada vulneraciémequiere, antes de cualquier otra
consideracion, recordar que el art. 84.2 ET regut@mo una norma de orden publico o, si se
prefiere, de derecho necesario absoluto, sustra@lda disponibilidad de la propia autonomia
negocial, la prioridad aplicativa de los convenia®e empresaEn virtud de lo dispuesto en el
resefiado precepto, esta regla de solucion de abodlide concurrencia entre convenios colectivos
goza asi del nivel maximo de proteccién que eklador puede otorgar a una disposicion de origen
legal y naturaleza laboralaquel que veda o proscribe a la negociacion colextno ya establecer
regulaciones menos favorables sino, con mayor irsielad impeditiva, alterar en cualquier sentido
la regla juridica previamente instituida en dichagposicion legal.

“Desde luego, las normas de derecho necesario alsalo constituyen una tipologia de normas
estatales laborales desconocida en nuestro ordemsuoi laboral. No obstante y en un sistema
democratico de relaciones laborales, como es el stie si forman parte de una categoria
excepcional ya que, de convertirse el derecho nadesabsoluto en regla general, el derecho a la
negociacion colectiva constitucionalmente consagoaduedaria literalmente asfixiado; o, por
formular la idea en otras palabras, se habria prid@a las organizaciones sindicales de una de las
mas relevantes manifestaciones del derecho de fdzbrsindical, en su vertiente de derecho de
actividad. En todo caso, el atributo de excepcionalidad prabie de las normas legales de orden
publico puede y debe ser valorado a través de usledparametro. De un lado, en un sentido
cuantitativo, vertiente ésta que comporta la autdeacién de los poderes normativos del Estado en
el dictado de tales normas, cuyo nimero ha deeuaido; de otro, en un sentido causal, dimensién
ésta cuya identificacién precisa un mayor desaodll

“En la medida en que este tipo de reglas, la de orgéiblico absoluto, limita el derecho a la
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negociacion colectiva ex art. 37.1 CE, la atribunipor el legislador a una concreta regla juridica
de esta naturaleza ha de estar fundada en una causzonable y objetiva, compatible con el
contenido esencial del derecho a la negociaciénectiva En términos generales, la consideracion
de una norma como ley Unica — que tal es el efdetivado del orden publico absolutoen lugar de
como ley minima, ley supletoria o ley basica, ha eltar al servicio del logro de uno de estos
objetivos, ambos de raiz constitucional. El primeeside en la proteccién de un concreto derecho
constitucional. El segundo objetivo consiste en gugear la coherencia y plenitud del sistema
juridico en su conjunto, evitando reglas contrariag contradictorias; en otras y mas breves
palabras, garantizar el cumplimiento del principite seguridad juridica (art. 9.3 CE).

“Lo anterior sefialado, puede afirmarse con contundéenque la nueva regla establecida por la Ley
3/2012 (RCL 2012, 945) no respeta el contenido e&drdel art. 37.1 CE

“a) Por lo pronto, su consideracién como norma de ordatfiblico no encuentra justificacion en la
proteccion de un derecho constitucional, no siengloe modo alguno invocable como tal, como con
una argumentacién vacia del minimo contenido y, panto, huera, hace la Sentencia de la que
discrepo, la garantia y proteccion de la “defensa th productividad” que reconoce, junto a la
libertad de empresa, el art. 38 CRAdemas de las argumentaciones que ya he tenidsicocae
sefialar sobre el caracter infundado del confliceodkrechos sostenido en esa prevision (Il.Bdhe
afiadir ahora que, en la medida en que todo produd® la autonomia negocial tiene un caracter
bilateral, interviniendo siempre como partes negaddras bien los empresarios, titulares de la
libertad de empresa, bien las organizaciones emarieges, encargadas de velar por los intereses de
sus representados (art. 7 CE), entre otros, por llgertad de empresa y la defensa de la
productividad, la invocacion del art. 38 CE adquésrcuando menos y formulado el juicio desde el
lado empresarial, un sentido manifiestamente comi@orio y circular, pues, al parecer, sirve
simultaneamente como fundamento constitucional tardel ejercicio de la libertad de estipulacion
contractual colectiva como de la restriccion y liracion de esta misma libertadipartandome de
manera resuelta de esta doctrina, reitero ahora questro modelo constitucional de relaciones
laborales no consiente una contraposicion en alestrade manera genérica y sin matizaciones, del
derecho a la negociacion colectiva con la libertilempresa y la defensa de la productivitiad.

“En el texto y contexto del art. 84.2 ET, la priodd aplicativa conferida a los convenios de

empresa y regulada como regla de orden publico labopresuntamente para asegurar la defensa
de la productividad y garantizar la libertad de empa (art. 38 CE), no se fundamenta, sin

embargo, en razones vinculadas a necesidades deifumamiento de la empresa, de cada una de
las empresas - ponderada la aplicacion de la pidad de paso de manera singularizada -, como
pudieran ser las de caracter econdémico, técnicogarizativo o productivo, exigencia ésta que, en
cambio, si lleva a cabo el art. 83.2 del mismo t¢elegal con ocasion del establecimiento del
régimen juridico relativo al descuelgue de una erapa del convenio colectivo de eficacia general
que fuere aplicable en la misma.

“Pero es que, y aun cuando se acepte a efectos mamtendialécticos un principio de conexién
entre la referida prioridad y la libertad de empigda solucién legal tampoco podria ser tildada de
constitucionalmente razonable y adecuadzomo ha sefialado la jurisprudencia constitucionain
tan reiteradas ocasiones que la cita de concretamtencias resulta ociosa, la colisién entre
derechos fundamentales no puede en modo alguno Ixesee mediante el total sacrificio de uno y
la completa preservacién o proteccién del otro,simediante una ponderacién de los derechos en
juego efectuada a través de diversos canones, sef@mhente del de proporcionalidad. Y es este
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juicio de ponderacion el que precisamente no llevancabo, bien que a través de técnicas
diferentes, ni la norma legal impugnada ni la Sent&@a aqui contestada.

“Aquella primera lo hace, en efecto, mediante lébation a los dos elementos basicos constitutivos
de la regla juridica formulada en el art. 84.2 ESupuesto de hecho y consecuencia juridica) de una
virtualidad normativa general, aplicable sin otras mas limitaciones que las que identifican el
supuesto de hecho; para ésta segunda, en cambmmision de todo juicio de ponderacion es la
I6gica derivacién de la concepcién del derecho dgatiacién colectiva enunciado en el art. 37.1 CE
como un derecho de mera configuracion legal, deitwa ésta que resulta de todo punto inaceptable,
al menos si el soporte de este reproche se formmlatencién a la consolidada doctrina elaborada
por este Tribunal.

“b) Pero la nueva regla del art. 84.2 ET, al margen de proteger un derecho, bien o valor
constitucional alguno, tampoco persigue establesgnculos o conexiones con otros sectores del
ordenamiento juridico con vistas a asegurar la piterd y coherencia de nuestro sistema juridico en
su conjunto; es decir, no pretende garantizar eimmipio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), pues
la atribucién o la denegacion de una prioridad agditiva a los convenios de empresa no pone en
jague, ni directa ni indirectamente, regla algunafeneciente a otro sector o subsector de nuestro
ordenamiento juridico Muy antes al contrario, el régimen contenido enpecepto legal zarandea
con fuerza y contraria el transversal y horizontgrincipio de seguridad juridica, también
predicable, como no puede ser de otro modo, de sdEsistema normativo en que consiste la
autonomia negocialEn la medida, en efecto, en que el juego de la titada prioridad comporta
una alteracién de los ambitos de aplicacion de tomfalole (subjetivo, material y temporal, por
mencionar los mas significativos) del convenio ottigo al que quedod sujeta la empresa cuyo titular
decide, a pesar de la existencia de una norma caocienal ya en vigor, abrir un trato contractual
con vistas a alcanzar un pacto cuyo Unico y verdadebjetivo es implantar unas condiciones
salariales o de tiempo de trabajo menos favorabigpege las fijadas en el convenio de vigencia
originaria, el precepto legal impugnado quiebra ptincipio de stare pactis, que constituye una
pieza central para un ordenado y equilibrado funommiento del sistema normativo de origen
convencional. Con la nueva regulacion, los elementgue definen los aspectos mas estructurales
del convenio colectivo (los ambitos de aplicaci@sj como las condiciones de trabajo ya pactadas y
que, desde tiempo histérico, forman parte de lastenias por excelencia objeto de pactacion
colectiva (retribucion y ordenacion del tiempo deabajo) pueden ser modificados sin traba ni
restriccion alguna, lesionando asi el eje que vére y sobre el que se asienta, en un sistema
democratico de relaciones laborales, la ordenacifuncionamiento de la negociacién colectiva:
la garantia de la vigencia aplicativa de las clalas pactadas.

“c) Una ultima consideracién me parece aun pertinentatizar. Como ya se ha tenido ocasion de
razonar en anteriores apartados, uno de los pririop de nuestro modelo constitucional de
relaciones laborales consiste en la finalidad dl@ma la que ha de responder la intervencion del
Estado, y que no es otra, como este Tribunal haoreacido desde tiempos fundacionales, que
lograr de manera constante el reequilibrio de lassancial asimetria de poder contractual que
define, en un sistema de economia de mercado, lasigones de los trabajadores y sus
representantes y de los empresarios y de los sulfosultima instancia, esa finalidad esta al
servicio de la potencial y progresiva conversién ulea economia de mercado en una economia
social de mercado (9.2 CE), plasmando y haciendalidad la configuracién de nuestro Estado
como un Estado social y democréatico de Derecho.(art CE)”
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“Las sumarias observaciones que se vienen de efectualven a instalar el art. 84.2 ET en un
escenario de confrontacion con valores constitucies. Las estadisticas oficiales sobre la
estructura de nuestro sistema de negociacion calectevidencian que, atendiendo al factor de
cobertura, el nivel negocial dominante es el conienle sector provincial; habida cuenta de la
estructura de nuestro tejido productivo, este nimelgocial ha venido actuando tanto histéricamente
como de presente como fuente convencional reguladde las condiciones de trabajo en la mayor
parte de los sectores econdmicos en los que aburldanpequefias empresas (metal, comercio,
construccion u hosteleria, por citar ejemplos sifjoativos). Esta realidad evidencia que el objetivo
final perseguido por el precepto aqui cuestionado Bs genéricamente, como con manifiesta
equivocidad enuncia la Exposicién de Motivos de lay 3/2012 y reitera la Sentencia de mi
discrepancia, el fomento de la descentralizaciomtactual; ese objetivo es bien otro, consistiendo
en astillar de manera definitiva nuestra tradiciohastructura negocial, transfiriendo el poder
normativo convencional existente en esos nivelesrtgneciente a las organizaciones sindicales y a
las asociaciones empresariales, al que surge dedgociaciéon de la empresa: los titulares de las
pequefias empresas y la representacion de los tedmjes mas tipica en esas entidades
productivas; esto es y sefialadamente, la represgdta unitaria unipersonal. En otras y breves
palabras, la finalidad no es lograr una articuladalescentralizacion contractual sino, mas
rudamente, una descentralizacion disgregada y atoswia”

“Un andlisis de los datos de aplicacién del art.28BT confirma estas hipoétesis; pero, por encima de
ello, evidencia que el resefiado precepto se hatagary ha quebrado el principio constitucional que
informa vy justifica las acciones de intervencién Bstado en el ambito de las relaciones laborales,
optando por una regla juridica que, en lugar deabtcer mecanismos que garanticen, en atencion a
las cambiantes circunstancias que concurren en gadeento y lugar, razonables equilibrios entre
las partes laboral y econdmica, refuerza los podete los empresarios y, por consiguiente, potencia,
en lugar de moderar, la asimetria de la fuerza caxtual de aquéllos, en detrimento de la de los
trabajadores. En esta direccién, me veo obligaddianar que las referencias que la Sentencia de mi
discrepancia hace sobre el papel negociador dedpsesentaciones unitarias (FJ 6.c) no pasan de
tener un caracter retérico, desconectadas no s@madestra realidad econémica y negocial, sino,
ademas y sobre todo, de las exigencias constitatgsrderivadas del principio de igualdad material
(9.2 CE) y del propio derecho a la negociacién ctil&, cuyo desarrollo legislativo en modo alguno
puede hacer declinar los principios informadoresmedelo constitucional de relaciones laborales.

“Huérfana pues de una justificacion objetiva y reglr, la restriccion a la libertad de estipulacion
establecida en la reforma del art. 84.2 ET contalde manera abierta el derecho a la negociacion
colectiva constitucionalmente reconocido en el artl CE’

5. “La nueva regla especial que atribuye una preferenaile paso absoluta al
convenio de empresa en concurrencia con conveniesector no se limita a infringir
el art. 37.1 CHRCL 1978, 2836).

“Ademas y como efecto conectado, la restriccion aliteertad de estipulacion infringe una
manifestacion tipica de la libertad sindical: el d&ho de negociacion colectiva de titularidad de un
sindicato’

“Como ya se ha dicho y ahora se reitera, el dltimérnafo del art. 84.2 ET (RCL 1995, 997), en la

version establecida por el art. 14.3 de la Ley 3RFRCL 2012, 945), instituye que “los acuerdos y
convenios colectivos a que se refiere el articul2Bno podran disponer de la prioridad aplicativa
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prevista en este apartadd”.

“En concreto, el precepto del mismo texto legal réeado por el art. 84.2 ET, el art. 83.2, se ocupa
de un especifico contenido convencional articuladdravés de las denominadas clausulas marco o
procedimentales, cuyo objetivo no es establecer daterminada condicion laboral sino ordenar la
propia negociaciéon colectiva. De ahi el nomen coh gue habitualmente se identifica al
instrumento contractual al que dichas clausulas s&orporan: “convenio para convenir”. Pero
con independencia de su denominacion, lo que imposefialar es que las estipulaciones marco
traslucen la pluralidad de funciones que los prodos de la negociacion colectiva cumplen en la
actualidad de los sistemas de relaciones laborales.ordenacion de las relaciones laborales es la
funcion socialmente tipica; pero no es la Unica, ergiendo otras que, como la concertacion de
estipulaciones, tienen como objetivo organizar, mifecar y programar la negociacién colectiva con
criterios de autonomia y liberth Por lo demasentre la diversidad de las estipulaciones marco
susceptibles de pactarse, ocupan un lugar priviEgdp las clausulas relativas a la estructura de la
negociacion colectiva, entendiendo por esta nocié@nidentificacion de los niveles donde puede
negociarse asi como las relaciones existentes elutsemismos, relaciones que pueden responder a
criterios muy diversos, no necesariamente altermati, como pueden ser el reparto competencial
entre niveles o el establecimiento, por el nivepstor, de regulaciones minimas que han de ser
respetadas por los inferioré's

“Dotado de una sistematica y de unos contenidos retimos muy sencillos, el art. 83.2 ET - que es,
insisto, el precepto legal al que el art. 84.2 E@envia de manera expresa - se organiza en dos
parrafos. El primero se limita a reconocer la libiad de las asociaciones sindicales y empresariales
mas representativas, de ambitos estatal y autonémie pactar en acuerdos interprofesionales
“clausulas sobre la estructura de la negociaciénlectiva, fijando, en su caso, las reglas que han
de resolver los conflictos de concurrencia entrengenios de distinto &mbito”. El segundo parrafo,
de su parte, reitera la prevision anterior, bien gupreviendo la negociacion de esas mismas
clausulas en instrumentos contractuales de &mbitrg@almente diferente: en lugar de a través de
acuerdos interprofesionales, mediante “convenios aguerdos colectivos sectoriales”, en esos
mismos ambitos estatal o autondmidoa inclusién de este tipo de clausulas en esjersgo grupo

de productos negociales produce, como efecto abadith ampliacion de los sujetos negociadores:
ademas de la participacion de los sindicatos mgseasentativos, también pueden intervenir ahora
los sindicatos representativos del sector en elspiregocié.

“La conexion entre la prohibicién establecida en @timo parrafo del art. 84.2 ET y la libertad
sindical es manifiesta e irrebatible. En la medidan que los acuerdos interprofesionales o los
convenios y acuerdos sectoriales solamente pueden mactados, en representacion de los
trabajadores, por organizaciones sindicales, la iosfbilidad de que a través de esta via se pueda
disponer de la regla que confiere una preferenci@ gpaso absoluta al convenio colectivo de
empresa constituye una violacion del art. 28.1 G&sto es, vulnera de manera frontal la libertad
sindical. En otras palabras, la privacién a los siitatos mas representativos y a los representativos
de sector de la facultad de negociar de manera pl@on los agentes economicos la estructura
contractual, fijando en qué niveles puede o no abe el trato contractual y definiendo las reglas
para solventar los eventuales conflictos de conaumtia, constituye un grave impedimento u
obstaculo para el ejercicio de la accién sindicaley por ser contrario al contenido esencial de ese
derecho fundamental, habria de haber sido declarddsivo a la libertad sindical y, por lo mismo,
anulado”
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6. “Antes de dar por cerrada la argumentacion de esigvim de inconstitucionalidad,
no resulta impertinente traer a colacién, de un ladel entorno factico que precedio
al dictado de la regla cuestionada y, de otro, @tamen que ha precedido, en este
caso, a la Sentencia ahora contestada. Uno y oteo, realidad, no hacen sino
corroborar las infracciones constitucionales alegagl poniendo de manifiesto,
adicionalmente, la escasa sensibilidad del legislatiacia las expresiones de dialogo
social, articuladas a través de los denominadosexdos colectivos interprofesionales
0 en la cumbré.

“Comenzando por centrar la atencion en el dictamaa fa antecedido a la sustanciacion del
presente recurso de inconstitucionalidad mediaaté&Séntencia que estoy contestanel®,de todo
punto conveniente resefiar que, entre los dias 131% de marzo de 2014, el Consejo de
Administracion de la Organizacion Internacional ddrabajo (OIT) celebré la 3202 reunién,
conociendo y aprobando el Informe final procedente los variados dictdmenes previamente
deliberados y acordados en el seno del Comité deeftad Sindical. Dicho Informe hubo de
pronunciarse sobre distintas quejas promovidas pderentes organizaciones sindicales espafiolas,
entre otras, y en lo que ahora importa resefiar, t@nel contenido del art. 84.2 ET (RCL 1995,
997), reformado por la Ley 3/2012 (RCL 2012, 94Bih concreto, la primera de las “Conclusiones
especificas” sobre esta queja, enunciada en el &pdo 453 del Informe final, dice lo siguiente,
cuyo contenido transcribo en su literalidad: “El Qwité constata que la elaboracion de
procedimientos que favorecen de manera sistematiea negociacion descentralizada de
disposiciones derogatorias menos favorables que thsposiciones de nivel superior puede
desestabilizar globalmente los mecanismos de neg@n colectiva asi como las organizaciones de
empleadores y de trabajadores y debilita la libdrgindical y la negociacidn colectiva en violacion
de los principios consagrados en los Convenios niugsy 98 [...]. A juicio del Comité, el problema
de si las dificultades econdmicas graves de las resgs pueden reclamar en determinados casos la
modificacién de los convenios colectivos debe albosd y, pudiendo ser tratado de diferentes
maneras, éstas deberian concretarse en el marcalddbgo social”.

“Girando ahora el angulo de analisis hacia el otrdemento, el entorno, conviene recordar que,
pocos dias antes de iniciarse la denominada refordea2012 mediante la promulgacién del RD-
Ley 3/2012, el 25 de enero (RCL 2012, 147, 1813, daganizaciones sindicales y asociaciones
empresariales mas representativas de ambito estateicribieron el por ellas denominado “lI
Acuerdo para el empleo y la negociacion colectid 2, 2013 y 2014” (IIANECY.

“De manera sorpresiva y, sobre todo, innecesarianeévo art. 84.2 ET no solo dejo en letra
muerta los pactos ya alcanzados en el marco del &8.2 ET sobre estructura negocial,
arrumbandolos y abortando su aplicacion futura. Latribucion al convenio de empresa de una
prioridad aplicativa incondicionada y absoluta, irmme al ejercicio de la autonomia negocial, ha de
calificarse ademas como vulneradora de la libertate estipulacion de las organizaciones
sindicales’

“Los arts. 28.1 y 37.1, ambos CE, habilitan a laganizaciones sindicales a planificar y programar
la estructura de la negociacion colectiva en un sido acorde a sus intereses, debiendo
descalificarse, por inconstitucional, las formas m&xtremadas de dirigismo estatal, que no otra
finalidad cumplen que la de restringir derechos citucionales sin mas bagaje justificativo que el
que ofrece o puede ofrecer en cada momento la apudad politica. Un comportamiento
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semejante, ademéas de ser gravemente lesivo de laguebncretos derechos, lesiona relevantes
principios basicos del Estado social y democrata® Derecho, entre otros y como recuerda con
toda razon el Informe de la OIT, el didlogo soci@rt. 7 CE [RCL 1978, 2836])

VI. La vulneracion del articulo 35.1 CE a resultasde la implantacién por el
articulo 4.3 de la Ley 3/2012 de un periodo de prba de un afio de duracion en el
contrato de trabajo por tiempo indefinido de apoyaca los emprendedores.

1. “El primero de los preceptos impugnados objeto d@lesis por la Sentencia de la
mayoria es el art. 4.3 de la Ley 3/2012, que fifaun afio de duracién el periodo de
prueba susceptible de ser pactado en la nueva mddédl contractual instituida en
esta norma legal, “el contrato por tiempo indefirodde apoyo a los emprendedores”
(CAE, a partir de ahora) modificando asi, y en este concreto aspecto, eimég
comun establecido por el art. 14 del Estatuto ds Ibrabajadores (ET) (RCL 1995,
997) sobre el pacto de prueba, a cuya regulacidnuelgpasaje legal se remite en
bloque en lo restante, sin ulteriores excepciories

“Antes de ofrecer las razones de mi disentimienta&ncién con la desestimacion de la primera de
las vulneraciones que el Parlamento de Navarra regha a aquel precepto, la relativa al art. 35.1
CE, me parece de todo punto obligado salir al pgscuestionar algunas de las premisas de indole
metodoldgica que pretenden sustentar, formal y niaenente, la citada desestimacién.

“En el inicio mismo del Fundamento Juridico que sedica a examinar el amplio capitulo de
lesiones de derechos constitucionales que la paeeurrente imputa al mencionado art. 4.3, la
Sentencia de la que me aparto sefiala que tanto en drgumentacion del recurso de
inconstitucionalidad como en las alegaciones deloyado del Estado se ha concedido “mucha
relevancia” a la cuestion de si el periodo conterubb en ese pasaje legal “constituye, en realidad,
un auténtico periodo de prueba’esto es, si responde o0 no a la naturaleza vy ifiaal de dicha
institucion. Efectuada la anterior constatacida, Sentencia de la mayoria manifiesta que “este
debate resulta por completo ajeno al control de stitucionalidad que corresponde efectuar a este
Tribunal”. Y ello, en atencion a que el tan meritadperiodo de prueba no es “una figura
expresamente prevista y regulada en el texto consibnal’, de modo que lo “Unico relevante a
efectos de nuestro andlisis es determinar si el 4r8 de la Ley 3/2012 vulnera o no el art. 35.1,CE
(...)"(F33Aa)

“Como no puede ser de otro modo, comparto sin reselguna la aseveracién que clausura la
anterior reflexion, siendo indiscutible que lo deitvo a efectos del presente juicio de
constitucionalidad es discernir si la regla ahorsnpugnada contraria o no el art. 35.1 de nuestra
Carta Magna. Pero no puedo en modo alguno coincidam el punto de partida o, si se prefiere, con
la premisa que desencadena y conduce a la conclusiue cierra la anterior reflexion La
atribucion a la institucion a debate de la condiTidiridica propia del periodo de prueba trae causa
de la ley, debiendo en principio presumirse unaesgondencia plena entre el nomen asignado por
el legislador y la configuracién (naturaleza, fuoces o efectos, por citar algunos elementos
significativos) que resulte de aplicacion. En es@@ examen, la denominacion de periodo de prueba
no es solamente la que se contiene en el art. d.Badey 3/2012; ademas de ello, la definitiva e
indiscutible caracterizacién como periodo de prueeaiva de la explicita remisidn que este precepto
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efectla al art. 14 ET, que se abre precisamente 8iaha denominacioh.

“Por lo demas, la demostracion mas fehaciente de gun resefiado art. 4.3 a discusion regula la
institucién del periodo de prueba y no otra difetera suministran los razonamientos que la propia
Sentencia de la mayoria efectla a lo largo de segato desestimatorio de la lesion del art. 35.1 CE.
Por invocar el que se erige en el mas vistoso diosoellos, este pronunciamiento, inmediatamente
después de haber razonado en los términos expuesimsiudara, sin embargo y con motivo de la
identificacién del problema constitucional sometidosu enjuiciamiento, en suscitar y dar respuesta
a uno de los mas tipicos debates dogmaticos que d@mpafnado, a lo largo de su ya dilatada
andadura normativa, cual es el relativo a la natdeza de la decision del empresario de extinguir el
contrato de trabajo antes del vencimiento de la acion pactada en el mismb

2. “Tras la promulgacién de los textos constitucion&esos que el Estado - tal y como
decidi6 el poder constituyente en Espafia — busaazdn de ser en la construccion y
desarrollo de un Estado social y democrético de ddbo, base del pacto social
fundante del propio Estado (art.1.1 en relacion ebrart. 9.2, ambos CE [RCL 1978,
2836] ), la maduracién de los modernos sistemas jurididesrelaciones laborales

queda vinculada de manera estrecha a la progregivaada facil consolidaciéon del

derecho social por excelencia; a sabeel derecho al trabajo, que nuestra
Constitucion sitia en el capitulo Il del Titulo Iart. 35.1 CE). De acuerdo con una
interpretacion sistematica del conjunto de derechdaborales, individuales vy

colectivos, reconocidos a lo largo del articulade duestra Carta Magna y origen del

proceso de constitucionalizacion del Derecho delabajo, la lacdnica expresion

“derecho al trabajo” del art. 35.1 CE obliga a Igsoderes publicos y, en especial, al
legislador a la aprobaciéon de normas y a la promati de acciones politicas

enderezadas a facilitar la creacién, no de cualquteabajo, sino, por expresarlo en

los términos postulados por la OIT, de un trabajalé¢cente” o digno; esto es, un
trabajo productivo realizado en condiciones de litagl, equidad y seguridad, que
permita al trabajador el desarrollo de su persorddd y el respeto a su dignidad (art.
10.1 CE) en un marco juridico en el que los dereshde los trabajadores sean
reconocidos y activamente defendidos y los profi@bajadores cuenten con una

adecuada proteccion social. Por ello el Derecho debhbajo ha sido una pieza

esencial en el proceso de construccion del Estadwiad, y sigue siendo un

instrumento basico para garantizar que el Estadongpla los fines que asi lo

caracterizan y que se resumen en procurar una maigraldad social y, por tanto, en

proteger a los sectores sociales menos favoredidds 1.1, en relacion con el art. 9.2,

ambos del texto constituciongl

“Son muchas las sentencias en las que este Tritemgironuncia sobre el caracter tuitivo y

compensador del Derecho del Trabajo y sobre suidmp@or ende, de tutela del trabajo, erigiéndose
ese sector del ordenamiento, desde el propio ®xstitucional, en un ordenamiento esencialmente
juridificado, limitador de la autonomia de la vobad de las partes contratantes, en especial, de la
autonomia negocial del empresario y de sus poddgemganizacion y direccidon (entre otras muchas,
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SSTC 11/1981, de 8 de abril [RCL 1981, 11] ; 2611,9% 17 de julio [RTC 1981, 26] ; 3/1983, de 25
de enero [RTC 1983, 3] ; 142/1993, de 22 de aliRilrC 1993, 142], y 125/1995, de 24 de julio [RTC
1995, 125] ).

“La ubicacion sistematica del derecho al trabajo as. 35.1 CE, salvo el supuesto especifico del
derecho al trabajo contemplado en el art. 25.2 G, permite ni su exigibilidad directa ante los
tribunales ordinarios ni la posibilidad de formali recursos de amparo ante el Tribunal
Constitucional, lo que ha restado a este ultimo filddades de haber podido elaborar una doctrina
sobre el referido derecho. A pesar de las circumsias que militan en contra, este Tribunal ha
tenido oportunidad de emitir una serie de relevamtpronunciamientos sobre la conexion entre
aquel derecho civico y la extincidn del contrato ttebajo, en especial la derivada de la voluntad
unilateral del empresaripla practica totalidad de esos pronunciamientos hatrado a examinar,
precisamente, la configuracion de este poder extintdel empresario y, sobre todo, sus limites en
atencién al reconocimiento del derecho al trabajosy posicién central en el Estado social y
democratico de Derechd

“En esa direccion, la STC 22/1981, de 2 de julioGRB81, 22), con ocasion del conocimiento y
resolucién de una cuestion de inconstitucionalidadtra la entonces Disposicién Adicional quinta
del ET-1980 (RCL 1980, 607) que establecia la qgidn forzosa a los 69 afios, hubo de
pronunciarse acerca de la vulneracién por aquel gasestatutario de los arts. 14 y 35 CEn
relacion con este ultimo, el Tribunal dejé escritpe integran el “contenido” del apartado primero
no solo la libertad de trabajar, sino “también eletecho a un puesto de trabajo” que, en “su
vertiente individual”, “se concreta en el igual decho de todos a un determinado puesto de trabajo
si se cumplen los requisitos necesarios de capadta y en el derecho a la continuidad o
estabilidad en el empleo, es decir, a no ser desjosdsi no existe una justa causa” (FJ.8)

“En la STC 20/1994, de 27 de enero (RTC 1994, 28)alsonda en el contenido del art. 35.1 CE,
considerando que forma parte de los “aspectos b@siade su estructura, “la reaccion frente a la
decision unilateral del empresario”, la cual incley ademas de las garantias formales y causales
del despido, el resarcimiento econémico (indemnidag. En efecto — sigue razonando el Tribunal-,
“la inexistencia de una reaccién adecuada contra édspido o cese debilitaria peligrosamente la
consistencia del derecho al trabajo y vaciaria af@écho que lo regula de su funcién tuitiva, dentro
del ambito de lo social como caracteristica esehdal Estado de Derecho (art. 1 CE), cuya
finalidad en este sector no es otra que compensadésigualdad de las situaciones reales entre
empresario y trabajador a la hora de establecer Emndiciones o el contenido de esa relacion
mutua o sinalagmatica, maxime si ello acontece @lt individual y no colectivo (SSTC 123/1992,
98/1993 y 177/1993)" (FJ 2)

“De su lado y en fin, la STC 192/2003, de 27 de botu(RTC 2003, 192), analiza si los
razonamientos utilizados por las resoluciones impagas para fundamentar la clausula de la
buena fe contractual en el caso del despido didogiio, se adecuan a los valores y exigencias
constitucionales, concluyendo que dicha adecuaciéparece reforzada por el hecho de que tanto
exigencias constitucionales, como compromisos intgionales, hacen que rijan entre nosotros el
principio general de la limitaciéon legal del desmid asi como su sujecion para su licitud a
condiciones de fondo y de forma. Ello no quiere tteque, como poder empresarial, la facultad de
despido no se enmarque dentro de los poderes quedenamiento concede al empresario para la
gestion de su empresa y que, por ello, su regulaci® haya de tener en cuenta también las
exigencias derivadas del reconocimiento constitu@bde la libertad de empresa y de la defensa de
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la productividad, pero lo que resulta claro es gune puede deducirse de esa libertad de empresa ni
una absoluta libertad contractual, ni tampoco unipcipio de libertad ad nutum de despido, dada la
obligada concordancia que debe establecerse enpe drts. 35.1 y el 38 CE y, sobre todo, el
principio de Estado social y democratico de Derechdo debe olvidarse que hemos venido
seflalando desde nuestra STC 22/1981, de 2 de jiioC 1981, 22)FJ 8), que, en su vertiente
individual, el derecho al trabajo (art. 35.1 CE) ssoncreta en el derecho a la continuidad o
estabilidad en el empleo, es decir, en el dereclm ser despedido sin justa causa” (F).4

“Al disefiar o reformar el régimen juridico del desim, el legislador no puede desconocer el
derecho al trabajo ex art. 35.1 CE, cuyo conteniggencial debe ser respetado en todo caso, tal y
como obliga el art. 53.1 del propio texto constitutal. Como se desprende de forma meridiana de
los pronunciamientos constitucionales invocadssart. 35.1 CE impone una configuracion formal

y causal de cualquier manifestacion extintiva debridrato de trabajo debida a la voluntad
unilateral del empresario, lo que incluye una “rea®n” firme del ordenamiento contra las
extinciones sin causa. En otras y mas breves padabrla desregulacion de las dos grandes
modalidades de despido (por incumplimiento del tgror de los deberes contractuales y por
razones relacionadas con el funcionamiento de lapFasa) resultaria de todo punto incompatible
con el art. 35.1 CE, de modo que queda proscritar, mandato constitucional, el establecimiento de
extinciones ad nutum a las que alude la ya citaddCS192/2003, pues la medida afectaria al
contenido esencial del derecho al trabdjo

“En suma, el proceso de juridificaciéon del despidoegse ha ido desarrollando desde los origenes
del contrato de trabajo, no solo se consolida tlasCE, sin posibilidad de volver a sus origenes del
desistimiento ad nutum o despido libre, sino que regulacién y, en su caso, sus reformas, solo
pueden ir dirigidas en una sola direccion: adecusuis reglas y la interpretacion de las mismas a las
exigencias constitucionale’s

3. “Pero ademas de la doctrina constitucional, es obligadaer a colacién y
examinar los condicionamientos internacionales ymgonitarios, también aludidos
por la STC 192/2003 (RTC 2003, 192) al mencionars |[d‘compromisos
internacionales’, a los que igualmente se halla vinculado el legist en la medida en
gue,una vez cumplidos los requisitos constitucionalmemstablecidos, se convierten
en normas vinculantes para el legislador, como atmre con las normas
comunitarias (art. 93 CE [RCL 1978, 2836] ), o pasaa formar parte del
ordenamiento interno, como sucede con los tratada®grnacionales (art. 96.1 CE).
En materia de derechos y libertades fundamentakdsart.10.2 CE exige, ademas, la
interpretacion de los reconocidos en nuestro textanstitucional conforme, se dice
expresamente, “a la Declaracion Universal de losrBehos Humanos y a los tratados
y acuerdos internacionales sobre las mismas mat&tia

“Los més relevantes compromisos internacionales snanitarios que obligan a una configuracion

legal del despido formal y casual, y a interpretas normas de la forma mas favorable a dicha

configuracién en la medida en que pertenece al amito del derecho al trabajo ex art. 35.1 CE,

son

a) En el ambito comunitario, el reconocimiento exprestel derecho “de todo trabajador a una
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proteccion en caso de despido injustificads& encuentra expresamente recogido en el arte3a d
Carta de Derechos Fundamentales de la Unidn Europe afio 2000 (LCEur 2000, 348@arta

de Niza), incorporada al Tratado de la Unién pormtuid de lo dispuesto en el art. 6 del Tratado de
Lisboa de 2007 (RCL 2009, 2299 y RCL 2010, Bfsta incorporacién ha tenido el efecto de
reforzar notablemente el caracter causal del desgpig la necesidad de adoptar sistemas de
“reaccion adecuados” contra los ceses empresarigkedin de evitar el debilitamiento del derecho
al trabajo y, a su través, el vaciamiento de su ¢ign tuitiva, que ha de entenderse integrada en su
cédigo genético

b) En el ambito internacional europeo, la Carta Soci&uropea (CSE) de 1961, en su version
revisada de 1996, consagra expresamente “el derexl proteccion en caso de despido” (art. 24),
derecho éste en el que se incluye el “no ser deljmesin causa justa relacionada con su capacidad
0 su conducta, 0 basado en la necesidad operatwdadempresa establecimiento o servigi@asi
como el derecho de los trabajadores despedidogsaisa justa a una “indemnizacion adecuada o a
otra reparacion apropiada’ A fin de asegurar la efectiva puesta en funcionamie de este
conjunto de derechos, las Partes se comprometeram@amfizar que todo trabajador que haya sido
objeto de un despido sin “causa justa pueda recuesta medida ante un 6rgano imparcial”. Al
margen de todo ello, el art. 4.4 de este mismoaedmpromete a las Partes firmantes a reconocer
el derecho “de todos los trabajadores a un plazagaable de preaviso en caso de terminacion del
empled.

En relacién con este conjunto de declaraciomesulta pertinente recordar que el Gobierno griego,
aplicando lo acordado en el Memorandum de su rescfitanciero, introdujo un periodo de prueba
de un afo de duracién en unos nuevos contratos ddajo. Promovida por diferentes sindicatos
griegos la oportuna queja contra esta medida norigat el Comité Europeo de Derechos Sociales
entendié por unanimidad que el periodo de prueba we afio se opone al art. 4.4 de la CSE,
razonando del modo siguiente: “Si bien es legitirastablecer periodos de prueba (...), el concepto
no deberia ser tan amplio y su duracién tan prolaus (a fin de evitar) que las garantias relativas
a la notificacion y el pago de una indemnizacién mpdespido se convirtieran en ineficaces. (La
legislacion griega) no ha previsto que haya un peté de notificacion ni pago de indemnizacion
alguna en el caso de que un contrato de trabajoeas calificado como permanente por la ley, sea
extinguido durante el periodo de prueba de un afetablecido en la misma” (Resolution
CM/ResChS (2013) 2)

¢) Por ultimo y también en el @mbito internacionad, puede dejar de citarss_Convenio de la OIT
num. 158 de 1982 (RCL 1985, 154&)bre terminacion de la relacién de trabajo por érativa del
empleador, al que se une la Recomendacion nim. @iéGgual fecha y titulo, habiendo venido a
sustituir uno y otra a la Recomendacion de 1963. Bste muy relevante convenio, que fue
ratificado por Espafia el 16 de febrero de 1985 gy panto, integrado en nuestro ordenamiento
interno (art. 96.1 CE), cabe destacar el enunciade su art. 4 a tenor del cual: “No se pondra
término a la relacién de trabajo de un trabajador menos que exista para ello una causa
justificada relacionada con su capacidad o su comtlu o basada en las necesidades de
funcionamiento de la empresa, establecimiento ovemo”.

“Junto a la caracterizacién causal del despido es k&rminos sefialados, el Convenio 158 disefia
un conjunto de normas sobre muy variados aspectasire otros: las formalidades que deben
reunir los despidos, tanto los disciplinarios corfas debidos al funcionamiento de la empresa, las
reglas que garantizan el derecho de defensa debajador ante los despidos injustificados, las
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4.

prohibiciones de despedir en determinados casos,danciones aplicables a los empresarios que
incumplan las exigencias formales y causales y,gameral, todo el régimen minimo que garantiza
una adecuada proteccion contra los despidos injffisidos. Ademas de su ejecutividad, el
mencionado convenio, en la medida en que regulaaitenido del derecho al trabajo en lo atinente
a la continuidad de la relacion laboral, salvo justausa, sirve sobremanera de pauta interpretativa
en la elaboracién constitucional y legal de dicherécho fundamenta?

“En este orden de consideraciones, no estard de defg constancia de un recordatorio que
pretende completar una informacion de derecho coagm suministrada por la Sentencia de mi
disentimiento. Por lo prontda Sentencia de la mayoria da cuenta del Informe ldeOIT de 6 de
noviembre de 2007 que sustanci6 la queja promopda diferentes sindicatos franceses con motivo
de la aprobacién en el 2005 de una nueva figura amtrato de trabajo en el que se preveia que
durante el plazo de dos afios no se aplicarian lasagtias legalmente previstas para el despido
empresarial. En aquella ocasién, la OIT entendié gua pesar de no poder admitir como razonable
una duracion semejante, no podia descartar la pdalad de que estuviera justificado un periodo
de tiempo superior al comun de seis meses (FJ 3./Aero lo anterior recordado, la Sentencia de
la que discrepo se olvida de un segundo y relevataéo; a saber: que la Chambre Social de la
Cour de Cassation francesa, en sentencia de 1 dm jde 2008, declard contrario al art. 4° del
Convenio 158 OIT la Ordenanza de 2 de agosto de52Qfue fue la que instaurd el contrato
denominado “de nuevos empleos”, aplicable a las eesps de menos de 20 trabajadores,
configurado como un contrato de duracion indefiniden el que, durante los dos primeros afios,
quedaba en suspenso la norma general del dereclamdés que impone la causalidad del despido,
pudiendo el empresario resolver el contrato sintugausa (ad nutum). La mencionada sentencia,
tras analizar dicho régimen juridico, consider6 quen periodo tan excesivo no es “razonable”,
como exige el convenio de la OIT, pues priva albagador de lo esencial de sus derechos en
materia de despido, colocandolo en una situacionmgarable a la existente en un momento
anterior a la Ley de 13 de julio de 1973 en la cualcarga de la prueba del abuso de la ruptura
recaia en el trabajador. Y concluy6 su razonamiemstimando que esta regresiéon es contraria a
los principios fundamentales del derecho del trabajdesarrollados por la jurisprudencia y
reconocidos por la ley, privando a los trabajadorés las garantias de ejercicio de su derecho al
trabajo.”

“La Sentencia de la que discrepo declara que esibulral “si puede y debe emitir

un pronunciamiento especifico y fundamentado sobra razonabilidad vy
proporcionalidad del impugnado art. 4.3 de la Lei2812 (RCL 2012, 945), a efectos
de enjuiciar su constitucionalidad” (FJ 3 A.f), cuy sentido es desestimatorio. Desde
luego, coincido, como no puede ser de otro modoleecompetencia de este Tribunal
para emitir un juicio de constitucionalidad sobre duracion del tan citado periodo de
prueba; pero discrepo por completo y sin salvedégliaa sobre el sentido de dicho
juicio, que, en mi opinién, debié de ser estimatariY debié de serlo, por cuanto la
regla juridica impugnada, como con detenimiento argentare, no logra superar el
canon de proporcionalidad

“Ciertamente, a diferencia de lo que sostuve en pharéado Il del presente voto particular, al
referirme a la negociacion colectiva, no censuraegproximacion de la Sentencia mayoritaria, que
parte, como se advierte, de una colisién conflietientre el derecho al trabajo y la libertad de
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empresa (arts. 35.1 y 38 CE [RCL 1978, 2836]); si0lh que en esta ocasion considero posible y
que resultaria ser el fundamento del juego del cande proporcionalidad que opera en la
ponderacion de esos derechos e intereses en comflen efecto, como sostuve en aquel momento,
existen sentencias de este Tribunal en materiarddbgque vinculan el art. 38 CE y los poderes
empresariales, y es lo cierto que en un régimenocehntuestionado en este recurso, en lo relativo al
periodo de prueba de un afio, dichos poderes pueskrtar comprendidos y comprometidos en la
norma impugnada, pues no deja de regularse enmaim analizado, en particular con ocasién de
la duracion del periodo de prueba que se impugme, excepcion al régimen juridico ordinario de
resolucion de la relacion laboral (el régimen calida extincion que resulta expresion del art. 35.1
CE). En efecto, como dijera nuestra STC 192/2003, ded27octubre (RTC 2003, 192), la facultad
de despido se enmarcaria dentro de los poderesafjoedenamiento concede al empresario para la
gestiébn de su empresa y conecta, por ello, coneebnocimiento constitucional de la libertad de
empresa y de la defensa de la productividad, més @ que no pueda deducirse de esa libertad de
empresa ni una absoluta libertad contractual, ningoco un principio de libertad ad nutum de
despido, dada la obligada concordancia que debaldsterse entre los arts. 35.1 y el 38 CE vy,
sobre todo, el principio de Estado social y demdicéde Derechd.

“La concurrencia conflictiva entre ambos derechas,ede modo, toma cuerpo y significado en el
juicio de constitucionalidad.

5. “Nuestro ordenamiento contempla un supuesto que swaina excepcion al
régimen causal de extincion y, en cuanto tal, regdb de forma limitada, procurando
que el sacrificio del derecho al trabajo frente a libertad negocial del empresario no
resulte desproporcionado. Este es el caso de laéituson del periodo de pruebad
este supuesto me voy a referir seguidamente, aliggnllegado el momento, un
dialogo critico con el juicio de constitucionalidadnunciado en la Sentencia de la
mayoria”

“La institucion del periodo de prueba adquiere settide manera exclusiva en un sistema de
extincién regido por el principio de causalidad,@ulandose asi a la exigencia causal para el
vélido ejercicio por el empresario de su facultactiativa unilateral. Dicho de otro modo,
precisamente porque el empresario, una vez superbgeriodo de prueba, ya no dispone de libertad
para despedir salvo que concurra justa causa, tasazonable que el legislador articule un periodo
de tiempo, en los momentos iniciales tras la caleldn del contrato de trabajo, a fin de comprobar
la aptitud profesional y la adaptacion al puestotd#ajo del trabajador contratado. Tal es y noabtr

la finalidad primera y esencial de la instituciéoonsentir al empresario, en el supuesto de que el
trabajador no haya superado satisfactoriamente taepa, el desistir del contrato de trabajo sin
necesidad de alegar justa causa ni de abonar réseento econdmico algurio.

“El periodo de prueba es, asi pues, una institucigensada y disefiada sobre todo para que el
empresario pueda realizar una éptima eleccion delbajador en el ejercicio de su libertad de
contratacion, libertad ésta que, como se razondnfa parte del conjunto de facultades que engloba
el contenido no esencial de la libertad de empre&hora bien, en la medida en que el periodo de
prueba es una excepcion a la aplicacion del prinoiple causalidad (STS de 20 de julio de 2011
[RJ 2011, 6680] FD 2°), y éste forma parte del ddve al trabajo, su ordenacién juridica no admite
excesos legislativos, no resultando admisibles dlaseregulaciones que no respondan a su funcién
0 que no respeten el principio de proporcionalidadtre el derecho que se pretende facilitar, la
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libertad de empresa (art. 38 CE), y el derecho geesacrifica, el derecho al trabajo (art. 35.1 CE
[RCL 1978, 2836])Cudles son las funciones que cumple el periodopmeba en el ambito
contractual no es interrogante que actualmente iseigmlémica alguna; ni en la doctrina cientifica
ni en la jurisprudencia ordinaria.Como razonara hace ya bastantes afios una de las mas
autorizadas voces del laboralismo espafiol (el psofe luego magistrado del Tribunal Supremo,
Antonio Martin Valverde), el examen de las funciomelel periodo de prueba ha de abordarse a
partir de una basica clasificacion entre funcionegmanifiestas, funciones latentes y disfunciones.
Esas primeras, entre las que es dable aln distimgaritre funciones basicas y secundarias, son las
que traducen la finalidad tipificadora de la instition, explicando y desarrollando su fundamento;
estas segundas son las que se realizan de hechogu no hayan sido previstas de manera
explicita. Centrando la atencién en el primer grupta funcion manifiesta o tipica principal del
periodo de prueba no es otra que la de permitiremhpresario la verificacién de las aptitudes,
habilidades y capacitaciones del trabajador a travde la experimentacion de la relacion del
trabajo. De su lado, las funciones manifiestas sadarias se identifican con la oportunidad que se
concede al empresario, durante este periodo defignde complementar determinadas actividades
formativas del trabajador asi como la que se poneisposicién de ambas partes de ir definiendo el
contenido de la relacion laboral. Las funciones éattes son la eliminacién de contratos defectuosos
y la agilizacion de la contratacion laboral. Lassfunciones o utilizaciones desviadas del periodo de
prueba son el control politico y personal de losknajadores de nuevo ingreso, el fraude a la
prohibicién del despido ad nutum y la elusién de Gausalidad en los contratos de trabajo
temporal; todas ellas, pues, tienen fines manif@sente ilegitimos, siendo adicionalmente lesivas
de derechos constitucionales (arts. 16, 18.1 y 35E).”

“El art. 14 del ET (RCL 1995, 997), tanto en su érsoriginaria, la de 1980, como en la vigente,
introducida por la Ley 11/1994, de 19 de mayo (RTA94, 1422, 1651), ha respondido y responde a
estas exigencias. En esa direccién, el régimen digcd del periodo de prueba exceptla los
“derechos de la resolucion de la relacién labora(el régimen causal de extincién) “que podra
producirse a instancia de cualquiera de las partdgrante su transcurso” (art. 14.2 ET). No
obstante ello, este mismo pasaje legal estable@duracién maxima, vinculada a la formacién del
trabajador que suscribe un pacto de prueba, de saisses para los técnicos titulados, y de dos
meses para los demas trabajadores. Dicha duracitbas la reforma de 1994, resulta dispositiva
para la negociacion colectiva, a la que se facuftara pactar duraciones distintas a las legalmente
sefialadas, en correspondencia — ha de presumirselas singularidades y necesidades de cada
sector productivo o de cada empresa. Con todo, eésponibilidad no resulta aplicable en un
concreto supuesto, en las empresas de menos ddiciano trabajadores, en las que el periodo de
prueba de los trabajadores no titulados no podr&eder de tres meses (art. 14.1, segundo parrafo,
ET).”

“Como se desprende de la regulacion trascrita, alité temporal es decisivo para el logro de una
adecuada configuracion legal del periodo de pruetpae garantice el constitucionalmente exigible
equilibrio entre los intereses de los empresariodeylos trabajadores. Al formar parte el principio
de causalidad del contenido esencial del derechtrabajo ex art. 35.1 CE, la limitaciéon temporal
del periodo de prueba confiere a la suspensién dehal principio un caracter transitorio,
asegurando su activacion una vez transcurrido esgzp. En tal sentido, no estara de mas recordar
que el Convenio 158 de la OIT (RCL 1985, 1548) aitta a los Estados a “exceptuar” el régimen
causal durante el periodo de prueba “siempre quedlaracion se haya fijado de antemano y sea
razonable” (art.2.2 b). El Convenio se constituysi @n un canon interpretativo insoslayable.
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“En relacion con ello puede resultar de interés dest quela jurisprudencia ordinaria no ha
dudado en calificar como abusivas y, por tanto, aslllas clausulas de los convenios colectivos que
instituyen periodos de prueba desproporcionadosgesivos, como sucede con el de un afio (SSTS
de 12 de noviembre de 2007 [RJ 2008, 701] y 2Qutie fle 2011 [RJ 2011, 668p]

6. “El juicio de constitucionalidad no se dirige, simiargo, a la regulacion clasica
del art. 14 ET (RCL 1995, 997), sino que se cendrala regulacion del periodo de
prueba que incorpora la Ley 3/2012 (RCL 2012, 94%) el novedoso “contrato de
trabajo por tiempo indefinido de apoyo a los empdedores”. Es el art. 4.3 de esta
disposicion legal el precepto que contiene dichgulkacion, que reza del tenor literal
siguiente”

“El régimen juridico del contrato y los derechosaopligaciones que de él se deriven se regiran, con
caracter general, por lo dispuesto en el Texto Refido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1995,2dede marzo, y en los convenios colectivos para
los contratos por tiempo indefinido, con la Gnicx@pcion de la duracion del periodo de prueba a
que se refiere el articulo 14 del Estatuto de lamfajadores, que sera de un afio en todo caso. No
podra establecerse un periodo de prueba cuandorabdjador haya desempefiado las mismas
funciones con anterioridad en la empresa, bajo cgailer modalidad de contratacion”.

“Una lectura meramente literal del pasaje legal tisrito evidencia que ha introducido, al fijar las
reglas del periodo de prueba en la mencionada muaf#al contractual, una “excepcion” a la
“excepcion” que supone el art.14 del ET para el peipio de causalidad, que como hemos dicho
entronca directamente con el contenido esencial del. 35.1 CE (RCL 1978, 2836FIl nuevo
régimen, debido a la falta de razonabilidad de surakién, no logra superar el mas benevolente test
de constitucionalidad, particularmente si atendemados requisitos exigidos para poder ser una
excepcion admitida por el Convenio de la OIT (atD.2 CE)”

a) “Conforme recuerda la Sentencia de la mayoria, evdcaina jurisprudencia constitucional que

data de la época fundacional de este Tribunal,ezedho al trabajo ex art. 35.1 CE, como cualquier
otro derecho constitucional, no tiene caracter dbsm pudiendo quedar sujeto a limitaciones que
habran de reputarse conformes a la Constituciénl@&mmedida en que superen el canon de
constitucionalidad. En concreto y en el decir deSantencia de la mayoria, el juicio sobre la

correccién constitucional de la duracién de un adlel periodo de prueba del CAE exige la
superacién de un doble test: su finalidad legitindantificada en la salvaguarda de otros derechos y
bienes constitucionales, y su caracter razonalgeoporcional”

“Sin embargo, y aunque ya admiti que en este casdepsostenerse una colision de derechos que
justifique la consideracion de dicho canon de prommnalidad, los juicios de constitucionalidad de
la Sentencia se fundamentan y sostienen en simiesos de legalidad ordinarid.

“A lo largo del extenso apar. €) del FJ 3.A, la Semtia de la que disiento suministra las razones
que, a su entender, ofrecen una finalidad legitimea la medida legislativa consistente en la
extension a un afo de la duracién del periodo degiva del CAE. En tal sentido y por lo pronto, el
parrafo primero, con un alcance introductorio, secopa de describir los rasgos tipicos del
mencionado contrato, prestando una especial atenci la limitacion de su ambito subijetivo,

“desde la perspectiva empresarial”’, pues afectaosallas empresas con censo inferior a cincuenta
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trabajadores, dato limitativo éste, por cierto, pealente del preambulo de la ley impugnada y del
que la sentencia se hace eco. Es a partir del pforaegundo, pues, cuando la Sentencia de la
mayoria identifica las cuatro razones que, a su peer, dotan de contenido sustantivo al canon
constitucional de justificacién objetiva.

“Enunciadas de manera sintética, tales razones sa&h:el caracter coyuntural del CAE, cuya
vigencia se vincula a la existencia de una tasadgsempleo “por debajo del 15 por ciento” (parrafo
segundo, FJ 3 A.e); 2) la semejanza entre la medaaxamen con otras “medidas de actuacién
sobre la duracion del contrato de trabajo que, a llargo del tiempo, ha venido ensayando el
legislador como instrumento de apoyo a la creacid® empleo”, instrumentadas, todas ellas, con
amparo en las previsiones establecidas en el ai.31ET (parrafo tercero, FJ 3 A.e); 3) el
establecimiento de una serie de beneficios fiscafebonificaciones en las cuotas de Seguridad
Social en favor de los empresarios a fin de hacatractiva a las empresas la contratacion”
mediante la figura del CAE (primer inciso, parrafouarto FJ 3 A.e) y 4) la consideracién de la
duracién del periodo de prueba como “un instrumendalicional de creacién de empleo” (inciso
segundo, parrafo cuarto FJ 3 A.e) 0, lo que es ifjueomo un mecanismo destinado "a facilitar y
promover decisiones de creacion de empleo de peagigfi medianas empresas reduciendo las
incertidumbres propias de todo proyecto de invens@mpresarial” (parrafo quinto, FJ 3 A.€)

b) “Una inteligencia meramente gramatical de las tresinperas razones que presuntamente
vendrian a dotar, desde una perspectiva constitnelp de justificacion objetiva a la limitacion
introducida al derecho constitucional ex art. 35AE por el art. 4.3 de la ley impugnada evidencia,
sin necesidad de extensas argumentaciones, su nestd inadecuaciori

“Desde luego, el caracter coyuntural del CAE no tiange en modo alguno un pardmetro de
constitucionalidad, como tampoco puede atribuirsa eondicién ni al juicio comparativo de dicha
medida con otras igualmente utilizadas en épocasagas por el legislador ordinario ni al
reconocimiento en favor de los empresarios queieotett un CAE de diferentes beneficios, fiscales y
de seguridad social. Estas motivaciones puederutiada oportunidad politica de la introduccién en
nuestro sistema de relaciones laborales de la &gdel CAE. Pero no solo carecen de toda
consistencia constitucional, pues transitan por terreno de nuda y dura legalidad ordinaria;
ademas de ello y adicionalmente, instalan el foeo edjuiciamiento no en la regulacion aqui
impugnada — la duracién de un afio del periodo deepa de CAE -, sino, y ello constituye una
objecion en modo alguno menor, en el contrato deajo en el que se inserta el periodo de prueba.

c) “La Unica motivacion que pudiera tener una proyecgi@onstitucional seria la Gltima de las
citadas, a la que la sentencia vincula con el matwldirigido a los poderes publicos por el art. 40.1
CE de llevar a cabo una politica orientada al pleempleo. Es éste, sin embargo y en mi opinion,
un alegato que carece de la menor consistencia titunsonal y legal. En primer lugar y en lo que
concierne al primer aspecto, hago mias y me aprogéola idea expresada por la ya citada Sala de
lo Social de la Corte francesa de Casacion en latsacia de 1 de julio de 2008. Dijo en esa ocasion
el Alto Tribunal del pais vecino que, en la luchamtra el paro o, por formular la idea en términos
constitucionales proximos, en la adopcién de laslificas publicas enderezadas a facilitar la
creacion de empleo, la proteccién de los trabajastodebiera resultar un medio, como minimo, tan
pertinente como las facilidades dadas a los empriesapara despedirlos, concluyendo que resulta
paradéjico animar la contratacion mediante el facéxpediente, que es precisamente lo que
persigue la extension a un afio de la duracion defjpdo de prueba, de facilitar la extincién de los
contratos. En suma, no deja de ser sorprendentgregado este juicio en términos de consistencia
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argumentativa, que en una economia social de mem#ab politicas de creacién de empleo deban
tener que articularse, de manera mecanica, a trades medidas restrictivas una de las primeras
garantias que debe reconocerse, en un Estado sgc@gmocratico de Derecho, a los trabajadores:
el principio de causalidad en la extincion del coato de trabajo por voluntad del empresatio.

“Pero ademas de privado de la obligada consistenmimstitucional, el argumento a examen
alegado por la Sentencia de la mayoria también carale consistencia legal; al menos, por la
siguiente razon. El resefiado argumento, en efegetende integrar en un todo realidades que no
es dable mezclar, exportando al ambito del periagoprueba y de su duracion la finalidad que el
legislador ha asignado al CAE de promover la cre@atide empleo estable. Es ésta, en efecto, una
finalidad legalmente legitima, pero predicable Umicy exclusivamente del contrato y en modo
alguno de la duraciéon de su periodo de prueba. W@nion contraria comportaria desnaturalizar
de raiz las funciones manifiestas, principales ysedarias, de la institucion del periodo de prueba,
confiriendo a ésta un objetivo que le resulta sust@lmente ajeno. EI CAE podra o no facilitar la
creacion de empleo; pero, aun cuando la respuesiaré afirmativa — lo que, por cierto, ya ha sido
desmentido por los datos estadisticos existentegesel particular, que sitlan en un porcentaje no
superior al 0,8 por ciento la contribucion de estmgular contrato al total de contratos de trabajo
celebrados anualmente en Espafia -, la ampliacionla@e&uracion del periodo de prueba en un afio
es una opcion de politica legislativa que en nadmide en la decision final adoptada por el
empresario. Las finalidades econdmicas perseguidas las politicas de contratacién laboral nada
tienen que ver con las funciones del periodo deegldra, moviéndose una y otra en ambitos que es
dable calificar no solo como no superpuestos sinbtan siquiera, como tangente’s

“Como ya se ha razonado y ahora se repite, la funamanifiesta principal del periodo de prueba
consiste en facilitar la comprobacion de las apties profesionales del trabajador al puesto de
trabajo, sin que pueda compartirse en modo alguadésis defendida por el Abogado del Estado, y
hecha suya por la Sentencia de la mayoria, de qaeinpliacion de la duracién del periodo de
prueba también cumple la funcién de verificar la stenibilidad y viabilidad econémica del puesto
de trabajo Para poder atribuir a esta tesis el menor visovéeosimilitud legal, el legislador tendria
gue haber regulado el CAE en unos términos biasretites a como lo ha hecho; en concreto, tendria
que haber condicionado la celebracién de cada demgwontrato de esta nueva modalidad
contractual a la creacion de un nuevo puesto dbaja Pero éste es un requisito que en absoluto se
contiene en el régimen juridico del CAE, a cuyo ampse pueden contratar trabajadores para el
desempefio de puestos de trabajo tanto ya existent@sempresa como nuevos.

7. “Desde una perspectiva constitucional, el argumenqige se viene de manifestar,
acerca del déficit de consistencia constitucional ¢anon de justificacion objetiva
(finalidad legitima) de la medida restrictiva dekdecho al trabajo introducida por el
art. 4.3 de laLey 3/2012 (RCL 2012, 945), aun no siendo de torenor, no alcanza
la envergadura que idéntico déficit tiene en reléni con el segundo de los cdnones
que, en el decir de la Sentencia de la mayoria, damenta la desestimacion del
reproche de inconstitucionalidad vertido sobre @sesmo precepto. Me refiero, como
ya se ha podido deducir, a la ausencia de la mewmaloracion constitucional en el
juicio de proporcionalidad, que opera por la congencia de derechos que
anteriormente enunciabd
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“Un superficial cotejo entre los juicios de finaldldegitima y de razonabilidad formulados en los
apartados e) y f) del FJ 3 A de la Sentencia dedmentimiento evidencia, sin sombra de
incertidumbre, una notable similitud o, por mejoweaciar la idea con mayor rigor, una indiscutible
identidad: las cuatro razones que vendrian a ofrgastificacion objetiva a la medida limitativa del

derecho al trabajo coinciden y son las mismas queieren ahora y también razonabilidad a dicha
medida, por lo que basta con la remisién a lo gxguse’

“No me resisto a calificar de insélita la elaboracid@e un juicio de proporcionalidad en el que no
es dable apreciar el mas leve contraste entre daechos constitucionales en conflicto; o, lo que es
igual, en donde la labor de confrontaciéon versa @aiy exclusivamente sobre consideraciones
extraidas de la regulacion legal

8. “Descartada pues toda posibilidad de abrir un diabodivergente con la Sentencia
de la mayoria formulado en clave constitucional,rpaclausurar esta parte final de
mi Voto Particular someteré el precepto impugnadomjuicio de constitucionalidad,

elaborado éste con apoyo en las tres manifestacgome! test de proporcionalidad en
sentido amplio; esto es, en los canones de adedmciindispensabilidad y

proporcionalidad en sentido estricto.

a) “El primero de los canones enunciado, también denpado principio de “idoneidad” o de
“utilidad”, se construye sobre la relacién medios/fin, apred@akn un sentido no axioldgico sino
técnico-juridico. Por tanto, un medio, cual es lamitacién de un derecho fundamental, sera
adecuado siempre que facilite y sea util para lansecucién de un fin perseguiddCon caracter
previo a la tarea de verificar si en relacion cohpeecepto impugnado concurre o no el canon de
adecuacion, es preciso identificar los dos térmigos componen el par que se sujeta a este criterio
relacional. En concretola delimitacion del primer componente del citadorp&l “medio”, no es
interrogante que se preste a discusion; éste esxaencia de causalidad en las decisiones del
empresario de dar por finalizados los contratos tlabajo, entendida dicha exigenciaMlayores
problemas suscita la determinacion del segundo edeto de aquél par, no resultando empefio facil
reconocer cual es el concreto fin al que sirve lmitacion del principio de causalidad. Por las
razones ya expuestas, esa condicion no consistejacequivocamente pretende el Abogado del
Estado y acepta la Sentencia de la mayoria, ni @wvdrecer “la contrataciéon de trabajadores
desempleados” ni en asegurar “la viabilidad y sostslidad econdmica del puesto de trabajo”.
Tampoco, y en mi opinién, podria asignarse esta @ision teleoldégica, como igualmente ha sido
insinuado mas que fundamentado, “a la creacién dm@eo estable”. Una hipétesis semejante
tendria el efecto inmediato de instalar el juicioedadecuacion en un escenario de imposible
solucion, ya que el objetivo de crear empleo esabunca podria encauzarse instituyendo
limitaciones en un principio que, como el de causald, también tiende al logro de ese mismo
objetivo’

“Lo anterior razonado, la exposicion de motivos @elley 3/2012 (RCL 2012, 945) ofrece alguna
pista con vistas a identificar el fin perseguidortta restriccion que al derecho al trabajo impone |
ampliacién a un afio de la duracién del periodo deugba. Refiriéndose al CAE, afirma el
preambulo de la citada norma legal que “la refornt@boral facilita la contratacion de trabajadores
por parte de estas empresas que representan a komparte del tejido productivo de nuestro pais”
(péarrafo cuarto, apar. Ill). Una inteligencia meramante literal del texto transcrito evidencia las
notables diferencias que corren entre el fin explé&anente confesado por el legislador y los fines

77



I[USLabor 3/2014 Rafael Senra Biedma

anteriormente mencionados y descartados. El obgetiwuscado ni es la creacion de empleo, estable
0 inestable, ni tampoco la contratacion de trabagads desempleados; ese atributo corresponde,
mas sencillamente, a la contratacion de trabajadeoren las pequefias empresas, que son las que
representan el 99,23 % de nuestro tejido empreddria

“Asi resuelto el interrogante enunciado, entiendo eqia medida limitativa del principio de
causalidad supera el test de idoneidad, siendo evid la conexion tendencialmente existente, en
una economia social de mercado, entre la moderaci®i nivel de proteccion del empleo y el
favorecimiento de la contratacion laboral, al menes un juicio abstracto de constitucionalidad,
mas alla de los datos estadisticos concretos gtialeg

b) “El segundo de los principios que forman parte debt de proporcionalidad es el canon de
necesidad o de indispensabilidad, dotado de unarnst dimension relacional. La limitacién de un

derecho fundamental ser4 necesaria cuando se hayegido, de entre las posibles medidas
limitativas, aquella que resulte menos gravosa o snmoderada. O como gusta decir a la
jurisprudencia constitucional alemana, el legislad@sta obligado “a la eleccién del medio mas

benigno”.

“A mi juicio, un correcto punto de partida para laomprobacion de la concurrencia o no del
principio de necesidad lo brinda la comparacion emtlas reglas que regulan el régimen comun
predicable de la duracion del periodo de prueba,sencondicion de excepcion al juego aplicativo
del principio constitucional de causalidad (art. 35CE [RCL 1978, 2836]), y las que reglamentan
esa misma duracion en el CAE

“Como ya se ha tenido oportunidad de hacer constar, el supuesto de que, con ocasién de la
celebracion del CAE, las partes convengan en foripat un pacto de prueba, la duracion del
periodo de idéntica denominacién que han de converien todo caso”, es de un afio, no
consintiendo el precepto impugnado una alteracide dsta duracion por via pactada, provenga de
actos de autonomia individual o de autonomia coieat Este régimen contrasta abiertamente con
el del régimen comun, en el que la dicha duraci@m razén precisamente a la funcion manifiesta
principal asumida por el tan citado periodo de pha& varia en atencién a la formacion profesional
de origen ostentada por el trabajador, siendo dés saeses para los titulados superiores y de dos
para el resto de trabajadores, permitiéndose la ificdcion por pactos individuales o convenios
colectivos de esa duracién en un sentido bilatefde reduccién o de ampliacién) sin otras
salvedades, de un lado, que la que procede delgugylos principios generales del sistema juridico
(abuso de derecho) y, de otro, que se trate de esgw con un censo laboral inferior a veinticinco
trabajadores, en cuyo caso la duracidon para quienes sean técnicos titulados no podra ser
superior a tres mese's

“Desde la perspectiva metodoldgica anunciada, latriesion introducida en el principio de
causalidad por el art. 4.3 de la Ley 3/2012 no peesh modo alguno calificarse como la medida
mas ligera 0 menos severa, formulado este juiciare estd, en términos de afectacion comparativa
del principio de causalidad en una y otra regulanidSin perjuicio de lo que se razonara en breve, al
abordar el tercero de los canones del test de prcipoalidad en sentido amplida naturaleza de
regla de derecho necesario absoluto atribuida adiaracién impide que las partes hagan un “uso
racional” del periodo de prueba. La formulacion lagsélo admite dos posibilidades: o no se pacta
periodo de prueba (posibilidad ciertamente pocoogimil en la realidad) o, en caso de formalizarse
un pacto de prueba, la duracion ha de prolongarsenccaracter imperativo - “en todo caso”, en el
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lenguaje del precepto a examen — a lo largo de Wimala sustraccion a las partes que conciertan
el CAE de todo margen de libertad de adecuacionlaeduracion del periodo de prueba a las
singulares aptitudes del trabajador asi como, yaancion a ellas, a las caracteristicas funcionales
del puesto de trabajo, priva a la medida limitatidal derecho al trabajo de la exigible racionalidad
instalandola en un escenario aplicativo innecesariante gravoso. Pero mas aun; a resultas de la
igualacion de la duracién para todos los grupos ttabajadores, sin diferenciacién ni distincién
entre ellos, el caracter gravoso de la medida serdita para los colectivos mas necesitados,
precisamente, de la proteccion en la estabilidadetempleo que ofrece el principio de causalidad.
Por apoyar el anterior juicio con la ayuda de unesnplo banal, bien que real: mientras que la
duracion del periodo de prueba, para el supuestoutkeingeniero de caminos, canales y puertos
contratado a través de un CAE por una empresa dedastruccion, representa el doble de la fijada
en el régimen comuln de la contratacion, esa duragifpara un pedn de la construcciéon que haya
sido contratado bajo la misma modalidad contractupbr la misma empresa, es cinco veces
superior”

“O por expresar esta misma idea desde la perspectiua aqui importa: para los grupos
profesionales dotados de mayor fuerza contractual,medida limitativa del derecho del trabajo
retrasa la aplicacion del principio de causalidagis meses; en cambio y para los de menor fuerza
contractual y mas necesitados, por tanto, de acemiegislativas de caracter tuitivo, el disfrutel de
citado principio se pospone diez meses

C) “El principio de proporcionalidad en sentido estricimplica, por ultimo, un juicio valorativo
entre el sacrificio que la limitacién depara y lalevancia de los bienes, derechos e intereses que s
pretenden con ella proteger. La limitacion operada el derecho fundamental ha de resultar, asi
pues, razonable y proporcionada; o, en otros térosndebe concurrir un equilibrio y ponderacién
entre las ventajas y los perjuicios ocasionados fgomedida restrictiva, apreciadas aquellas desde
la perspectiva de la salvaguarda de los derechdends e intereses constitucionales a los que sirve
la limitacion misma y examinados estos otros, losrjpicios, desde la vertiente del derecho
constitucional cuyo contenido experimenta una rastion.”

“Como acontece con el juicio de adecuacion, tampamui resulta tarea facil identificar los
derechos, bienes o intereses constitucionales quedgn ser invocados como beneficiarios de la
medida de restriccion al derecho al trabajo, interiendo, por tanto, desde el lado activo del juicio
de proporcionalidad.

I) “Con una evidente reiteracion (parrafo tercero, FJ B.c, (ltimo parrafo, FJ 3 A.e y Ultimo
parrafo, FJ 3 A.f), la Sentencia de la mayoria cadsra, por lo pronto, que la restricciéon impuesta
al derecho del trabajo por obra del art. 4.3 dedarma legal parcialmente impugnada ha de ser
contrastada con el mandato dirigido a los poderdgmblicos de adoptar politicas orientadas al pleno
empleo (art. 40.1), que, con criterios de normalkilfuridica, se configura constitucionalmente
como un principio rector de la politica econdmicaspcial, no formando automaticamente parte,
como sugiere equivocamente esa Sentencia con amparta doctrina sentada en la STC 22/1981,
de 2 de julio (RTC 1981,22), del derecho al trabejoart. 35.1 CE.

“Precisamente por la naturaleza del art. 40.1 CEjwetio de proporcionalidad en el caso a examen
no se plantea entre dos derechos constitucionales,sy ello no es un tema de tono menor, entre
un derecho constitucional, consagrado en el art..B5CE, y un interés de raiz igualmente
constitucional, consistente en el deber de los pedeublicos de promover acciones enderezadas a
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lograr de manera tendencial el pleno empleo o, falada la misma idea desde un enfoque
complementario, a reducir los niveles de desempleo.este sentido, vale la pena recordar el papel
gue suele otorgar nuestra doctrina a los principioectores del Capitulo Tercero del Titulo Primero
de la Constituciéon cuando confluyen con derechosélamentales. La idea, que nace hace una
década, y que no pretendo enunciar como excluyefgentros escenarios, tiende a contemplar tales
principios rectores como elementos de refuerzo m@e de limitaciobn de los derechos
fundamentales (asi lo recoge recientemente la ST8/2013 [RTC 2013,208], FJ 5)

“Lo anterior recordado, hay que afiadir que la medidzontrovertida tampoco encontraria
fundamento en el art. 40.1 CEEn primer lugar, la genérica atribucién a cualquiemedida
tendente, mas en un sentido hipotético que reateducir la tasa de paro en Espafia comportaria,
lisa y llanamente, reconocer a los poderes publices general, y al legislador, en particular, un
pasaporte para paralizar, bloquear y, en Gltima fascia, invalidar el ejercicio de la mayor parte de
los derechos laborales constitucionales de matndividual. Maxime en un pais como Espafia en el
gue, conforme se evidencia lamentablemente a Igtade la ya dilatada vigencia del periodo
constitucional, las recesiones econdmicas han venidistematicamente acompafadas de un
acelerado proceso de destruccion de empleo, cosubkiguiente ascenso de las tasas de paro. En
suma, la calificacion de una concreta medida comadida de promocion del empleo no puede
valorarse a la luz de las concretas y singularesiopes de politica econdmica sino, y ello es bien
diferente, en atencion a las consecuencias que,readl ejercicio de derechos constitucionales, el
derecho al trabajo, dicha medida llevaria aparejatia

“En segundo lugar, la elaboracién de un modelo apliwo de caracter ordinario o estandarizado
de la regla enunciada en el art. 4.3 de la Ley 3(20a la experiencia del mercado espafiol de
trabajo evidenciaria sin esfuerzo alguno que dicdaracion, en lugar de actuar como aliciente
para la creacién de empleo, puede terminar por cerivse en un incentivo para la rotacion del
empleo.En otras palabras, un periodo de prueba tan dilataein el tiempo constituye una abierta
invitacién a que los empresarios desistan de lostcatos celebrados antes de la terminacién del
periodo de prueba, reponiendo a segundos trabajadan los mismos puestos de trabajo, de cuyos
contratos nuevamente se desistirdy..asi sucesivamente, sin que, por lo demas y ipdioc estos
desistimientos se computen a los efectos previstosl art. 14.6 de la Ley 3/2012, que establecen
determinados limites en la utilizacién de esta cetac modalidad contractualComo ya he tenido
oportunidad de recordar, la sentencia de 1 de jutie 2008 de la Cour de Cassation francesa diria,
con todo acierto, a mi juicio, que en un Estado Edg/ democratico de Derecho - como es el caso
espafiol - resulta cuando menos paraddjico que gis@dor nacional pretenda promover el empleo
incentivando las extinciones contractuales sin caus compensacion econdémica, por reducida que
sea’

“Finalmente, conviene recordar que la regulacion titaida por el art. 4.3 de la Ley 3/2012 afecta a
un concreto tipo de empresa: el que cuente con enso laboral inferior a cincuenta trabajadores
(art. 4.1 Ley 3/2012). Es este un limite que tamparfrece el menor apoyo, como pretende la
Sentencia de la mayoria, para defender la razonalsitl de la medida restrictiva del derecho al
trabajo y, por consiguiente, amparar la excepciéraaexcepcion (esto es, la excepcién al art. 14
ET, que es a su vez una excepcion al principio @esalidad), pues tales empresas representan el
99,23 por 100 de todo el tejido empresarial espafoinforme confiesa la propia Exposicion de
Motivos de la norma legal (parrafo cuarto, apartadid). Mas adn, no puede dejar de mencionarse
la abierta contradiccion entre el tratamiento quelas pequefias empresas hacen, de un lado, el art.
14 ET y, de otro, el pasaje legal aqui impugnade:istenta fundamentar la ampliacién del periodo
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de prueba en el dato de que su mayor duracion eextempresas que, encuadradas en esa misma
categoria, al menos en parte, tienen, por obra dgtevenido en la legislacion laboral comdn, una
notable limitacién a la baja en la duracion de Igeriodos de prueba. La obligada conclusion que
puede deducirse de esta diversidad de tratamiestewdente: dado que la experiencia contractual
espafiola muestra sin sombras de incertidumbre gaedlracion del periodo de prueba que se
concierta en contratos de trabajo cuya celebracgmreserva a empresas de censo laboral reducido
carece de toda incidencia a los efectos de promqaiticas de empleo, la ampliacion de dicha
duracién no puede en modo alguno calificarse compaumedida que, a la luz del art. 40.1 CE,
pueda reputarse razonable y proporcionatla

i) “La Sentencia de la que ahora discrepo formula, abmos en apariencia, un segundo contraste,
referido ahora a la libertad de empresa (38 CE)n%mbargo, por razones derivadas tanto de su
ubicacion sistematica (parrafo segundo, FJ 3 A.@nao, sobre todo, de su contenido argumental,
las referencias a este derecho constitucional nonvacompafiadas del menor argumento que
permita entender que es este derecho el que, fimalta, puede inclinar la balanza del juicio de
proporcionalidad en su favor y, por consiguienten desfavor del derecho al trabajo. M&s aun, los
comentarios que a este propésito se efectlan seammtan en una direccién inicialmente
contraria, ya que, con todo acierto, se sefiala gdesde una perspectiva general, el pacto de prueba
“se configura como una excepcion al caracter causghe el ordenamiento legal, también como
regla general, exige a la extinciones contractuakesniciativa empresarial”, trayéndose a colacion
a rengldn seguido, y como argumento de refuerzdalanterior idea, la previsiéon enunciada en el
art. 2.2 del citado Convenio 158 de la OIT. Poredado, la Sentencia de la mayoria rehuye
analizar si las ventajas que para al empresarioasfe la ampliacién a un afio, “en todo caso”, de la
duracién del periodo de prueba se sitdan en unaipds de equilibrio con los sacrificios que esa
ampliacién reporta a los trabajadorés.

“A mi juicio, la Unica respuesta constitucionalmenfandada es la negativa. Como ya he tenido
oportunidad de hacer constar, la medida constrietidel principio de causalidad permite a los
empresarios el retrasar la aplicaciéon del conjunde garantias constitucionales que dicho principio
activa, sefialadamente las dos siguientes: la pratidn del ejercicio del desistimiento o despido ad
nutum y la percepcion, en caso de despido sin justausa, del oportuno resarcimiento
indemnizatorio. Pero, adicionalmente, la suspensi@plicativa de este principio, de vigencia
medular en la construccion y vigencia de un Estadocial y democréatico de Derecho, aumenta
durante unos plazos que en modo alguno pueden aite como menores, ya que pueden superar
seis veces el tiempo legalmente establecido (algeade la regla modificativa de dicho plazo, que
pudiera contenerse en el convenio colectivo o enaltrato de trabajo). Si tal es, y no otro, el ge

de sacrificios y perjuicios apreciable en el pretepimpugnado, el obligado juicio de
proporcionalidad que el mismo arroja no puede esdirse en modo alguno equilibrado. Los
beneficios para el empresario se reducen a una @hale estrictamente econdmica; esto es, el ahorro
de la indemnizacion que pudiera corresponder allieggador despedido una vez superado el periodo
de prueba conforme a las reglas del régimen comBero para el trabajador con pacto de prueba,
el perjuicio derivado de la ampliacién del periodi® prueba no solo se reduce a una dimension
econdmica, cuantificable en la pérdida de la evealtindemnizacion; la principal desventaja reside
en la privacién del primero y mas relevante de slesechos laborales individuales: la garantia de
no ver su contrato extinguido sin justa causa

9. “De las anteriores argumentaciones, puede afirmacsm solida fundamentacion
que el periodo de prueba de duracién anual, “en tochso”, que se preve en el nuevo
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contrato de apoyo a los emprendedores, se encuentrérfano de los atributos del
canon de proporcionalidad.

“En la medida en que la duracion del periodo de ppaedel CAE no cumple con esas elementales
exigencias para justificar la limitacion fundada eel art. 38 CE (RCL 1978, 2836), el legislador,
lejos de conciliar los intereses de las partes denueva modalidad de contrato de trabajo
implantada por la Ley 3/2012 (RCL 2012, 945), résffe desproporcionadamente el principio de
causalidad, vulnerando el contenido del derechotabajo ex art. 35.1 CE. En razén de ello, la
regla a examen habria de haber sido tachada de mstitucional y nula”

“Y en este sentido emito mi Voto particufar
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