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Abstract

En este trabajo se estudia el debate interminableomo a la cuestion sobre si el
trabajador debe siempre y en todo caso obedecas tad 6rdenes del empresario o Si
tiene capacidad para decidir qué ordenes va a obed&e analiza el deber de
obediencia del trabajador como fundamento de laci@h laboral que le une al

empresario y del trabajo por cuenta y bajo depesideajena, asi como causa de
despido disciplinario cuando no se cumple, en i@bwacon el poder de direccion que el
empresario tiene sobre el trabajador y sus limites.

In this work it is studied the endless debate adbtie question of whether the worker
must always obey every order of his/her employehadshe has the ability to decide
which orders he/she is going to obey. It is analythe obedience duty of the worker as
a basis of the labour relation that joins him ar temployer and the work for and
under dependence of other, and as a disciplinasyndisal when it is not satisfied, in
relation to the power to direct that the employastover the worker and its limits.

Title: The limit of the disobedience to the empldyerders
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1. Introduccion

El articulo 54.2 b) ET recoge la indisciplina o @esdiencia en el trabajo como causa
legitimadora del despido disciplinario, conducta aqonstituye un incumplimiento de

las obligaciones contractuales nacidas de la @daboral por parte del trabajador y
que como tal justifica la resolucion unilateral parte del empleador del contrato de
trabajo.

Paralelamente, el articulo 38 CE garantiza latéltede empresa, esto es, reconoce que
el empresario, como titular de la empresa queies un conjunto de potestades bajo
su poder de direccion que le facultan para detemméh contenido de la prestacion
laboral pactada y para arbitrar los mecanismossaeios para que ésta se cumpla. Este
poder de direccion del empresario viene asimisroogido en el articulo 20 ET, el cual
viene a recoger de nuevo la obligacion del tralwajaie realizar el trabajo convenido
bajo la direccion del empresario, si bien el altidic) ET condiciona esa obediencia a
que las ordenes del empleador sean adoptadas eger@tio regular de su poder de
direccion.

Por tanto, se observa como en este triangulo nivonak empresario tiene la potestad
de dictar 6rdenes sobre los trabajadores, quieabsndobedecerlas so pena de ser
sancionados con el despido disciplinario con eltéinde que dichas érdenes deben
responder al ejercicio ordinario del poder de did@t empresarial. Aqui es donde se
halla la clave de muchos problemas planteados laoida al deber de obediencia, es
decir, se trata de determinar en qué medida puetiabajador negarse a cumplir las
ordenes empresariales que entienda ilicitas. Lauesta a este interrogante tiene su
razén de ser en que la obediencia del trabajatia @denes que el empleador imponga
en el ejercicio de sus facultades regulares dedai@e no supone que el trabajador
pueda incumplir sin mas aquellas Ordenes que d@atieiticitas, sino que el
incumplimiento, para ser legitimo, se hace depeddeque verdaderamente la orden
empresarial exceda del ejercicio regular de losemxlde direccion, lo cual muchas
veces es casi imposible de aclamar con toda seguri ello, basicamente por dos
motivos. Por un lado, porque las O6rdenes emprdssirigresentan, en general, una
presuncion de legalidad de dificil desvirtuaciéagbica. Por otro lado, el casuismo que
caracteriza esta materia no facilita en nada lpuesta a la problematica que se pueda
plantear en cada momento, ya que no existe una teghl y general que permita
determinar cuando una orden empresarial ha sidoegencida en el regular ejercicio de
su poder de direccién, sino que tal regularidaceddera de lo que el juez entienda ante
las circunstancias de facto concurrentes.
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2. La desobediencia o indisciplina

La causa de despido disciplinario contenida enrtédudo 54.2 b) ET describe aquel
comportamiento del trabajador por el que incumpke dbligaciones concretas de su
puesto de trabajo que o bien vienen determinadapmormas laborales aplicables, o
bien emanan de manera legitima del poder de dinect#l empresarto El fundamento
ultimo del deber de obediencia se halla en la n@aesie un eficiente funcionamiento
de la organizacion productiva de la empresa. Laliebeia se integra como uno de los
elementos fundamentales de la subordin&cién

La “0” disyuntiva del citado articulo 54.2 b) sugofa equiparacion legal en el
tratamiento de una y otra como conductas reproebat®l trabajador, al tiempo que la
diferencia conceptual entre una y otra obliga ataacdichos conceptos juridicos
indeterminados, que en el fondo tienen en comimgéura del deber de acatamiento
del poder de direccion del empresario recogidds®ga citados arts. 5 ¢) y 20.1 ET.

Por tanto, la indisciplina y la desobediencia, amngparece que sean términos
sinébnimos no lo son exactamente, pues la primerafie a la actuacion contraria del
trabajador respecto de las reglas contenidas en nemaa laboral, sin que su
cumplimiento haya sido impuesto directamente poerapresario, mientras que la
desobediencia se produce cuando el trabajador s#iesta contrario a las érdenes e
instrucciones del empresatioEn palabras de la jurisprudericie indisciplina se
concretaria enla inobservancia de las reglas que garantizan lanmalidad y la
eficacia de la actividad laboral en orden a la puadior’ y la desobediencia consiste
en “a falta de cumplimiento de las 6rdenes dictadaslps jefes laborales dentro de
sus legales atribuciones para la ejecucion de leeda De cualquier forma, para
erigirse la desobediencia o indisciplina en causajgstifique la sancion de despido ha
de alcanzar cotas de gravedad y culpabilidad sufies, de forma que ha de atenderse
al principio de proporcionalidad y aplicar la teorgradualista que rige para las
sanciones laborales, pugsafa que la indisciplina o desobediencia pueda m@erarse
como causa justa de despido, debe reunir los réqeigle gravedad, reiteracion,
trascendencia e injustificacid® esto es, constituir una resistencia terminante y

! PoQUETCATALA, R.,La actual configuracion del poder disciplinario eraparial. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2011. p. 146.

2 STSJ Castilla-La Mancha, de 25 de marzo de 2@B0nm. 24/2010.

> AGUILERA IZQUIERDO, R., Las causas del despido disciplinario y su valoragir la jurisprudencia
Cizur Menor: Aranzadi, 1997. p. 125.

4 STS de 7 de marzo de 1986.

® SSTSJ Castilla-La Mancha, de 7 de febrero de 2@b4,nim. 1309/2013; Galicia, de 12 de abril de
2013, rec. num. 269/2013; Catalufia, de 30 de oetddr2003, rec. nim. 3470/2003.
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reiterada a cumplir una orden dada por la empreSantrariamente, una simple

desobediencia que no encierra una actitud exagesada indisciplinada, que no se

traduzca en un perjuicio para la empresa 0 endacqucurra una causa incompleta de
justificacién no puede ser sancionada con la eitindel contrato de trabdjo

Asi, la doctrina judicial ha calificado como destieacia injustificada el no prestar el
servicio de atencién al publico en la ventanillgiselas instrucciones recibidasa no
asistencia a su puesto de trabajo por parte deglearstes vendedores de la ONCE, por la
estrecha confianza que la empresa deposita efi, @la® ingreso del dinero recaudado
de los cajeros del parking, registrando en el puogrinformatico como no recaudada
dicha cantidad, creando la apariencia de que sengaba en la caja de seguridad del
parking e impidiendo que se detectara la faltandeeso efectivll, la negativa reiterada
a asistir a un curso de formacién organizado pemnipresa con el fin de llevar a cabo la
apertura de un nuevo cerltronegarse de forma repentina a seguir desempef@ndo
trabajo de escaparatista que venia realizando destde un largo tiempdo a seguir
descargando el camion que conducia alegando quetia gee dicho momento sélo
conducirid®, no querer entregar las llaves de los cajonesudpussto de trabajo ni
mostrar lo que contienen ante reiterados requemimsede su superior jerarquiéo
tomar las lecturas de los contadores de luz simiisepprocedimiento establecido por la
empresa, sino al azar y fuera de las horas dejardtabituale¥’, realizar llamadas
telefonicas por cuestiones ajenas al trabajo desloyeasi la prohibicion de la
empres¥, acceder a unas oficinas que tenia prohibido motepde la empresa

® SSTSJ Catalufia, de 28 de febrero de 2014, rec. M#B/2013; Extremadura, de 4 de febrero de 2013,
rec. nim. 605/2012; Castilla-La Mancha, de 12 deemobre de 2012, rec. nim. 1359/2012; Castilla-La
Mancha, de 25 de marzo de 2010, rec. num. 24/204klla-La Mancha, de 22 de octubre de 2009, rec.
nam. 928/2009.

" SSTSJ Castilla-La Mancha, de 27 de febrero de ,2@t4 nim. 1378/2013; Catalufia, de 10 de marzo
de 2014, rec. num. 6047/2013; Catalufia, de 28 deerfe de 2014, rec. nim. 1443/2013. La STSJ
Castilla-La Mancha, de 25 de octubre de 2013, mém. 145/2013, considera justificada la negativa de
un representante de comercio a ponerse en comntactalientes alegando que no tiene saldo en el
teléfono ni gasoil para el coche, pues no resuli@ nesistencia terminante, persistente y reiteeda
cumplimiento de la orden, ademas de no perjudiGafaempresa.

8 STSJ Catalufia, de 28 de febrero de 2014, rec. h#h3/2013.

° SSTSJ Madrid, de 19 de marzo de 2014, rec. n(68/2813; Andalucia, de 27 de febrero de 2014, rec.
nam. 3132/2012.

193TSJ Madrid, de 17 de marzo de 2014, rec. naniZ/2873.

1 STSJ Catalufia, de 10 de diciembre de 2001, rec. 5297/2001.

123TSJ Galicia, de 18 de octubre de 2001, rec. A64B/2001.

¥ STSJ Andalucia, de 17 de diciembre de 2008, ten. 2603/2009.

4 STSJ Comunidad Valenciana, de 2 de marzo de 2600nim. 2303/1999.

1® STSJ Castilla-La Mancha, de 25 de marzo de 2@t0nim. 24/2010.

16 STSJ Galicia, de 21 de diciembre de 2009, rec. A@h1/2009.
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abandonando sus funciones de conserje y de vigifdnc

Sin embargo, no se considera injustificada aquelsobediencia consistente
simplemente en no buscar un albaran determinadadouantre el superior y la
trabajadora mediaba un clima de tensién desde hartss dia¥, anticipar dos dias el
encendido y apagado de luces del supermercadougacan ello no se deriva una
conducta claramente perjudicial para la emprasaealizar una parada de diez minutos
para tomar café

No obstante, los convenios colectivos no suelegretiiciar de forma expresa entre uno
u otro incumplimiento, pues no establecen una emjh precisa sobre estas
infracciones, sino que mas bien tipifican distintasductas que se pueden englobar en
las mismas. Asi pues los convenios suelen recagerclausula genefalen la que se
considera infraccion grave la desobediencia coatauen generdl o incluso a las
6rdenes de los superiofdsy muy grave cuando dicha desobediencia produzca un
perjuicio grave a la empresa, siendo muy pocoguesejemplifican dichas conductis

de tal forma que esta desobediencia cualificadaug grave vendria a constituir la
indisciplina, mientras que la calificada de infi@aoc grave coincidiria con la
desobediencia en cuanto tal.

Ademas, conviene advertir que existen otros corapuentos que se pueden encuadrar
en eéstos, pero que son también conductas que seerpuenglobar en otros

7 STSJ Cantabria, de 10 de octubre de 2011, rec. 6¥3#2011.

18 STSJ Galicia, de 24 de marzo de 2009, rec. nGfa098.

19 STSJ Asturias, de 14 de marzo de 2014, rec. n9ai2@14.

20 3TSJ Catalufia, de 10 de marzo de 2014, rec. rii/B013.

2L Asi el art. 53 del Convenio Colectivo estatal danges almacenes, Resol. de 8 de abril de 2013,
recoge como falta gravda‘ desobediencia a las érdenes de los superiores algueier materia de
trabajo’ y a continuacion sefala qusi“implicase quebranto manifiesto de la disciplimale ella se
derivase perjuicio para la empresa podra ser coesada como falta muy grateEn términos similares

el art. 43 del XIV Convenio Colectivo interproviatide empresas para el comercio de flores y plantas
Resol. de 16 de abril de 2012, que sefiala coma falave la desobediencia a las 6rdenes e
instrucciones de trabajo, incluidas las relativaslas normas de seguridad e higiene, asi como la
imprudencia o negligencia en el trabajo, salvo gigeellas derivasen perjuicios graves a la empresa,
causaren averias a las instalaciones, maquinariaery general, bienes de la empresa o comportasen
riesgo de accidente para las personas, en cuyo sasin consideradas como faltas muy graves”.

22 Art. 71 del V Convenio Colectivo del sector detatw, Resol. de 10 de septiembre de 2012; arteR3 d
Convenio Colectivo estatal de jardineria, ResoM die julio de 2013; art. 42 del VI Convenio Colext
nacional para el sector del auto-taxis, Resol.ddeljulio de 2012.

23 Art. 37 del Convenio Colectivo de trabajo paraigekrias, institutos de belleza y gimnasios, Releol.
30 de marzo de 2011.

4 Arts. 55 y 56 del Convenio Colectivo sectorial &fabito estatal de las administraciones de loterias,
Resol. de 23 de julio de 2012
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incumplimientos recogidos en otros apartados, pugse en las mismas se puede
apreciar, simultaneamente, una vulneracion del rddbeobediencia que justifica su
inclusion en otro apartado. Asi pues, se tipificanductas consistentes eutilizar
magquinarias o herramientas para las que no se astérizadd®, “conducir vehiculos
de la empresa sin autorizaci®i o “no atender al publico con la correccién o
diligencia debida¥”’.

Aparte de éstos, existen otros comportamientoicapios en la negociacion colectiva
cuya vulneracion supone un incumplimiento pateoteipcontra una orden expresa, lo
que supone légicamente que tal falta se califigamac una infraccion de mayor
gravedad, como lo es la negativa reiterada a atemdéientes de lengua inglesa por
parte de una auxiliar de géia“realizar sin permiso, trabajos particulares durariée
jornada, asi como el empleo para usos propios ddemah o servicios de la
empresa®, incluso cuando ello ocurra fuera de la jornad&ateajd®, “usar el teléfono
de la empresa o las lineas telematicas de comuidicamternet o correo electronico,
para asuntos particulares, sin autorizacih “dejar ropas o enseres fuera de los sitios
indicados para su conservacion o custddfa“escribir o fijar letreros en el mobiliario

o en las dependencias de la empt&$&montar en vehiculos de la empresa a personas
que no sean las expresamente autorizadas pot*8stafumar en los lugares en donde
estuviese prohibidd®>. En este sentido, también cabe englobar todos llasue

% Art. 18 del Convenio Colectivo estatal para lausttia fotogréfica, Resol. de 4 de diciembre de3201
art. 22 del Convenio Colectivo de pastas, papelon, Resol. de 1 de agosto de 2013.

% Art. 22 del Convenio Colectivo de pastas, papehston, Resol. de 1 de agosto de 2013; art. 18 del
Convenio Colectivo estatal para la industria foédiga, Resol. de 4 de diciembre de 2013.

27 Art. 52 del Convenio Colectivo para las empresdichdas a los servicios de campo para actividades
de reposicion, Resol. de 13 de mayo de 2014; artded Convenio Colectivo interprovincial de las
empresas minoristas de droguerias, herboristentmedias y perfumerias, Resol. de 19 de septembr
de 2014; art. 62 del Convenio Colectivo estataj@ades almacenes, Resol. de 8 de abril de 2013.

8 3TSJ Andalucia, de 2 de octubre de 2008.

29 Art. 49 del Convenio Colectivo de la industria eamera, Resol. de 1 de octubre de 2013; art. 7IVdel
Convenio Colectivo del sector del corcho, Resol.lflede septiembre de 2012; art. 37 del Convenio
Colectivo de entrega domiciliaria, Resol. de 14uho de 2013.

%0 Art. 65 del Convenio Colectivo basico estatal settor de las industrias carnicas, Resol. de 15 de
enero de 2013; art. 83 del Convenio Colectivo akti# la madera, Resol. de 2 de noviembre de 2012;
art. 49 del Convenio Colectivo estatal para lasresgs de gestién y mediacidn inmobiliaria, ResoR8l

de abril de 2014.

3L Art. 70 del V Convenio Colectivo del sector detatw, Resol. de 10 de septiembre de 2012.

32 Art. 64 del Convenio Colectivo béasico estatal settor de las industrias carnicas, Resol. de 15 de
enero de 2013; art. 22 del Convenio Colectivo ddgsa papel y cartén, Resol. de 1 de agosto de 2013

% Art. 22 del Convenio Colectivo de pastas, papeyon, Resol. de 1 de agosto de 2013.

3 Art. 22 del Convenio Colectivo de pastas, papedigon, Resol. de 1 de agosto de 2013.

% Art. 18 del Convenio Colectivo estatal para lausttia fotografica, Resol. de 4 de diciembre de3201
art. 50 del Convenio Colectivo de la industria @raca, Resol. de 1 de octubre de 2013.
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incumplimientos o inobservancias de la normativanatteria de prevencion de riesgos
laborale&® e incluso el no utilizar los equipos de protecditdividuafl’.

Esta falta de homogeneidad en las conductas satdesngenera en los trabajadores
una inseguridad juridica que se agrava al ten@uenta que en unos casos constituye
una falta grave y en otros una muy grave dependieiedla calificacion que le dé el
empresario en funcién de la gravedad o del dafisacki.

3. El poder de direccion del empresario
3.1. Conceptuacion

El reconocimiento por ley de un poder de imperierapresario sobre sus trabajadores
tiene su origen ya en los primeros contratos deajo¥. De hecho, ya el Proyecto de
Cadigo Civil de 1821, cuando regulaba la institncilel contrato de tacita sociedad de
trabajo, disponia queel superior tiene derecho a la direccién del trai¥df y que“el
dependiente debe respeto y subordinacién al supgéticEsa misma concepcién es la
que nos ha llegado actualmente a través del art2IET? El poder de direccion es
connatural a la persona del empresario, no exispgesario si no existe esta facultad.

Por ello, como es sabido, el Derecho del Trabagonndamentalmente para limitar
los poderes empresariales, no suficientementeredindbs por la disciplina contractual.
Es decir, surge no para apoyar y favorecer el julgta autonomia contractual, sino
mas bien para limitarla y sustituirla mediante asgheterénomas reduciendo el espacio
regulador del contrato y fijando limites al poder direcciéon del empresario, para asi
ordenar, delimitar y sujetar a reglas su ejerojoi correspondiente espacio de sujeciéon
personal del trabajador. Por tanto, el DerechoTdabajo ha cumplido con la doble

% Art. 64 del Convenio Colectivo estatal de granalesacenes, Resol. de 8 de abril de 2013; art. 50 de
Convenio Colectivo de la industria azucarera, Rabsoll de octubre de 2013.

37 Art. 65 del Convenio Colectivo basico estatal settor de las industrias carnicas, Resol. de 15 de
enero de 2013; art. 71 del V Convenio Colectivo sitor del corcho, Resol. de 10 de septiembre de
2012.

% CasTRO ARGUELLES M.A., El régimen disciplinario en la empresa (infraccisng sanciones
aborales).Cizur Menor: Aranzadi 2003. p. 165.

%9 POQUETCATALA, R., El actual poder de direccién y control del emprésaCizur Menor: Aranzadi,
2013.p. 12 yss.

0 Art. 462 de dicho proyecto.

“L Art. 467 del citado proyecto de Cédigo Civil.

“2 MONTOYA MELGAR, A., “El poder de direccién del empresario”,REDT, nim. 100, 2000. p. 575.
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tarea de, por un lado, delimitar, ordenar y encaeizg@oder de direccion, y por otro
lado, otorgar la legitimidad juridi¢a

El poder de direccién ha sido definido por partdaddoctrin&* como ‘el conjunto de
facultades juridicas a través de cuyo ejercicioeehpresario dispone del trabajo
realizado por su cuenta y a su riesgo, ordenandosiagulares prestaciones laborales
y organizando el trabajo de la emprésa por otro sector doctringlcomo la facultad

o derecho potestativo, que confiere al empresaordrato de trabajo, de dar 6rdenes
sobre el modo, tiempo y lugar de las prestacicaiesréles, e incluso especificar cuales
son las debidas, conforme a la cualificacion piofed del trabajador, derivando asi el
poder disciplinario sin el cual el poder de diréaccarece de fuerza alguna. Desde este
punto de vista, el poder de direccidon se manifiestda potestad que el empresario
titular de la entidad empresarial ostenta de omganisus recursos humanos y
materiale®’, lo que a su vez conlleva la posibilidad de didtestrucciones laborales
genéricas e individualizadas, asi como la pos#dulide adoptar una serie de medidas
sancionadoras o correctivas (facultad disciplinayiae vigilancia sobre las personas
gque desempeiian la actividad laboral.

3.2. Fundamento

Determinar el fundamento o razon dltima sobre el pesa el poder de direccion no es
tarea nada facil. Basicamente, podemos afirmarhgumesido tres las teorias que han
tratado de hallar dicha justificacion, tales comaodntractualistd, la institucionalist®

y la que fundamenta el poder de direccion en lalen la negociacion colectiva como

3 RODRIGUEZPINERO Y BRAVO-FERRER M., “Poder de direccién y derecho contractual” ESTUDERO
RODRIGUEZ R. (Coord.),El poder de direccidon del empresario: nuevas perSpas Madrid: La Ley,
2005. p. 6.

“MONTOYA MELGAR, A., El poder de direccién del empresaridadrid: Instituto de Estudios Politicos,
1965. p. 44.

4> ALONSOOLEA, M., CASAS BAAMONDE, M.E., Derecho del TrabajoMadrid: Universidad Complutense,
1997. p. 377.

% STS de 7 de marzo de 2007, rec. nim. 132/2005; 8AN9 de mayo de 1994, rec. nim. 51/1994;
SSTSJ Canarias, de 27 de abril de 2012, rec. néi2@12; Navarra, de 13 de octubre de 2005;
Comunidad Valenciana, de 20 de septiembre de 2005.

“" En este sentido, STCT de 4 de enero de 1982. Hadaina, VDAL CARUANA, G., VIDAL BENEYTO,

G., Direccion patrticipativa y autoridad en la empresisladrid: Consejeros Laborales e Informacion
Social, 1980. p. 87; y INTALVO CORREA J., Fundamentos de Derecho del Trahaljdadrid: Civitas,
1975. p. 259.

“8 Uno de sus principales exponentes feeAL-BRETHE DE LAGRESSAYE Le pouvoir disciplinaire dans
les institutions privéedRaris, 1938.
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fuentes integradoras del contenido del contfafodas ellas tienen obstaculos para ser
aceptadas unanimemente por toda la doctrina, kamientifica como la judicial.

Todas estas tesis tienen en comun que toman eile@wson el elemento organizativo,
puesto quela celebracién de un contrato y las consecuencias de ello derivan no
bastan para explicar por completo la presencia plalier de direccion del empresario.
Es, por tanto, insuficiente para considerar a ésteno mero empleador o acreedor de
trabajo, para entender en su integridad la natuzaledel poder de direccidrf. Por
tanto, el contrato de trabajo aparece, mas que dandamento del poder directivo,
como un presupuesto juridico para su ejerciciajtufo que le legitima para ejercerlo,
pero que no explica su razén dltima, cual es larggacion.

Por tanto, en la razén ultima del poder directiya,sea la organizacion en si, o la
libertad de empresa relacionada con la facultadrganizacion, aparece el iter sistema
productivo — libertad de empresa — organizaciorortrato de trabajo, que viene a
constituir la expresion sintética de todo ello,ureglo en la nota caracteristica de
ajeneidad, siendo esta ultima la que fundameradgr del empresario.

3.3. Limites

De la propia diccion del articulo 20 ET se obs@mano las facultades empresariales no
son omnimodas, sino que lo que viene reconocidaliemo precepto son aquellas
facultades directivas que no excedan de ciertogebmqgue no obedezcan a motivos
torticeros del empresario que las convertiria d@alf@ente ilegales. De ahi que se
sefiale querfo cabe defender la existencia de un genérico ddbelealtad, con un
significado omnicomprensivo de sujecion del trabajaal interés empresari&t?, toda
vez que el poder de direccion no puede identifecarsn un poder regulador de la
relacién de trabajd. No se trata de una facultad que pueda ser efuda forma
absoluta e indiscriminada, pues no puede admitirda arbitrariedad ni el abuso de

“ GIL Y GIL, J.L., Autotutela privada y poder disciplinario en la erapa Madrid: Centro de
Publicaciones del Ministerio de Justicia, 1994 %.

% MONTOYA MELGAR, A., El poder de direccion... op. cip. 38.

*1 STSJ Catalufia, de 22 de febrero de 2012, rec. Pli®/2011, que sefiala que el ejercicio regular del
poder de direccion presupone guea brden emitida por un érgano empresarial no sdaisiva o
imponga conductas antijuridicas, nocivas o técnieata inoportunds En términos similares, SSTSJ
Catalufia, de 21 de julio de 2011, rec. nium. 270Z/2@alicia, de 24 de marzo de 2009, rec. nam.
95/2009; Madrid, de 6 de noviembre de 2009, rem.#187/2009.

°23TC 120/1983, de 15 de diciembre.

3 3STS de 27 de septiembre de 2010; de 11 de jer®0@8, rec. nim. 17/2007; SAN de 7 de febrero de
2011, rec. num. 16/2011.
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derecho en las 6rdenes emanadas de la empresae yhicha facultad se justifica en el
buen funcionamiento de la mista

La doctrina mayoritarf® sefiala que con las reformas laborales se harieftitta los
poderes empresariales frente a los trabajadorespai@do de un reforzamiento del
poder colectivo en la empresa. No obstante, shaéiza con detenimiento la reforma
laboral de 2012 ha supuesto asimismo un mayor maigemaniobra en la toma de
decisiones que puede tomar el empresario al or@alos aspectos esenciales de la
relacion laboral, como, por ejemplo, el articuloBBB donde se concede al empresario
la potestad unilateral para distribuir irregularteea jornada, aun cuando dicha
facultad se encuentre limitada al porcentaje de#t gor ciento de la jornada de trabajo.
De igual modo, también robustece el papel del esapie la reforma del articulo 84.2
ET, ya que al disponer la preferencia aplicativhadeierdo que pudieran alcanzar la
representacion social y el empresario sobre el e@tovdel sector o empresa se esta
invistiendo al empresario de un poder que con immtgad a la reforma no tenia.

Otro mecanismo corrector se halla en los derechodaimentales del trabajadfr
limite intraspasable por parte del empresario. €@damente, son los derechos
fundamentales, esto es, el derecho a la intimidaéiynidad y no discriminaci6f los
que adquieren especial relevancia en relacion fatadtades de vigilancia y control de
la actividad laboral. Asimismo, el propio contra® trabajo’ supone otro limite a las
posibles deviaciones del ejercicio del poder engurals Junto a ello se halla la buena
fe®® que actua también como freno al ejercicio del pdeedireccion, ya que exige que
el empresatrio lleve a cabo su quehacer respetasdedlas de la probidad y lealtad, tal
y como sefialan los arts. 7 y 1258 CC y 20.2 ET¢caio la lealtad que ha de presidir
las relaciones reciprocas del empresario con éajmdor hasta el punto de ser
inspiradora del actuar de uno y otro, con la fawdi de evitar que el empresario dé
ordenes inadecuadas y no concordes con el mejaicisede la empresa en cuanto
unidad de producciéh No se pueden olvidar los principios generalesDigkcho que

** STSJ Galicia, de 9 de octubre de 2012, rec. nii82/2012.

°5 RODRIGUEZ-PINERO Y BRAVO-FERRER M., “Poder de direccién.y. op. cit. p. 3.

*® STC 299/1993, de 18 de octubre; STSJ Navarradie3nayo de 2006, rec. num. 437/2005.

> STS de 7 de marzo de 2007, rec. nim. 132/2005;) $Jicia, de 7 de junio de 2012, rec. nam.

1464/2002; Asturias, de 16 de marzo de 2012, nam. 212/2012; Galicia, de 1 de marzo de 2011, rec.
nam. 4563/2010.

°8 STSJ Galicia, de 20 de julio de 2011, rec. nin392311; Catalufia, de 21 de julio de 2011, rec..nim
2702/2011; Catalufia, de 6 de octubre de 2011n¢en. 3912/2010.

% STC 134/1994, de 9 de mayo, que sefiala @mse ‘poder avala la potestad empresarial de dar
instrucciones y 6rdenes dentro de los términos ipsogel contrato de trabajo

0 SSTSJ Asturias, de 24 de noviembre de 2010; MadedL3 de mayo de 2008, rec. nim. 1122/2008;
Navarra, de 30 de mayo de 2006, rec. num. 1494/2006

®1 STSJ Galicia, de 9 de octubre de 2012, rec. nii82/2012.
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actian tanto como principios informadores del oad@ento laboral como para
delimitar el poder de direccién empresafial

4. Jusresistentiae 0 solve et repete?

De la conjugacion de todos los preceptos sefakatkesiormente, esto es, arts. 5 c¢), 20
y 54.2 b) ET, principalmente, se plantea la cuastjde desde hace décadas se esta
debatiendo en la doctrina, cual es, la posiciéidica del trabajador ante las 6rdenes
empresariales que crea que se escapan de suiejeegialar. En definitiva, ¢debe el
trabajador obedecerlas o puede resistirse a sulicoiemo?

El incumplimiento para ser legitimo se hace depemide que la orden empresarial
verdaderamente exceda del ejercicio regular deémpdd direccion, lo cual, suele ser
dificilmente precisable con seguridad en un primamento, ya que las 6rdenes
empresariales gozan de una presuncién de leg&lidadporque, el casuismo que
caracteriza esta materia no facilita la respueststaproblematica planteada.

Las teorias sobre las que se sustenta el principisolve et repete se sintetizan
basicamente en dos. Una sefiala que los peligrofesto® que un erroneo
incumplimiento puede tener para el trabajador eorsi mismos, motivo suficiente para
entender que el desorden que podrian provocar empaiesa las desobediencias a las
ordenes empresariales no se va a producir. La dageapoya en que el trabajador no
ostenta criterio suficiente para saber si una orel@presarial es ejercida de forma
regular o no, maxime teniendo en cuenta que esmésmo trabajador el que debe
apreciar la manifiesta irregularidad que en casafemos le va a permitir
desobedecét es decir, el trabajador no puede despojarse derslicion de prestador
de servicios por cuenta ajena y asumir una posid@mrganizacion que tan sélo le
compete al empresaffo

62 SSTSJ Castilla y Ledn, de 20 de abril de 2006, néen. 1159/2005; Castilla y Ledn, de 27 de
septiembre de 1994, rec. nim. 1851/1994.

%3 SSTSJ Comunidad Valenciana, de 16 de julio de 2@&t3 nam. 1188/2013; Galicia, de 9 de octubre
de 2012, rec. nim. 2792/2012; Andalucia, de 22g&esnbre de 2010, rec. num. 1272/2010; Castilla-La
Mancha, de 25 de marzo de 2010, rec. nim. 24/2Balkia, de 28 de mayo de 2010; Andalucia, de 26
de mayo de 2009, rec. nim. 3127/2008.

%4 ROMAN DE LA TORRE, M. D., Poder de direccion y... op. cjt. 354.

% STS Castilla y Ledn, de 29 de septiembre de 268®,nim. 1727/2010, que sefala gtiene que
cumplir las 6rdenes del empresario relacionadas moprestacion laboral... entrafia también el riesgo
de convertir la organizacion empresarial en un espale desgobierno y sometido al albur de lo que en
cada momento se decida hacer o no hacer por cadalaros integrantes de esa organizatién
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En definitiva, cabe indicar que, este principi@esar de que con el paso del tiempo ha
ido matizandos$8, sin embargo, la mayoria de la doctrina judiciglie abogando por
él°’. De cualquier forma, este principio, como todalaeggeneral, tiene excepciones,
pues existen una serie de supuestos en los quisieéepgue el trabajador desatienda la
instruccion del empresario por considerarse caista fle desobediencia.

El primer supuesto que legitima al trabajador pacaobedecer las Ordenes del
empresario es el de “ilegalidad manifie§ta”’aunque no entendida en sentido
restrictivo, pues no se requiere que la orden akcantas tales como para ser tipificada
de delit§®, bastando con que sea iléjalesde el prisma de lo convenido o que sean
emitidas por una persona que no tiene capacidataddo sobre el trabajador afectado.

Otro supuesto es el de peligrosidad o de riesgomante$® al producirse un atentado a
la seguridad y salud en el trabajo, asi como cuaedatenta contra la dignidad del
trabajadof’, o afecte a la salud del trabajadoTambién tendran igual tratamiento las
situaciones en las que el empresario da una orderes| ajena al propio contrato de
trabajd* y no encuentra justificacion por las especialesunistancia, pues en estos

% STSJ Comunidad Valenciana, de 8 de mayo de 1998.

67 SSTSJ Castilla y Ledn, de 2 de octubre de 1998 niem. 739/1998; Extremadura, de 9 de febrero de
1998; Madrid, de 18 de diciembre de 1997; Andaludéall de abril de 1997.

% STSJ Andalucia, de 7 de junio de 2011, rec. n@d62010, que enjuicia el caso de un trabajador que
disfruta de las vacaciones sin tener la autorizad& empresario.

%9 STSJ Catalufia, de 2 de septiembre de 2004, rec.3074/2004.

0 STSJ Baleares, de 19 de abril de 1991, rec. ndi®1991, que obliga al trabajador a firmar un
contrato en blanco.

" STSJ Asturias, de 24 de noviembre de 2010, ren. 8481/2010,que enjuicia el caso de un trabajador
que se niega a llevar a cabo el movimiento de @as&ta en la parcela sita en las instalaciones de la
empresa, mediante el uso de una grua, alegandellqueipone un riesgo para su seguridad y salud.
23TSJ Galicia, de 28 de mayo de 2010, rec. nam20a8.

3 STSJ Galicia, de 12 de abril de 2013, rec. nGr/2ZZBL3, que enjuicia el caso de un trabajador que s
niega a realizar unos servicios alegando probledmssalud y solicitando que se le realice un
reconocimiento médico y se le cambie a un puestoatdajo compatible con su salud.

" STSJ Andalucia, de 5 de febrero de 2008, rec. B4812007, que enjuicia el caso de un trabajader qu
es obligado a prestar sus tareas para una entidtdtad a la que presta sus servicios. En términos
similares, STSJ Pais Vasco, de 17 de marzo de 28609num. 156/2009, que considera justificada la
desobediencia de un capitdn de marina mercante barearse como primer oficial por tratarse de
funciones totalmente a las suyas. Sin embargoTBISAsturias, de 17 de octubre de 2003, rec. nam.
3206/2002, considera que no es ajeno a la funcidpig de su categoria o grupo profesional de
conductor de autobUs de transporte escolar cuantioardena realizar un viaje que tenia como fiiaali

el transporte de menores, aunque sea una activaleiderada extraescolar.

5 SSTSJ Asturias, de 30 de diciembre de 2011; @alite 28 de mayo de 2010, rec. nim. 708/2010;
Madrid, de 14 de julio de 2008, rec. num. 2753/20G8Rioja, de 9 de septiembre de 2008, rec. nim.
87/2008. Esta ultima enjuicia el caso de un tralmjajue se niega a realizar guardias de retén por
considerar que no estan estipuladas en su codgatabajo.

12



IUSLabor 3/2014 Raquel Poquet Catala

casos el empresario esta ante una “extralimitag@moder de direccioh® dado que
esta facultad debe respetar siempre la clasentadad, el lugar y el tiempo de trabajo
contratadd’. No obstante, en este Gltimo supuesto cabe taesemte que cuando el
cometido ordenado empresarialmente quede fueralgeto del contrato puede ser
exigido al trabajador si existen causas justifisadiea fuerza mayor, situacion de peligro
0 riesgo inminente que no pueden ser atajadas sialdboracién del trabajadbrAsi,

no se ha considerado justificada la desobediemciandrabajador a realizar sin mas las
funciones de retén o la de una auxiliar de clinica de negarse arHaceama y servir

la bandeja de los acompafiantes de los pacientggralo que ello no forma parte de las
funciones de su categoria profesi6hab la dejacién sin mas de realizar el control de
glucemia por parte de una auxiliar cuando era Unfigaxion que tenia asumida aunque
segun el convenio no la tenga asigifadamientras que en otro caso se ha considerado
justificada la no administracion de medicacion parte de una auxiliar por constituir
una funcion extralimitada de las propias de sugoafe y por haberse avisado con
antelacién y no causar dafios a los usuHrios

El ius resistentiaalel trabajador sera licito cuando el empresaridaacon manifiesta
arbitrariedad, capricho o abuso de dere¢hoomo cuando los trabajadores se niegan a
seguir prestando sus servicios porque el empreserides ha abonado su salario
mientras que a comparfieros no extranjeros si leb@sadd®, pues se entiende que la
conducta de desobediencia no tiende directamentédnarar los designios emanados
del patrono, sino a proteger los propios derechergd al ejercicio irregular del poder
de direccion.

En sintesis, y como sefiala la doctrina judiéjalos principales fundamentos del
derecho de resistencia del trabajador son la skgligi salud en el trabajo, los derechos
fundamentales del trabajador (huelga, sindicaciory..la ilegalidad de la orden

®STS de 19 de enero de 1987.

" SSTSJ Catalufia, de 28 de marzo de 2002, rec. 862@/2001; Comunidad Valenciana, de 3 de
diciembre de 1996, rec. nim. 926/1996. La primearaliza el caso de un trabajador que se niega a
realizar el nuevo horario tras un cambio de ced&rdrabajo acordado por la empresa en el ejercicio
regular de su facultad de direccién alegando bbjealor que ello supone una modificacién sustanaal
las condiciones de trabajo.

8 STSJ Comunidad Valenciana, de 3 de diciembre @6,T@c. nim. 923/1996.

"9 STSJ La Rioja, de 9 de septiembre de 2008, reu. 8i/2008.

80 STSJ Baleares, de 28 de febrero de 2005, rec. 664/2004.

81 STSJ Comunidad Valenciana, de 16 de julio de 2@%(3,nim. 1188/2013.

82 3TSJ Castilla-La Mancha, de 22 de septiembre 68,2@c. nim. 2137/2003.

8 SSTSJ Castilla-La Mancha, de 4 de febrero de 2@H0nim. 3382/2009; Galicia, de 15 de marzo de
2001, rec. num. 761/2001.

8 SSTSJ Galicia, de 9 de octubre de 2012, rec. 2d82/2012; Galicia, de 13 de marzo de 2007, rec.
nam. 428/2007; Castilla-La Mancha, de 22 de magz@@D6, rec. nim. 738/2006.
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empresarial. En este sentido, dentro de la negativaumplir las Ordenes por
considerarlas abusivas se encuentra una gran teeuis supuestos de diferente orden.

Por un lado, se puede hacer referencia a aquelkiss aelacionados con la movilidad
geografica, donde el ordenamiento juridico recormme determinadas limitaciones y
en concretas circunstancias al empresario la piosidide modificar unilateralmente el
contenido pactado de la relacion laboral. En esagss, en virtud de dicha posibilidad
legal, esto es, de la literalidad del articulo ZET, la doctrina judici&f es reacia a la
hora de apreciar la licitud de la posicion de tesisa del trabajador cuando la orden
empresarial es de desplazamiento. Asi, no se r&dewado justificada cuando se niega
a acatar una orden empresarial de desplazamientivaci® por desoérdenes y
desavenencias entre el trabajador y aquellos ciemeg! convivi¥ o es constitutiva de
sanci6fi’, o cuando se trata de un desplazamiento en elcqoeurren todos los
requisitos legales y se ponen a disposicion délajealor todos los medios posibles
como vivienda, manutencién y gastos de ¥fajgin embargo, se ha considerado que
constituye una desobediencia justificada cuandalesiplazamiento se ordena con
motivo de un reciclaje profesional a pesar de cocamse un sabado para trasladarse el
primer dia laborable sin que conste la razén gedeura y sin abonarse correctamente
los gastos de desplazamiéfif@uando se ordena trasladarse desde Espafia aoMéxic
cuando habia sido contratada para trabajar en Bspfiespecificarle cuales seran sus
nuevas funciones ni si se le mantendran sus camgiside trabaj8 o cuando se niega a
un desplazamiento en el que no concurre ningunasdeausas justificativas para el
mismo y su desobediencia no causa perjuicios pampress.

En relacion con el impago de partidas salarialegesreral se estima que no le otorga al
trabajador la prerrogativa de desatender las 6sddaesu empresario el impago de la
diferencia salarial por el ejercicio de funcionespeyiores a las inicialmente
contratada¥, ni el de las horas extraordinarias, toda vez lgu®rden no atenta su

8 STSJ Andalucia, de 10 de mayo de 2012, rec. n6612612.

8 STSJ Catalufia, de 7 de marzo de 2014, rec. niBd/B213.

87STSJ Castilla y Leon, de 2 de octubre de 1998 ni@m. 1814/1998.

8 STSJ Extremadura, de 22 de diciembre de 2006,nten. 731/2006. En términos, STSJ Castilla y
Leodn, de 19 de febrero de 2014, rec. nim. 107/2014.

89 STSJ Galicia, de 1 de octubre de 1993, rec. n@tB/32993, que enjuicia el caso de traslado de Ferro
a Barcelona por reciclaje profesional.

%0 STSJ Madrid, de 12 de marzo de 2002, rec. nin0/@881. En términos similares, STSJ Asturias, de
4 de octubre de 2013, rec. nium. 1553/2013, queidemasjustificada la negativa de un trabajador cuyo
centro de trabajo esta en Chile a trasladarse aflaspuando no existe centro de trabajo en Espaia y
justifica la empresa el traslado en causas ecomm@miécnicas, organizativas o de produccion.

1 STSJ Castilla-La Mancha, de 14 de marzo de 2@@7ndm. 1835/2006.

923TSJ Catalufia, de 5 de julio de 2002, rec. nGi82/2802.
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dignidad, ni es abusiva®

Asimismo, en aquellos casos en los que el empeeseadena prestar los servicios mas
alla de lo que constituye la jornada diaria, séfjoa la conducta del trabajador cuando
se trata de trabajos que tienen un tope legalmametdsto y su continuacion puede
afectar a la seguridad y salud de terceras per§omasuando se obliga a realizar un
transporte sin concederle los descansos miffim8&: embargo, no queda justificada
cuando se le presenta una alternativa laboral quebasa el tope de horas diafiaso

se incumplen los descansos pactatiae le obliga a trabajar un dia festfo fin de
semana cuando estaba pactadodgicamente, cuando se obliga a un trabajadorsgue
halla disfrutando de su periodo vacacional a parsenen la empresa de forma
inesperada y repentina, la negativa del trabajgdeda totalmente justificada, pues se
considera que se produce un exceso en el ejedtipoder de direccion por cuanto
que durante el periodo destinado a vacacionesrgfato se interrumpe ysalvo en
situaciones excepcionales, que no constan, el esapoe no puede obligar a sus
trabajadores a reincorporarse al mismo, de tal seeque éste, aun cuando no
cumpliese con aquella orden no infringié deber i@balgundg **.

Otro blogue serian aquellos relacionados con lag@madel trabajador, donde se

% STSJ Comunidad Valenciana, de 7 de junio de 2@t1ndm. 750/2011.

% STSJ Castilla-La Mancha, de 11 de noviembre d&2G@. nim. 699/2008, que considera justificada
la negativa de un trabajador que es conductor iases. En términos similares, SSTSJ Madrid, de 10
de junio de 2013, rec. nim. 6718/2012; Comunidateniana, de 10 de marzo de 2005, rec. nim.
69/2005, en relacion con un piloto. Sin embargse,38TSJ Madrid, de 7 de abril de 2014, rec. ndm.
1628/2013; Galicia, de 9 de octubre de 2012, ram.n2792/2012, consideran injustificada la
desobediencia de un piloto porque no ha sobrepdaadwmras méaximas estipuladas en la Ley 9/2010, de
14 de abril que establece los tiempos de activédadnautica.

% STSJ Extremadura, de 30 de diciembre de 2009néec. 588/2009.

% STSJ Catalufia, de 20 de febrero de 2001, rec. WBEL/2000. En términos similares, SSTSJ Madrid,
de 24 de marzo de 2014, rec. nim. 2082/2013; Madeidt de noviembre de 2013, rec. nim. 293/2013;
Madrid, de 14 de enero de 2013, rec. nium. 4465/2602 consideran injustificada la negativa del
trabajador por no constituir una orden ilicita ergéitoria de la dignidad o integridad fisica dab#jador,

0 que comportarse la vulneracién de un derechcaimedtal.

" STSJ Madrid, de 24 de febrero de 2014, rec. ndiS5/2013.

% STSJ Castilla y Ledn, de 29 de diciembre de 1997.

% STSJ Catalufia, de 15 de enero de 2009, rec. ri#h/2008.

10 33TSJ Castilla y Ledn, de 24 de mayo de 1995nren. 396/1995; Catalufia, de 17 de enero de 1992.
No obstante, la STSJ Madrid, de 14 de julio de 20@&. num. 653/2008, estima que existe
desobediencia del trabajador en el caso de unaesma que expresa su preferencia de trabajar
impartiendo clases en verano en un determinado mkonukel periodo estival. La empresa le asigna otra
fecha distinta de la solicitada ante la masiva @dancia temporal de los distintos profesores que
conformaban su plantilla. La trabajadora en cumsii acude a prestar sus servicios en el lapscotainp
que ella habia elegido.
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considera que si existe una norma legal o conveakio incluso un uso o costumbre
en la empresa al respecto, el trabajador debe obede orden empresar®. No
obstante, en algun caso la doctrina judi®fata argumentado a favor del derecho a la
propia imagen del trabajador que se debe perndinEe que el aspecto, en general,
resulte limpio y aseado. En relacion con el unifermoue puede exigir el empresario es
crucial diferenciar segun si la actividad desaadsdl por el trabajador se trata de una
actividad del sector secundario o del sector sesjiques en el primero de ellos, el
uniforme cumple una funcién claramente de protecai® riesgos laborales del
trabajador, mientras que en el ambito del sect@edacios o de atencion al cliente, ya
no se ve tan claramente dicha funcion, sino quehigds se trata de ofrecer una buena
imagen de la empresa. En este sentido, se admitexsesivas dificultades que cuando
exista un interés empresarial legitimo, como su@déabajos de cara al publico, el
empresario esta facultado para exigir la uniformhida la vestimenta, o para rechazar
una indumentaria o una apariencia demasiado infointduso en este &mbito, el &
sefala que la decision acerca de la uniformidaasponde a la empresa. En general, la
doctrina judiciat®® considera licitas las decisiones empresariales apligan a sus

191 SAN de 30 de septiembre de 1999, st. nim. 75/1@@9¢enjuicia la facultad de la empresa de imponer
una determinada uniformidad en el trabajo a susleadps; STC 170/1987, de 30 de octubre, que
deniega el amparo a un trabajador que alegabaracide del derecho a la propia imagen al haber sido
despedido antes y reiterada negativa a rasurarfartza, siendo uso y costumbre en el sector de
hosteleria que aquellos empleados que tengan tomntizecto con el cliente deben permanecer afetado
En términos similares, STSJ Madrid, 18 de abril2801, rec. nim. 1405/2001, en relacién con un
cocinero de un restaurante que desde el ingret® empresa lucia bigote. Veinte afios después, idecid
ademas del bigote, llevar perilla. También la SWadirid, de 10 de julio de 2001, rec. nim. 157/2@01,

la que un Jefe de Partida de cocina de un restaufize despedido por no utilizar el uniforme redpeer
por la empresa para manipular alimentos.

192 3TSJ Madrid, de 26 de marzo de 1992, rec. nUnb2/3989, en la que se sostiene glaedecision
sobre si la estética corporal se favorece o no ebuso de la barba es parte integrante de la irdani
personal y del derecho a la propia imagen. Cuandsdende del area personal al ambito de las
relaciones sociales en que la persona desarrollacividad profesional, hay que reconocer que aquel
derecho puede tener limites que vienen impuestoapeecesaria adecuacion que debe existir entre la
funcion que realiza el titular y los presupuestaeriales que le son exigibles en relacion a las
caracteristicas de la actividddDel mismo modo lo estima la STSJ Madrid, de &8abril de 2001, rec.
nam. 1405/2001.

193 3TS de 23 de enero de 2001, rec. nim. 1851/2G@& &gumentos servian para ratificar la licitud de
la decision de RENFE sobre la uniformidad del pssbael AVE; en concreto, el personal masculino
debia usar pantalén y calcetines, mientras quenlgsres habian de vestir medias y falda con urolarg
prefijado (dos centimetros por encima de la rétula)

104 3TSJ Canarias, de 20 de diciembre de 2001, ren. #876/1999, declaré legitimas las reglas de
uniformidad impuestas por una empresa dedicadarmdling en aeropuertos, configurando requisitos
diferentes para hombres y mujeres. En similaresités, STSJ Andalucia, de 27 de noviembre de 2008,
st. nim. 2215/2008, que analiza el conflicto matov@or el rechazo sindical a que el personal fenaeni
de enfermeria de una clinica privada vistiese falgdantal y cofia. El TSJ sostiene que el quesel u
social admita que la mujer utilice indistintameatesu vestimenta, falda o pantalones, no suponelque
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trabajadores a utilizar un determinado uniformadgmas a que el mismo sea diferente
para hombres y mujeres.

Asimismo, en relacion con los reconocimientos meglicegun el articulo 22 LPRL,
desde el punto de vista del trabajador, son volimstaNo obstante, existen unos
supuestos en los que el reconocimiento médico seiarte en obligatorio para el
trabajador, sin que pueda negarse a sometersesaleti este sentido, se ha considerado
injustificada la negativa de un trabajador de senmseta un reconocimiento medico para
evaluar su posible sordera, puesto que era condyatio podia afectar a si mismo,
como a tercerd®, o la de un vigilante de seguridad que ha de des@an su trabajo en
una obra en solitario, en un lugar despoblado grashnocturnas, siendo portador de un
arma, pues con ello pone en peligro tanto su iittadifisica como la de tercef8%

De hecho, cabe indicar que la ley prevé algunosesips en los que se permite que el
trabajador desobedezca las 6rdenes del empreAarjel articulo 21 LPRL legitima al
trabajador para que abandone el puesto de trabajtdo concurra unriesgo grave e
inminente con ocasion del trabdjd.6égicamente, ante una situacion asi prima, como
no podria ser de otra forma, la seguridad y sakidrdbajaddl’’, siempre que quede
demostrado que el riesgo para la integridad seh s&@a que basten las meras
suposiciones del trabajador, de tal forma que quedara del amparo legal la
desobediencia laboral fundada en meras inquietn@gsensiones del trabajalfr En
relacion con ello, la doctrina judicial tiene emsileracion aquellas circunstancias que
puedan afectar a la salud del trabajador para astjme la desobediencia es justa, ya
sea porque el trabajador padezca dolencias castffacéenga problemas dorso-

empresario no pueda imponer un determinado uniforndxime cuando el servicio se presta de cara al
publico lo que justifica la identificacion de lasrponas que trabajan. No obstante, la STS de &8rie

de 2011, rec. nim. 16/2009, donde enjuicia este easrecurso de casacidn sefala que esta practica
empresarial carece totalmente de justificaciontdgey razonable convirtiéndose asi en discriminato

La STSJ Madrid, de 22 de septiembre de 2009, m@w. 13461/2001, considera también justificado el
despido de un trabajador por no llevar el unifotedey como le indica la empresa, concretamenteatlie

el polo fuera del pantalon. Sin embargo, la STSbén, de 28 de marzo de 2014, rec. nUm. 140/2@14, n
considera justificado el despido de un conducteompousar la corbata corporativa y quitar los elaioe
reflectantes del chaqueton.

195 5TSJ Andalucia, de 12 de mayo de 2008, rec. nfa%/2007.

1% STSJ Extremadura, de 4 de febrero de 2013, rec. 605/2012.

197 5TSJ Madrid, de 28 de noviembre de 2000, rec. 8848/2000, que considera justa la negativa de un
trabajador a continuar prestando sus serviciosuc@maquina por existir charco en la misma mojando
los cables de la instalacion.

198 5TSJ Castilla-La Mancha, de 17 de abril de 206€, mim. 243/2002, que considera que la negativa
del trabajador a realizar una actividad conocida @opor haberla prestado en otras ocasiones no
encuentra amparo ni siquiera aun cuando hubiejaszean el lugar.

199 5TS de 14 de junio de 1988, que resta gravedeshabortamiento de la trabajadora que desatiende la
orden empresarial por entender que la labor panfaéesgo su salud.

17



IUSLabor 3/2014 Raquel Poquet Catala

lumbares que le desaconsejan realizar laboresntdistide las que constituyen su
habituat'®, o porque se nieguen por temor a actos vandaliedssrceros™.

Asimismo, el articulo 12 ET contempla expresamestta situacion en la que el
trabajador puede oponerse a una orden empres@aalcretamente, prevé que el
trabajador puede negare a la conversion de suatortte trabajo a tiempo completo en
uno a tiempo parcial, y a la inversa, y sin swancion alguna. Del mismo modo, el
trabajador se encuentra legalmente legitimado pagarse a la realizacion de las horas
complementarias pactadas, de no cumplir el paatoagulo estableciese con todos los
requisitos legales.

5. Conclusion

La facultad de ordenacion e instruccion del tralopje ostenta el empresario en virtud
del articulo 20 ET no es omnimoda e ilimitada, sijue debe respetar siempre el
ordenamiento juridico y no tener un caracter alwsiv degradante. Como
contraprestacion, sobre el trabajador, en virtudadéculo 5 c) ET, recae el deber de
obediencia con independencia de las posibles reciames a través de la via
jurisdiccional para cuestionar los comportamiengmpresariales que se crean
desviados. De ahi que, a pesar de las matizacignesla doctrina judicial y la
jurisprudencia han disefiado, sigue vigente la regglaeral del principio de solve et
repete, constituyendo pues, la excepcion el derdehiois resistentia¥, de tal forma
gue el trabajador no puede unilateralmente deeickrca de la idoneidad o no de la
instruccién u orden emitida por su empresario.

No obstante, como se ha sefalado esta obediemeota es absolutamente ciega e
incondicionada, sino que el trabajador tiene lahiladad de oponer resistencia frente a
aquellas ordenes empresariales que rebasen de fdan@ael ejercicio legitimo del

poder de direccion, es decir, als resistentiaedunicamente queda para Ordenes

193STSJ La Rioja, de 16 de mayo de 1996, que enjalaaso de un trabajador con categoria de chéfer y
es conminado por su empresa para que realice laberearga y descarga a pesar de que ésta cooscia |
problemas dorso-lumbares que tenia su empleadd.SHI entiende que la orden ha sidojusta y
perjudicial para su integridad fisi¢a

11 STSJ Comunidad Valenciana, de 23 de junio de 2@@0,nam. 1286/2000, que enjuicia el caso de
unos trabajadores que se negaron a trabajar sal@snmando prestar sus servicios en compafiia dg otro
trabajadores que se dedicaban a las mismas tavegisepel sitio donde trabajaban era utilizado como
lugar para consumir drogas.

11233TSJ Comunidad Valenciana, de 16 de julio de 2@&t3 nim. 1188/2013; Comunidad Valenciana,
de 12 de febrero de 2013, rec. nim. 67/2013; Badeae 20 de noviembre de 2013, rec. nim. 323/2013;
Madrid, de 4 de noviembre de 2013, rec. nim. 29320 adrid, de 10 de junio de 2013, rec. num.
6718/2012; Galicia, de 24 de abril de 2009, rem.r8b6/2009.
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radicalmente viciadas de ilegitimidad o antijurad calificacion reservalfd para
aquellas que atentan manifiestamente al orden jpea aquellas 6rdenes peligrosas,
con grave riesgo para la salud o integridad fisleh trabajador, con manifiesto y
objetivo abuso de derecho o con derivacion deanadge perjuicio o grave dafo para la
integridad o dignidad personal del trabajador. Ebjfema se halla en que ests
resistentiaéha de ser interpretado de forma restrictiva y rister soluciones genéricas
que a priori revelen aquellos casos en los queraldajador puede desatender
legitimamente la orden empresarial, sino que sgieledo necesario valorar caso por
caso las situaciones y las circunstancias condesgoara poder valorar si la orden
empresarial es 0 no legitima.
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