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Abstract

Se analiza en el presente estudio la sentencidrdelnal Supremo, Sala 42, de 26 de
diciembre de 2013, la cual da un paso cualitatigspecto la anterior doctrina
jurisprudencial, y considera accidente de trabajatinere” el acaecido a un trabajador
cuando se desplazaba un domingo entre la locadididomicilio familiar a la localidad
de la residencia laboral, donde pernoctaria, dedgrevia, a su reincorporacion el dia
siguiente al centro de trabajo.

This paper analyses the decision of the SpanishegwCourt of Decembef"42013,
which gives a qualitative step forward comparedthi® previous case law and considers
a labor accident the en route accident sufferedbwyorker when he was traveling on a
Sunday from his family residence to his labor resie, where he would stay overnight
to return to his workplace the following day.

Title: The new social reality and the “en route’bda accident in the case law.
Commentary on the decision of the Spanish Supreowet ©f December' 2013.
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1. Algunos elementos sobre el concepto jurisprudeial del accidente “in itinere”

La consideracion como accidente de trabajo detlante “in itinere”, hoy contenida en
el articulo 115.2 a) del Texto Refundido de la l@gneral de la Seguridad Social
(LGSS), fue inicialmente incorporada en nuestr@pasiento por via jurisprudencial
incluso previamente a la ratificacion del Convet2d de la OIT.

Numerosa ha sido la casuistica que, a lo largmsi@fios, ha tratado la jurisprudencia
de los distintos tribunales del orden social sdbreonsideracion de los requisitos
necesarios para calificar un accidente “in itinerefno accidente de trabajo. Una linea
transversal a lo largo del tiempo para su califiraguridica como tal, es que el punto
de llegada o de salida ha de ser el centro dejorabal lugar en donde se ha de llegar o
desde el del cual se ha de salir por razon dehjwalPor el contrario, teGricamente no
ha resultado un elemento esencial el domiciliotdddajador o trabajadora, por cuanto
el articulo 115 .2 a) de la LGS80 se refiere expresamente a éste, lo que hatjgmi
en funcion de las caracteristicas de los supuestogtidos a revision jurisprudencial, ir
definiendo y delimitando lo qué debe entendersé'gmmicilio” y la interpretacidon mas

0 menos flexible de éste. Para la Sala 42 de muakstr Tribunal, lo esencial no es salir
del domicilio o volver al domicilio, aunque estoas® mas corriente y ordinario, lo
esencial es ir al lugar del trabajo o volver dghludel trabajo

Para el Tribunal Supremo la nocion del accidemeitinere” comporta, en esencia, la
concurrencia de dos términos: lugar de trabajomnjicitio de la persona trabajadora, y
la necesaria conexion de ellos a través del tralebe otro lado, la jurisprudencia ha
ido delimitando el concepto de accidente in itineegigiendo la concurrencia de
diferentes elementos que de forma simultanea harcodeurrir, para que pueda
calificarse como tal el accident&stos cuatro elementos son:

a) Teleoldégico: que comporta que la finalidad pgpat y directa del viaje esté
determinada por el trabajo.

b) Geogréfico o topografico: que exige que el aaid se produzca en el trayecto
habitual y normal que debe recorrerse desde el alomal lugar de trabajo o
viceversa. Los diferentes supuestos de desviacialeeseste trayecto y su

! La sentencia del Tribunal Supremo de 1-7-1954aequie utiliza por primera vez la expresion “in
itinere” (citada por Alonso Olea, M “Institucionde Seguridad Social”, Civitas 112 edicién)

2 Segln el articulo 115.2 a) de la Ley General d&dguridad Social tendran la consideracion de
accidente de trabajo: “ Los que sufra el trabajadiaro al volver del lugar de trabajo”.

% Sentencia TS, Sala 42, 15 de abril de 2013

* TS de 29 de septiembre de 1997, 29 de marzo y Hictembre de 2009.

® Sentencias Tribunal Supremo, Sala 42 19/1/2008/2W05, entre otras
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consideracion o no como accidente han sido objetdiférentes pronunciamientos
judiciales en funcion de las circunstancias corerues.

c) Cronoldgico: en virtud del cual el accidentehsede producir dentro del tiempo
prudencial que normalmente se invierte en el ttayec en consecuencia que el
recorrido no se vea alterado por desviacioneseoagibnes temporales que no sean
normales y obedezcan a motivos de interés pantid@aal indole que rompan el
nexo causal con la ida o la vuelta del trabajo.

d) Idoneidad del medio: exige que el trayecto sdiae con medio normal de
transporte, y se excluyen los supuestos de uiifinastel transporte prohibido por la
empresa, o los supuestos de conduccién infringieodmas circulatorids

La concurrencia o no de los cuatro elementos amés; de forma simultanea, es lo que
ha llevado a la jurisprudencia a considerar o noacecidente “in itinere” como de
trabajo, si bien la casuistica es muy variada yalgnnas ocasiones no se ha podido
avanzar por el Tribunal Supremo en la considerad@accidente de trabajo “in itinere”
de determinados supuestos que si habian sido yooi¢ reconocimiento por los
Tribunales Superiores, por falta de contenido d¢asat.

2. El impacto de los accidentes de trabajo “in itiere” en nuestro sistema
prestacional

Los accidentes de trabajo “in itinere” cuantitatente son importantes en nuestro
sistema de proteccion de los riesgos profesion@lledos ultimos datos consolidados
que publica el Ministerio de Empleo y Seguridadi&iccorrespondientes al afio 2012,
en Espafa hubo un total de 471.223 accidentesadajd; de los cuales 62.886 fueron
“in itinere”, representando éstos pues un 13 pentoi del total de accidentes, con una
incidencia superior en mujeres que hombr&el total de los accidentes laborales
mortales, aqui el peso de los accidentes “in &hes muy superior y representan casi
un 20 por ciento sobre el total de los acciden¢éesabajo mortalé&

En nuestro pais ha existido escasa sensibilizamioal tema de la prevencion de los
accidentes “in itinere”, que si bien en muchos sda@mpresa tiene poca capacidad de
incidir en la eliminacién de los riesgos que sedpoen, existen areas de actuacion,

® Sentencias TS 22/1/2008 y 18/9/2007

" Véase la Sentencia del TS de 26 de marzo de 2083laxion con la Sentencia del TSJ Catalufia de 5-
12-2005

8 http://www.empleo.gob.es/estadisticas/ANUARIO2@IIZR/index.htm

°34.919 accidentes “in itinere” sufrieron las majey 27.767 los hombres

19 Del total de los 564 accidentes de trabajo masteld afio 2012, 112 fueron accidentes en el trayect
de ida o vuelta al trabajo.
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escasamente explotadas, con politicas publicag/gdars coordinadas, sobre accesos a
los centros de trabajo y a los poligonos industisiafomento del transporte publico,
horarios flexibles de entrada al trabajo o forma&a conduccion segura, entre otras.

En ausencia de politicas preventivas de estoseateis, su elevado numero explica, al
menos en parte, la restriccion jurisprudencialcdeicepto “in itinere”, limitandolo a los
accidentes en sentido estricto y no a las “dolsnoigprocesos morbosos de distinta
etiologia y modo de manifestacidh” sin que resulte de aplicacién en el trayectislde

0 vuelta al trabajo la presuncion de laboral deldante que contiene el articulo 115.3
de la LGSS.

La doctrina jurisprudencial en este tema se hataade casi exclusivamente sobre los
accidentes de trafico, a pesar que por lo genestsétienen ya una proteccion
especifica de los seguros de los vehiculos a mpeng sobre la base de que la
exposicion al riesgo de sufrir ese accidente esemrencia directa de la necesidad de ir
o volver del trabajo, y que el mismo no se hubj@mducido si no se tuviera que
realizar el desplazamiento.

Asimismo, existe una clara voluntad de la jurispnma, que se expresa en diversos
pronunciamientos, de restringir la laboralidad de &ccidentes que ocurren en el
trayecto de ida y vuelta, fijando unos criteriogetibos para delimitar su consideracion
juridica. Asi, la Sentencia del Tribunal Supremala$4?, de 20.9.2005 expresa que
“desconociendo la exigencia de los elementos quesdiamado geogréafico y de
transporte- extremaria o desorbitaria el riesgofegional concertado y asumido por la
entidad gestora respecto de los accidentes sobidogmon ocasién o con motivo del
trabajo’.

También el Tribunal Supremo en su sentencia de99Z ha formulado esa voluntad
de delimitacion, y sefiala que la consideracionllegano accidente de trabajo del
ocurrido “in itinere” y por tanto fuera del centde trabajd‘debe tener como causa, el
trabajo asegurado, de modo que, todo siniestrorquebedezca a esta causa podra ser
calificado de accidente de trafico —objeto tambdEnseguro obligatorio en la esfera
civil, en la que rige, igualmente, el precepto @sponsabilidad objetiva— o de otra
naturaleza, pero no de accidente de trabajo

1 Sentencia del Tribunal Supremo Sala 42, 20.3.189@ida a una dolencia de tipo vascular cerebral
aparecida en el momento de ida al trabajo, a 5@ometel centro de trabajo. Con cita de las de TS
4.7.1995, 21.9.1996. Ademas, Sentencia TS de 14.8.2
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3. La realidad social como elemento de transform&mn del concepto
jurisprudencial

A nadie se le escapa la transformacion que enllimso$ afios se esta produciendo en
nuestro pais en los habitos de movilidad de lasopeis que deben acudir diariamente a
su trabajo. Estos cambios estan motivados, ermwe tactores, por los elevados precios
de la vivienda, o el trabajo de varios miembroslaldamilia y de la pareja en
localidades distintas, o incluso por la instalact centros de trabajos en poligono
alejados de las ciudades. Ello ha ido conformamia@ambio social radical, que en
algunos casos exige desplazamientos superiores &am en los trayectos de ida o
vuelta al trabajo y, en otros casos, la necesiéadwir durante los dias laborables en un
domicilio distinto del domicilio familiar.

Los datos de la VII Encuesta Nacional de Condigode Trabajf del afio 2011,
recoge por primera vez el tiempo de desplazamiahttrabajo utilizado por los
trabajadores. Sorprende que el 3,5% declara inverdis de 60 minutos en dicho
desplazamiento, porcentaje que se incrementa &b 6;8ando se trata de los
trabajadores del sector de la construccion. Ndexiemento de comparacion con otras
encuestas, por lo que no podemos saber si el tiedgpalesplazamiento se ha
incrementado o reducido respecto a afios anteribeestro lado, la Primera Enquesta
de Condicions de Treball de Cataluiyamostré que el 44,2% de las personas
entrevistadas utilizan el vehiculo particular pdeaplazarse al centro de trabajo, frente
al 4,1 por ciento que utiliza el transporte derfgpeesa. El promedio de tiempo de cada
trayecto de ida y vuelta al trabajo de las persgu@sutilizan el vehiculo particular es
de 22,4 minutos.

A pesar de la falta de informacion completa sobie Habitos de desplazamiento al
trabajo, no seria muy desacertado poder concleiregos tiempos de desplazamiento se
han incrementado por la falta de oferta laborall&ermisma localidad o localidad
cercana al domicilio donde se tiene la viviendgpmpiedad. El 85% de los asalariados
con contrato indefinido lleva residiendo en el nasmunicipio cinco afios o0 mas y el
porcentaje de los contratados temporales en la anstacion es del 79,8%lo que
con total seguridad comporta un mayor incrementtoslelesplazamientos con motivo
del trabajo y del tiempo empleado con tal fin.

En consecuencia, la exposicion al riesgo de suifriaccidente en los trayectos de ida y
vuelta al trabajo se esta incrementando en lomadtiafios, sin que la jurisprudencia se

12 http://lencuestasnacionales.oetc.es
13 http://www.gencat.cat/treball/doc/doc_90435967df,.frabajo de campo realizado a finales de 2005
4 http://www.ine.es/prensa/np812.pdf. Datos INE sastadistica de movilidad laboral y geogréfica
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pueda mantener ajena a esos nuevos habitos yuaVa nealidad social, tal como exige
el articulo 3 del Codigo Civil. Las nuevas formas afganizacion del trabajo y la
distribucion de éste en el hogar familiar, son fastores que justificarian esa
interpretacion mas amplia del concepto del acceléim itinere” que realiza la

resolucion judicial objeto de estudio.

4. El supuesto de hecho de la sentencia

La relacion factica de la sentencia comentada fsereea un trabajador que prestaba
servicios en una empresa ubicada en una localiddd grovincia de Soria y que de

lunes a viernes tenia su domicilio en otra localidestante 15 kilometros del centro de

trabajo donde estaba contratado. De forma habitgfjnes de semana este trabajador
se desplazaba a su domicilio familiar de provirdgaleodn, a una distancia de 350
kilometros de la localidad donde estaba contratedio|a finalidad de descansar con la
familia.

El accidente de trafico se produce en la tarderddamingo, cuando con su vehiculo
particular regresaba de su domicilio de Ledn abdea donde pernoctaria la noche del
domingo, con la finalidad de empezar la jornaddiakiguiente a las 8 de la mafana.

Como consecuencia de dicho accidente estuvo escsitude incapacidad temporal, y
por resolucion del INSS, dicho proceso fue considercomo accidente no laboral, al
entender que se habia roto el elemento teleologico,ser la finalidad del viaje la
estancia con la familia y no el trabajo. Ademasichal resolucién administrativa
entendié que no concurria el elemento cronolégioocuanto el accidente tiene lugar a
las 21.15 horas del domingo, horario éste que mpod@smo al trabajo.

La resolucién del INSS fue impugnada por el tratb@jante el Juzgado de lo Social de
Ledn, quién estim6é la demanda y declar6 que lairogenicia que motivd dicho
accidente era profesional. La mutua, que cubriadasingencias profesionales de la
empresa del trabajador, recurrié dicha sentendi lanSala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, quién cévia sentencia del Juzgado Social,
dejando sin efecto la resolucidén recurrida. Fremtesta sentencia se plante6 por el
accidentado recurso de casacion para unificaciGhodiina ante el Tribunal Supremo,
quién en Sala General dicta la Sentencia de 2®12,2jue estima el recurso y casa la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia, cordimdo la sentencia dictada por el
Juzgado Social de Ledn.

La sentencia del TSJ de Castilla y Ledn (sede dedédid) de 11.7. 2012, que es
casada por el alto tribunal —ademas de resumirtay & jurisprudencia sobre los
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criterios necesarios para determinar la laboralaildin itinere”- realiza una reflexion
justificativa de la no consideracion del accidesumo de trabajo, y su valoracion sobre
el impacto de calificarlo como tal, en los sigueantérminos: “[edta sala conoce otras
sentencias del TSJ pero entiende que ya el deimar&cter expansivo o desbordante
del concepto de accidente in itinere, se veria es@axrlo o ampliado de manera que se
desnaturalizaria si se admitiesen situaciones ctasoque nos ocupan. Piénsese que
dicha situacion seria equiparable a la de persona& tjene un accidente al acudir a
dormir a su domicilio después de pasar el dia deetis para el dia siguiente acudir al
trabajo. Asi las cosas entiende esta sala que mowoe el elemento teoldgico cual es
la finalidad de acudir al trabajo sino que predomiel interés familiat.

5. Fundamentacion Juridica de la Sentencia. ¢ Suion de la teoria de los cuatro
elementos?

El Tribunal Supremo, en Sala General, en la regmucbjeto de estudio da un paso

importante en la interpretacion del articulo 11&).2le la LGSS en dos aspectos: amplia
el concepto de “domicilio” y del “trayecto”, y adésefectia una interpretacion amplia
del elemento teleoldgico y, especialmente, del efgmcronoldgico.

La resolucion judicial parte y mantiene la necesaanexion entre los dos elementos
relevantes y necesarios para calificar el accidemt®o “in itinere”: el lugar de trabajo y
el domicilio y la conexidon de ambos a través deydcto. Asimismo, analiza el criterio
flexible que el concepto de “domicilio” ha tenida & jurisprudencia el cual se ha
definido de forma abierta yeh el sentido de que no se trata sélo del domitgigal,
sino del real y hasta del habitual y, en generdlglento normal de llegada y partida
del trabajd®, en atencion a las evolucién que se produce efolasas de transporte y
en las costumbres sociales que amplia la nocién diwhicilid’. Y también las
exclusiones del concepto de domicilio como soroetidilio de los padres, de la novia,
de la abuela, o de otra persona.

La Sala General del Tribunal Supremo de forma eitalreconoce que esta revisando
criterios anteriores mas estrictos sobre el domijcitomo es el que mantuvo la
sentencia del TS de 29.9.1997 (Fundamento Jur@ligoto). Esta sentencia respecto al
domicilio sefialé queténiendo en cuenta la evolucién que se producaflimas de
transporte y en las costumbres sociales, la nodérmomicilio se amplia para incluir
lugares de residencia o, incluso, de estancia o idandistintos de la residencia
principal del trabajador, y en este sentido la sewia de 16 de octubre de 1984
considera como accidente in itinere el producidoetrtrayecto hacia el centro de
trabajo desde el domicilio de verano, si bien, edot caso, esta ampliacion opera a

15 véase sentencia TS 29-9-1997
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partir de criterios de normalidad dentro de los gse produce una conexion entre el
desplazamiento y el trabdjo

Esa ampliacion del concepto de “domicilio” que hiceesolucién comentada comporta
entender como tal, tanto el domicilio donde acuoafines de semana —que considera
su domicilio en sentido estricto, como sede juddie la persona— como el domicilio
donde debe residir por motivos laborales duransedias laborables —la residencia
habitual por motivos de trabajo. Existe en el sspuebjeto de interpretacion, segun el
Tribunal Supremo, un elemento intencional de quemantener su residencia en el
domicilio de los fines de semana que se manifigstda vuelta periddica al mismo en
los dias no laborables, o que implica que a e$ed& punto de partida o retorno del
centro de trabajo pueda operar, segun las cirquriaka que concurran en cada
supuesto, tanto el domicilio en sentido estrictmada residencia habitual a efectos de
trabajo. Se desprende pues de esta interpretageétadpabitualidad en las conductas de
movilidad hacia domicilios distintos es una de ¢asacteristicas que debe concurrir
para mantener dicha calificacion.

Sin embargo, o mas novedoso es que el “trayecto’eleque se ha producido el
accidente (el desplazamiento de su domicilio propiate dicho de fin de semana a su
residencia por razones laborales) entra dentrealetepto del articulo 115. 2 a) de la
LGSS. Desde nuestro punto de vista, aqui se daltoaualitativo, por cuanto a pesar
de existir una interrupcion importante en el trageen el desplazamiento entre
domicilio y centro de trabajo, considera que coreuilos elementos necesarios para
considerar el accidente como de trabajo. Se adpoteprimera vez, la conexion entre
trabajo y domicilio en un desplazamiento que seadyre entre dos domicilios del
trabajador y casi doce horas antes del iniciordegjo.

El Tribunal Supremo con anterioridad habia sidtricso en su interpretacion y habia
estimado que no era accidente de trabajo aquélkguyaroduce a gran distancia del
centro de trabajo y en un trayecto ajeno al queesal para incorporarse al trab&jo

En el futuro habrd que estar atentos, tras estarsga, a la evolucion de la doctrina que
sobre esta materia realice el Tribunal Supremos maa deberia impedir que se
pudiera calificar como laboral el accidente qu@reeluzca durante un sabado entre los
dos domicilios en el trayecto de regreso del t@bajando han transcurrido mas de
doce horas desde la finalizacién del trabajo. bwlel accidente que pueda acaecer un
domingo por la mafana, de regreso de domicilio [famial laboral, restando
veinticuatro horas para el inicio del trabajo yagé#a realizacion del trayecto entre
residencia laboral y centro de trabajo.

16 Sentencia TS 8.6.1987.
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De forma complementaria, la sentencia aborda l@woencia en el accidente de los
elementos teleologico y cronoldgico, si bien, desdestro punto de vista, de forma
poco pormenorizada. Asi, estima que el elemensoligico existe porque la finalidad
principal del viaje sigue estando determinada ptrabajo, ya que éste fija el punto de
regreso; sin duda, la finalidad principal y diree@a el supuesto interpretado esta
determinada por el trabajo. A igual conclusion fedios llegar en el supuesto de un
desplazamiento que se efectia desde el domicillosdpadres desde el cual se regresa
por motivos del trabafd o desde el domicilio de la persona con la queiesgen
vinculos sentimental&sy a los cuales se acude con cierta regularidad;aerbio en
estos supuestos se desestimo su caracter de dedigetnabajo, por cuanto el domicilio
a la luz de la definicién legal del articulo 11mpPde la LGSS no es un elemento
fundamental.

Respecto a la concurrencia del elemento cronolpgitdribunal Supremo entiende
como opcion adecuada salir del domicilio legal padaspués de un descanso,
incorporarse al dia siguiente al trabajo, y afiage"gunque el accidente se produce en
un itinerario cuyo destino no es el lugar del tragba..no rompe la relacion entre
trayecto y trabajo, pues se va al lugar de la resida laboral para desde éste ir al
trabajo en unas condiciones mas convenientes paraeguridad y para el propio
rendimiento labordl El preceptivo nexo causal entre domicilio y luge trabajo no se
rompe aunque exista un primer trayecto entre Isddmicilios y se produzca casi doce
horas antes del inicio de la actividad en el cetiérdrabajo.

No obstante, entendemos que este argumento es palid el trayecto de regreso hacia
la residencia laboral, pero no podria operar comiema intensidad para cuando el
accidente acaeciera en el trayecto de ida de ideresa laboral al domicilio legal del
trabajador un sabado por la mafiana. Aunque nadeadinig, en buena logica, que
también éste accidente pueda ser considerado cempablajo, al entender que el
descanso previo tras concluir la jornada de tral@jobién es conveniente para la
seguridad del trabajador que debe realizar el deapliento.

Esta sentencia podria comportar un avance cuediteth la superacion de la teoria de
los cuatro elementos creada por el propio Trib&wdremo y que, de forma reiterada,
se ha utilizado para excluir la proteccion de amtie de trabajo en supuestos similares
al present€. Sin duda, a pesar de que la casuistica de estieates “in itinere” es
variada e ilimitada, los elementos fundamentalea pa calificacion juridica han de ser
el lugar de trabajo y domicilio de la persona tjattara, de un lado, y la necesaria

17 Sentencia TS 19.1.2005.
18 Sentencia TS 28.2.2001.
1% Sentencia TS 29.9.1997.
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conexidon de los mismos a través del desplazameritayecto que debe hacer, pero
adaptandolo a los nuevos habitos de movilidad.

Por ultimo, estos cambios sociales en movilidad | ycensiguiente incremento
progresivo de la exposicion al riesgo de sufrir accidente de trabajo en el
desplazamiento de ida y vuelta al trabajo, nosallavla conclusion de que hoy es
ineludible abordar de forma integral el tema dedoddentes “in itinere”. No sélo a los
efectos de actualizar la regulacién del mismo, tagrenta afios de vigencia, sino
especialmente para afrontar desde el punto deisteentivo la reducciéon del excesivo
namero de accidentes “in itinere”. La politica metiva de las empresas y de las
autoridades responsables ha eludido cualquierdigpactuacion en esta materia, a pesar
de su impacto econémico y ha llegado el momentquenlas cosas deben comenzar a
cambiar.
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