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Abstract

En el presente estudio se analiza la legitimaciiiva que tienen las comisiones de
trabajadores elegidos democraticamente (en defdetoepresentantes legales en la
empresa), a la hora de interponer una demandaegprdid colectivo.

In this study we analyze the capacity of the demizally elected worker committees
(in the absence of trade union representativeshen dompany) to bring judicial
proceedings for collective dismissal.

Title: The active legitimation of the workers contt@és in the judicial process of
collective dismissal.

Palabras clavdegitimacion activa, comision de trabajadores, psocjudicial, despido
colectivo.
Keywords: active legitimation, workers committees, judiciprocess, collective
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1. Delimitacion de la materia objeto de estudio

El proceso judicial de impugnacion de despido ddecpor causas econdmicas,
organizativas, técnicas o de produccion, o derivatafuerza mayor, se halla previsto
en el articulo 124 de la Ley 36/2011, de 10 delovetuReguladora de la Jurisdiccion
Social (en adelante LRJS)uyo apartado primero atribuye legitimacion axten la
interposicion de demandas de despido colectivosarépresentantes legales de los
trabajadores y a los representantes sinditales

Sin embargo, las recientes reformas legislativasateria labord| han introducido en
nuestro ordenamiento juridico, una modalidad efipacide representacion de los
trabajadores en la empresa denominada comunmenrt@sién ad hoc”, que permite
paliar los supuestos de inexistencia de repreststdegales o sindicales que puedan
negociar con el empresario ciertas decisionese dag que esta, por lo que aqui
interesa, la relativa a los despidos colectivos.

De modo que el articulo 51.2 del Real Decreto laty® 1/1995 de 24 de marzo, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la LeyEd#htuto de los Trabajadores (en
adelante ET), sefiala en su segundo parrafo, queaezria de despidos colectivos, la
intervencion como interlocutores ante la direcaéria empresa en el procedimiento de
consultas correspondera “a los sujetos indicado®learticulo 41.4, en el orden y
condiciones sefalados en el mism®iendo ello asi, el articulo 41.4 ET en su letra a)
dispone, literalmente quéfe]n el supuesto de que en el centro de trabajexista
representacion legal de los trabajadores, estosrapodptar por atribuir su

! Véase sobre esta modalidad procesal: TASCON LOREZ|.a impugnacién del despido colectivo tras
la reforma laboral (El Derecho del Trabajo en defato)”, Estudios Financieros. Revista de trabajo y
seguridad social: Comentarios, casos practicosursos humanos® 353-354, pag. 5y ss. LOUSADA
AROCHENA, J.F., RON LATA, R.P., “La modalidad prez¢ de despidos colectivodjario La Ley, n°
7863, 2012. DURAN LOPEZ, F., “Modalidades procesatintivas: extinciones objetivas y despidos
colectivos”, en AA.VV.Lecciones de Jurisdicciéon Sociad. Tirant lo Blanch, Valencia, 2013, pag. 459
y ss. MANEIRO VAZQUEZ, Y., “La nueva modalidad pesal de despido colectivo tras la reforma
laboral de 2012"Actualidad Laborah® 3, 2013.

2Y asi, sefiala expresamente el articulo 124.1 HRJIS que: “La decisién empresarial podré impugnars
por los representantes legales de los trabajaddresés del proceso previsto en los apartadogesigs.
Cuando la impugnacion sea formulada por los reptastes sindicales, éstos deberan tener implantacié
suficiente en el ambito del despido colectivo”.

% Concretamente: el Real Decreto-Ley 10/2010, ddelfinio, de medidas urgentes para la reforma del
mercado de trabajo, asi como la Ley 35/2010 deelSegtiembre; el Real Decreto-Ley 3/2012, de 10 de
febrero, de medidas urgentes para la reforma dedade laboral, asi como la posterior Ley 3/20126 de
de julio; y recientemente la Ley 1/2014, de 28al@dro, para la proteccién de los trabajadoresnapid
parcial y otras medidas urgentes en el orden ecmodynsocial, normas todas ellas que han incidido e
los preceptos aqui analizados. Sobre la evolu€eigislativa de esta comision, véase también: ROMERO
BURILLO, AM., “El procedimiento de modificacién deondiciones de trabajo de caracter colectivo
regulado en los articulos 40.2 y 41.4 del ET teaseforma laboral de 2012”, en AA.VVas reformas

del Derecho del Trabajo en el contexto de las sregiondmicas. La reforma laboral de 20&d, Tirant

lo Blanch, Valencia, pags. 717 y ss.
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representacion para la negociacion del acuerdao, @excion, a una comision de un
maximo de tres miembros integrada por trabajadibeda propia empresa y elegida por
éstos democraticamente...”.

Estamos por tanto ante un érgano de representagitaordinaria, dado que solo se
admite su constitucion con caracter subsidiario,defecto de los mecanismos de
representacion legal o sindical “ordinarios”. Ademgs un 6rgano que puede calificarse
de especializado en la medida en que tiene por emmg@a exclusiva la negociacion de
los despidos colectivos que forzosamente ha deais&e con la representacion
empresarial, al amparo de lo dispuesto en el étELdel ET. Y la composicién de la
comision, con un maximo de tres miembros, resatamable teniendo en cuenta que
dificilmente se puede hablar de comision si séloolaforma un miembro, y porque la
composicion de dos representantes puede resutthlepratica (en caso de empate), al
exigirse la adopcion de acuerdos por mayorias.

Sin embargo, a la hora de acomodar las reglas salesea las sustantivas, el articulo
124.1 de la LRJS no ha tenido en cuenta en laifib@cion de los sujetos legitimados
activamente para interponer la demanda judiciadetpido colectivo, a esta especifica
representacion “ad hoc” de los trabajadores, |miitde a mencionar a los
representantes “clasicos”, esto es, a los reprasteist legales y a los sindicales. Ello
podria llevar a la erronea conclusion de que sh higdes representaciones tienen
legitimacion para negociar con el empresario derahperiodo de consultas, carecerian
sin embargo de ella para demandar en el procestesf@do colectivo, por cuanto el
articulo 124 de la LRJS no les reconoce tal poddail

Por ello, ante esta falta de previsidon en la ngonoaesal laboral, se genera la incognita
de determinar si estas representaciones colectalagidas “ad hoc” por los
trabajadores, tienen o no legitimacién activa eimterposicion de demandas judiciales
de despidos colectivos. Materia ésta a la que sea\dedicar las siguientes paginas y a
la que hay que dar, como se justificara a contidnacina respuesta positiva.

4 Véase: GUTIERREZ PEREZ, M., “La flexibilidad inter y externa negociada: el papel de los
representantes de los trabajadores en materia déidad geografica, modificacion sustancial de
condiciones de trabajo, descuelgue salarial y despolectivo, en AA.VV.EI nuevo derecho de la
negociacion colectivagd. Tecnos, Madrid, 2013, pag. 221 y ss. ALFONSBELMADO, M.C., “Las
actuaciones para incrementar la flexibilidad ind&ren AA.VV. La Reforma laboral en la Ley 35/2010
ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2010, pag. 112 y@GARCIA PERROTE ESCARTIN, |., “Medidas de
flexibilidad interna: movilidad geografica y modificién sustancial de condiciones de trabajo”, en
AA.VV. La Reforma del Mercado de Trabajed. Lex Nova, Valladolid, 2010, pag. 158 y ss.UZR
VILLALON, J., “La flexibilidad interna en la reform laboral de 2010”, en AA.VVLa reforma del
mercado de trabajo y la Ley 35/2Q%l. La Ley, Madrid, 2010, pag. 156 y ss.
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2. La justificacion de la legitimacion activa de ds comisiones “ad hoc” en la
impugnacion judicial del despido colectivo

Tanto la doctrina cientifica como la doctrina judici&l y recientemente la
jurisprudencid, han reconocido abiertamente la legitimacién actie estas comisiones
representativas de trabajadores en base a numenggosentos juridicos, para concluir
que dicha comision ha de ser incluida en el concept representacion legal, a los
efectos del articulo 124 de la LRJS, por resultagidos sus miembros, también
conforme a las previsiones “legales” contempladakg articulos 51.2 y 41.4 del ET.
Varios son los argumentos que se han utilizado:

El primero de ellos es un argumento de indole dooginal, y es que una

interpretacion literal y estricta del articulo 1P4de la LRJS que impidiera la

impugnacion de las decisiones empresariales deddasspolectivos en las empresas o
centros de trabajo que carecieran de representigéah o sindical supondria, pura y
simplemente, vaciar de contenido el derecho a telatyudicial efectiva que los

trabajadores pueden tener desde un punto de wvistztigo.

Una interpretacion que negara la legitimacion activestas comisiones (ante la falta de
prevision en la norma procesal laboral), podriavidesr por completo el periodo de
consultas exigible en todo procedimiento de despmlectivo, en tanto que sobre él
planearia la amenaza de que, de no alcanzarselaerdacon dicha comision “ad hoc”,
la decisibn de la empresa devendria irrevocablesOlp estaria pendiente de las
eventuales acciones individuales de los trabajadaiectados, acciones judiciales que
tienen una finalidad distinta y sirven para tut@tkéereses no comparables con los que el
proceso judicial de despido colectivo, intentastducion.

No seria por tanto factible admitir que la dinamyjcal alcance de los instrumentos de
defensa y de conflicto entre las partes sean thstirsegin se haya constituido o no
representacion legal o sindical de los trabajaderesa empresa o centro de trabajo.
Ello significaria, pura y simplemente, negar laipdlidad de impugnar judicialmente
los despidos colectivos en aquellas empresas qeeiean de representacion legal o
sindical de los trabajadores.

> MARIN MORAL, 1., “La legitimacién activa de una otsion de trabajadores en la impugnacién de un
despido colectivo y causas de nulida@tanzadi Social, Revista Doctrinal® 6, 2012, pag. 61 y ss.
CAVAS MARTINEZ, F., El procedimiento de impugnacidel despido colectivo tras la reforma laboral
de 2012 Aranzadi Social, Revista Doctrinaf 2, 2012, pag. 15y ss.

® STSJ de Catalufia de 23 de mayo de 2012 (AS 204210

" STS de 18 de marzo de 2014 (AS 2014/1828).
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Un segundo argumento deriva de la interpretacitersiatica y literal de distintos
apartados del propio articulo 124 de la LRJS, apwdar las reglas de legitimacion
activa, pero también pasiva, en este tipo de posces

El apartado tercero de dicho precepto contemplaotabilidad de que el empresario
pueda impugnar judicialmente el despido colection & finalidad de que se declare
ajustada a derecho su decision extintiva, y en emucia, le otorga legitimacion
activa en un supuesto en que, légicamente, se partiede la falta de acuerdo durante
el periodo de consultas. Y siendo ello asi, eragb @e no existir representacion legal o
sindical en la empresa, los Unicos posibles dentirsdaan de ser los integrantes de la
comision “ad hoc”, en calidad de tal, puesto quendeaceptarse tal conclusion, no
podria entablarse la relacién juridico-procgsal

Y de igual modo se deduce de lo dispuesto en dttamjma cuarto del precepto en
cuestion, cuando afirma que en caso de que eldmede consultas regulado en el
articulo 51 del ET hubiera finalizado con acuerdambién debera demandarse a los
firmantes del mismo”. Con ello el articulo 124.41deLRJS determina nuevamente a
los legitimados pasivamente en caso de que sezalwamun acuerdo y se refiere a los
“firmantes”, quienes, en un supuesto como el alanmaizado, serian la empresa y la
comisién “ad hoc®.

Un tercer argumento deriva de la funcion llevadzabo por dicha representacion de
trabajadores elegida “ad hoc” en la tramitacion debpido colectivo frente al

empresario. El propio articulo 51.2 del ET y elcatb 41.4 del ET, le atribuye toda
capacidad, sin limitaciones, para negociar, acoodao acordar con la empresa los
despidos colectivos.

Siendo ello asi, careceria de sentido que el &psisustantivo le otorgara capacidad
para negociar con el empresario, e incluso paragit los contratos de trabajo, vy, sin
embargo, le negara capacidad para impugnar judierste y de forma colectiva la
decision extintiva empresarial. Admitir ello setdato como aceptar una diferenciacion
no querida ni deseada por el legislador entre igtsths representaciones legales, para
poder accionar judicialmente bajo esta modalidadgsal.

Hemos de tener en cuenta que estamos ante un @raogs objeto es la impugnacién
judicial del despido colectivo llevado a cabo par émpresa. Despido en cuya
negociacion ha formado parte activa la comisionrggesentantes elegida por la

8 Véase: LUJAN ALCARAZ, J., TARRAGA POVEDA, J., “Léignacion activa en la nueva modalidad
procesal de despidos colectivoAtanzadi Social, Revista Doctrinaf 2, 2012, pag. 399 y ss.

° Véase: AZAGRA SOLANO, M., “Despido colectivo: conigacién de la decision a los representantes
de los trabajadoresRevista Aranzadi Doctrinal® 4, 2014, pag. 153 y ss.
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plantilla conforme a lo previsto expresamente pgorepio ET para los supuestos en
gue no existe representacion legal o sindical dariemos. De modo que excluir de la
legitimacion activa en el proceso de despidos toles a dicha comision de

representantes, careceria de toda logica, al pravaguien se ha conferido la
representacion del conjunto de trabajadores erada fle negociacion del despido
colectivo, la posibilidad de impugnarlo tambiénigielmenté®.

Un ultimo argumento, parte de la interpretacioriad&xposicion de Motivos del Real

Decreto Ley 3/2012 de 10 de febrero, de medidasnteg para la reforma del mercado
laboral, a la hora de justificar la modificaciorgildativa del proceso de despido
colectivo. Segun la misma: “esta nueva modalidaocgesal tendra el caracter de
preferente y de urgente y viene caracterizada fpua a los Tribunales Superiores de
Justicia y a la Audiencia Nacional el conocimierdn primera instancia de la

impugnacion por parte de los representantes dedbajadores del despido colectivo”.

Para el legislador se trataria de una accion pabpesferente y privilegiada por cuanto
permite una respuesta judicial Unica y rapida, eterés de todos los afectados
(empresas y trabajadores), o que ayuda a intarpdet manera extensiva los criterios
de legitimacién activa de la modalidad procesal.

Segun los anteriores argumentos, a los efectogrdeéso judicial de impugnacion del
despido colectivo previsto en el articulo 124 deRaS, el concepto de representacion
de los trabajadores, se perfila de manera espeaitia inclusion de todos los entes
colectivos de representacion previstos en el doticdl.2 del ET, incluidas las
comisiones representativas elegidas “ad hoc”, cauanan la representacion de los
trabajadores cuando no existen representantegsegalindicales en la empresa, porque
a ellas la ley también les confiere capacidad dgociacion y de suscripcién de
acuerdos con el empresario, ostentando a tales, fiambién la representacion de los
trabajadores.

La referencia literal a los “representantes legdéebs trabajadores”, no permite inferir,
por si misma, la voluntad excluyente del legislgolocesal respecto a la comision a la
que, precisamente, ha querido conferir dicha reptasion en el procedimiento de
despido colectivo contemplado en el articulo 51&iel Estamos por tanto, ante un tipo
de representacién que ha de incluirse necesariane@nél concepto de representacion
“legal”’, no solamente porque aparezca reconocigaesamente en la ley sustantiva,
esto es, en el articulo 51.2 del ET, sino porqt@sesomisiones de representacion “ad

19yéase: TALENS VISCONTI, E.R., “Las consultas es ttespidos colectivos tras la reforma laboral de
2012: ¢,un nuevo modelo de negociacioiEBtudios Financieros. Revista de Trabajo y Seguari@acial:
comentarios, casos practicos: recursos human®870, 2014, pag. 147 y ss.

1 STSJ de Catalufia de 23 de mayo de 2012 (AS 204210
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hoc” forman parte de lo que genéricamente dichocgm® enumera como
representacion de los trabajadores.

3. Valoraciones sobre la argumentacion justificatia de la legitimacion activa de
las comisiones “ad hoc” en la impugnacion judiciatle los despidos colectivos

Los argumentos antes expuestos pueden ser objetfl@aones y de valoraciones que,
sin embargo, no impiden validar plenamente la pmegacion efectuada por los
tribunales y por la doctrina cientifica, a la hdeaadmitir la legitimacion activa de este
tipo de representaciones a la hora de interporticigmente la demanda de despido
colectivo.

Una primera reflexion esta relacionada con la aeniation que incluye a las
representaciones de los trabajadores elegidas 6all para la negociacion de un
despido colectivo, dentro del concepto mas genéliceepresentacion “legal”, cuando,
desde un punto de vista conceptual, nos encontraniegealidades bien distintas. Y es
que, como es sabido, en nuestro ordenamiento garidkiste un doble canal de
representacion de los trabajadores en la empridsgaéo unitario, y el sindicH.

La representacion legal la conforman tanto los gé&les de personal como los
miembros del comité de empresa, los cuales sonidekegdirectamente por los
trabajadores del centro de trabajo mediante unediogento electoral. Como tales,
representan los intereses de todos los trabajafferde al empresario (estén afiliados o
no a ningun sindicato), y no es requisito necesgradicha representacion sea sindical.
Se trata de un tipo de representacion previstasarticulos 62 y siguientes del ET, con
un mandato de cuatro afos, siendo una de sus hascia de ejercer acciones judiciales
en todo lo relativo al ambito de sus competengi@s, decision mayoritaria de sus
miembros (articulo 65.1 del ET), incluida la accddespido colectivo (articulo 124.1
de la LRJS).

El segundo canal de representacién de los trab@mdm la empresa en el sistema
espafiol, y en contraste con el anterior, es dealana estrictamente sindical. Es decir,
es el sindicato, a través de la prolongacién derspia organizacion, el que esta
presente en el propio centro de trabajo a travédodaedrganos: la seccion sindical y el
delegado sindical. La seccién sindical agrupa addds trabajadores de una empresa
afiliados a un determinado sindicato, y el delegsiddical es aquel trabajador afiliado
que representa a todos los efectos a la secciddicain En consecuencia, el

2 Véase sobre el tema: CASAS BAAMONDE, M.E., ESCUMERODRIGUEZ, R., “Representacion
unitaria y representacion sindical en el sistemzaisl de relaciones laboralefRgvista Espafiola de
Derecho del Trabajon® 17, 1984, pag. 51 y ss. CUEVAS LOPEZ, Bsfructura y funcion de la
representacion colectiva de la empresd, Aranzadi, Navarra, 1982.
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establecimiento de este segundo canal de representao viene condicionado por la
existencia de un previo proceso electoral, y sosifunes representativas no se refieren
a la totalidad de los trabajadores del centro solamente a los afiliados al sindicato.
Se trata de una representacion prevista en lasi@gi8 y siguientes de la Ley Organica
11/1985 de 2 de agosto de Libertad Sindical (emaatke LOLS). Y en este punto, el
articulo 124.1 de la LRJS permite a los represésgasindicales la impugnacion
judicial del despido colectivo, siempre que éstgyan implantacion suficiente en el
ambito del despido.

Ciertamente, ninguna de estas normas contemplanmgeola posibilidad de atribuir una
representacion estable a otro tipo de estructurdsrroaciones en defensa de los
intereses de los trabajadores o de los afiliados aindicato. Y si bien es cierto que
nada obsta a que los trabajadores puedan elegi fomas de representacion, sus actos
guedarian sometidos al régimen juridico de las mssrpor lo que la argumentacion
esgrimida de equiparar la representacion legal gindical con las comisiones de
representacion de los trabajadores elegidas “af hoguede “a priori”, aceptarse sin
mas>.

Estamos ante un mecanismo de representacion sfsidjue opera en defecto de
representacion legal y sindical, para unos supsidsgados, y con una finalidad muy
concreta, como es la negociacion de acuerdos cemptesario en ciertas materias
como el despido colectivo. Y precisamente porqueueden ser identificados como
organos de representacion legal ni pueden seridosilen los mismos, cabe acudir a
dos argumentos adicionales que justificarian lgihegcion activa de estas comisiones
en la impugnacion judicial de los despidos colediv

El primer argumento viene de la mano del propiocepto de legitimacién procesal
previsto en el articulo 17.1 de la LRJS, segunual:c‘los titulares de un derecho
subjetivo o un interés legitimo, podran ejercitaccianes ante los &rganos
jurisdiccionales del orden social, en los térmiestablecidos en las leyes”. Como es
bien sabido, la legitimacion procesal hace refeéeeada titularidad de un derecho o de
una relacion juridica y significa basicamente geeha de tener una especial relaciéon
con el objeto del litigio, pudiendo definirse cotaaaptitud para ser parte de un proceso
concreto, bien como demandante o como demandado.

Y siendo ello asi, resulta obvio que las comisiomgsesentativas elegidas “ad hoc”
gue asumen la representacién de los trabajadom@sdouno existen representantes
legales, tienen legitimacion activa plena en loscesos de despido colectivo en los

13 MARIN MORAL, I., “La legitimaci6n activa de una ousién de trabajadores en la impugnacién de un
despido colectivo y causas de nulidaéifanzadi Social, Revista Doctrinal® 6, 2012, pag. 61y ss.
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términos establecidos en el articulo 51.2 del HTostentar un auténtico derecho
subjetivo, asi como un auténtico interés real gtefe, mas alla del meramente cautelar,
para interponer este tipo de demandas.

El segundo argumento viene de la mano del llamaithaipio “pro actione”, principio
gue no ha sido tenido en cuenta como argumentdaréade justificar la legitimacion
activa de estas comisiones “ad hoc”. El princigioo“actione”, o “favor actionis”, es un
criterio hermenéutico elaborado por la jurisprudgemiel Tribunal Constitucional y que
impone a los organos jurisdiccionales, incluidos diel orden social, la necesidad de
interpretar los requisitos formales previstos enrarmas procesales laborales en el
sentido mas favorable para la efectividad del derex la tutela judicial efectiva. A
través de dicho principio se impide que determigadeerpretaciones de los requisitos
establecidos legalmente para acceder al procestaafticen injustificadamente el
derecho a que un organo judicial conozca o resuivderecho sobre la pretension a él
sometidd”.

Desde esta perspectiva los érganos jurisdicciordge®rden social estan obligados a
interpretar las normas procesales de manera raeopabzonada, sin ambigledades o
arbitrariedades, y en sentido amplio y no restictde modo que no seran admisibles
aquellas decisiones judiciales que por su rigorjispoo su formalismo excesivo o por

cualquier otra razén, se revelen desfavorablesraictio a la tutela judicial efectiva

Respecto a la manifestacién de este principio etenmade legitimacion procesal hay

que tener en cuenta que la doctrina sobre el deréelacceso al proceso garantizado
por el articulo 24.1 de la Constitucion Espafol&)(Galcanza especial relieve en el

orden social cuando la inadmision se basa en fa €& legitimacion activa, pues al

conceder el articulo 24.1 de la CE el derecho ttkla judicial efectiva a todas las

personas que sean titulares de derechos e intéeg#mos, esta imponiendo a jueces y
tribunales, la obligacién de interpretar con amplitas férmulas empleadas por las
leyes procesales sobre la legitimacion aétiva

14 STC 36/1997, de 25 de febrero; STC 145/1998, dde3funio; STC 35/1999, de 22 de marzo; STC
158/2000, de 12 de junio; STC 16/2001, de 29 decene

5 STC 38/1998, de 17 de febrero; STC 1/2007, deel®rero; STC 52/2007, de 12 de marzo; STC
148/2007, de 18 de junio; STC 159/2007, de 2 de;j@TC 172/2007, de 23 de julio; STC 26/2008, de
11 de febrero; STC 75/2008, de 23 de junio.

6 véase: BLAT GIMENO, F., “El acceso al proceso”, &A.VV. El proceso laboral en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucionaéd. CGPJ, Madrid, 1996, pag. 81 y ss. GARCIA BLASC
J., “Tutela judicial efectiva y doctrina del TritaInConstitucional: el derecho al proceso laboral”,
Actualidad LaboralTomo I, 1989, pag. 393 y ss. GIMENO SENDRA, VE| ‘Derecho a un proceso
laboral con todas las garantias”, en AA.VEL proceso laboral en la jurisprudencia del Tribuna
Constitucional ed. CGPJ, Madrid, 1996, pag. 329 y ss. SAEZ LARA L a tutela judicial efectiva y el
proceso laboraled. Thomson Civitas, Madrid, 2004, pag. 90 y ss.
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En este punto no puede olvidarse la especial gosigue el trabajador tiene en el
proceso laboral como sujeto legitimado activamente&somo sujeto representado a
través de organos creados legalmente, y es quesgo ridentificativo del proceso

laboral frente al civil consiste en ser el primeno instrumento de garantia de los
derechos de los trabajadores frente al empregandp que, la interpretacion favorable
a la legitimacion activa de estas comisiones deesgmtacion “ad hoc” de los

trabajadores para la defensa juridica de sus deseemcuentra pleno acomodo en el
articulo 24.1 de la CEen base al principio “pro actione”.

" BAYLOS GRAU, A., “La igualdad de las partes enpebceso laboral y la tutela judicial efectiva”,
Derecho Privado y Constitucian? 4, 1994, pag. 107 y ss.
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