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Abstract

La aplicacion directa de los principios constitmeiles en la gestion de las prestaciones
de Seguridad Social, es una vertiente muy olvidad#esconocida en este ambito,

debiendo recordarse la aplicacion y/o ponderaceétasl circunstancias particulares de
cada caso concreto, evitando los automatismospligacion rigida de la normativa.

The direct application of constitutional principlesthe management of Social Security
benefits, is a largely forgotten and unknown slopéhis area, having to remembered
the application and/or weighting of the particulaircumstances of each particular

case, avoiding the automatic or rigid enforcemefrthe law.
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1. El Supuesto de hecho

La Sentencia de la Sala de lo Social del TribungleBor de Justicia de Castilla la
Mancha (Albacete) de fecha 10/12/2013 (recursougéicsicion 497/2013), analiza el
supuesto de un El trabajador en situacion de imid@a temporal por contingencias
comunes, recibe una notificacion por parte de lausiwe AT y EP de la Seguridad
Social que gestiona la prestacion econémica dsitsecion de incapacidad temporal a
fin y efectos de que se someta a revision meédiceod&ol por parte de la misma. El
trabajador no acude a la misma, y con posterioridatts de recibir notificacion alguna
por parte de la Mutua de AT y EP, comparece espeatdente ante la misma
justificando su inasistencia de forma verbal, yippdose a disposicion de la misma
para someterse a control médico por parte de fegEes médicos de la Mutua de AT y
EP, cuando esta lo disponga. La Mutua de At y ERqule a extinguirle la prestacion
econdmica por incomparecencia a reconocimiento ¢coédié control. Adicionalmente
se debe comentar que, se declara como probado e€omotivo de la inasistencia del
trabajador, a juicio de la Sala, se encuentraficetio, al tener que acompafhar el
trabajador en la misma fecha a su progenitor a pnasbas médicas en un Hospital
distante del lugar de residencia, por lo que ehpi@ a emplear en el desplazamiento no
era nada despreciable

1.1. Lo que dispone la norma

El legislador, a través de sucesivos cambios navogtiniciados a partir de la Ley
42/1994 de 30 de diciembre, de medidas fiscalesjmastrativas y de orden social, en
la que mediante su articulo 35 modifica el articd®odel Reglamento de Colaboracién
de las mismas (Real Decreto 1993/1995, de 7 dendime, por el que se aprueba el
Reglamento sobre colaboracion de las Mutuas de déntés de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Sokalprocedido a encomendar a las
Mutuas de AT y EP la gestion, en caso de que asirioierte la empresa o con caracter
general el autbnomo de forma obligatoria, de lastp@on econdmica derivadas de
situaciones de incapacidad temporal por contingsnmmunes.

Como contrapartida a esta medida, que desbordalsa dia el ambito tradicional de
gestion ordinaria de las Mutuas de AT y EP, muticatila desde muchos ambitog
asumida inicialmente con grandes reticencias potepde las mismas Mutuas, se

! Ver, por ejemplo, opiniones de las propias MutlméT y EP o procedentes del &mbito cientifico como
Ferran Pellisé Guinjoan, “Gestion y control deraaipacidad temporal por las mutuas de accidentes de
trabajo. Puntos criticosNoticias JuridicasOctubre 2008 o “Sobre la reciente reforma erule igspecta

a Incapacidad TemporalNoticias Juridicas Diciembre 2007 o el interesante estudio “Mutuas d
Accidentes y la gestion de la incapacidad tempooalcontingencias comunes”, dentro del proyecto de
investigacion subvencionado por el programa SIPRBS8f8lacion General de la Universidad Autonoma
de Madrid (Director del Proyecto Santos M. Ruesga).
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dispuso la modificacion del articulo 131 bis) 1) & redaccion dada por la Ley
24/2001, de 27 de diciembre, de Medidas FiscaldmiAistrativas y del Orden Social.,
configurando como causa de extincion de la prastda incomparecencia injustificada
a los reconocimientos médicos a efectuar por lagias Mutuas de AT y EP.

1.2. La aplicacion literal de la norma y la ob&edie los gestores por el fraude

Ante la escasa regulacion y detalle del citado ssfoude extincion de la prestacion, a lo
que se debe afiadir la multitud de supuestos qua gestion de la prestacion puede
producirse, se han venido produciendo multitud &ymnciamientos judiciales en esta
materi&, en las que, con independencia de resolver casusigles, analizando si la
incomparecencia se encontraba justificada o no,preelucian pronunciamientos
judiciales dispares en cuanto a la forma de apbicace la citada norma, asi
determinadas posturas propugnaban la aplicacionpmecipios cercanos a la
administracion, exigiendo una doble notificacion & citacion, una correcta
justificacion y fundamentacion de la medida, haststuras mas cercanas a la negacion
de esta competencia de la Mutua de AT y EP, amgas&gnen el principio de
automaticidad de las prestaciones y en que sdaesthiasando la frontera de un acto de
gestion con el de una sancién, circunstancia quepodaria la atribucion de una
potestad sancionadora a una entidad de naturalddecq privada, pese a que la citada
naturaleza juridica privada cada vez esta siergisld¢ivamente mas difuminada.

El Tribunal Supremo, intentoé clarificar estas cotepeias, dictando varias sentencias
en unificacion de doctrina, siendo destacablesléa® de marzo (recurso n°® 5410/2005)
y 15 de marzo de 2007 (recurso n° 375/2006), equasen sintesis, se establece el art.
131.bis.1 (redaccion Ley 24/2001) dispone la eidimadel derecho al subsidio de
incapacidad temporal "por la incomparecencia iifjnatla a cualquiera de las
convocatorias para los examenes y reconocimienstablecidos por los médicos
adscritos al Instituto Nacional de la Seguridadi@oz a la Mutua de Accidentes de
Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Segu8daial”; y 2) esta atribucién a las
mutuas patronales tiene la condicién de una "fadude gestion”.

Zanjada la cuestion por el Tribunal Supremo, exiatdentacién por parte de los

gestores de la citada prestacion de procederxiteci®n de la prestacion en caso de no
justificarse por causas médicas de suficiente gadera y, preferentemente, con
antelacion a la citacion. Y ello, porque, no degaedistir una tendencia o miedo a lo
desconocido en esta materia, en el sentido desgben en contingencias profesionales

2 Asi a titulo de ejemplo, la sentencia del TribuBapremo (Sala de lo Social) de 5 de octubre dé 200
(recurso n° 2966/2005), sentencia Sala de lo Sdelalribunal Superior de Justicia de La Rioja d#e7
octubre de 2004 (recurso n°® 255/04) o sentencla &ala de lo Social del Tribunal Superior de dissti
del Pais Vasco de 27 de diciembre de 2005 (reci8r2605/05).
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existe una asistencia médica y no solo un meroraontédico de la prestacion de
incapacidad temporal por parte de las Mutuas dg EIP, en contingencias comunes, el
control médico no viene aparejado con una asistemg&dica, en la mayoria de los
casos, siendo prestada esta asistencia sanitarfzape del Servicio Publico de Salud,
por lo que, si los mecanismos de intercambio derimficion no funcionan como
deberian, se instala un cierto recelo entre elpgasta la asistencia sanitaria respecto
con el que gestiona la prestacion econOmica y ersev Este recelo, que se agrava ante
la incomparecencia del beneficiario de la prestgc@bmporta una tendencia a la
sospecha de fraude, con lo que, puede caersetemdaion de proceder, amparado por
la norma y por la doctrina del Tribunal Supremaoasgéalada, a dictar un acto de tanta
trascendencia como es el de extincion de la piéstasin ponderar las circunstancias
especificas del supuesto de hecho.

Y, es que, no nos llevemos a engafio, el legislammmienda esta competencia a las
Mutuas de AT y EP, partiendo de una cierta premhsque la prestacion de incapacidad
temporal por contingencias comunes es una “préstaeifugio” y en cierta manera, un
“semillero de fraude”. Premisa, que en ciertos &msbde la sociedad también ha
calado. De hecho, esta medida, esto es, la encom@m la gestion de la prestacion
econdmica de la incapacidad temporal a las Mutea8Ty EP, ha venido aparejada
con posterioridad con diversas medidas para aumehtontrol de la prestacion por
parte de la propia entidad gestora de la Segurtadal (INSS e ISM) y la rotura,
cuando menos de forma parcial, de la separacige &g ambitos anteriormente muy
nitidamente separados de asistencia sanitariatipigete la prestacion econdmica, lo
gue vuelve a incidir en el recelo existente entrdigpensador de la asistencia sanitaria
y los gestores de la prestacién econdmica.

2. Analisis de la STSJ (Sala de lo Social) CastilLa Mancha (Albacete) de 10 de
diciembre de 2013: un enfoque novedoso

Una vez analizado el supuesto de hecho, la noranatplicable, la interpretacion
doctrinal del Tribunal Supremo de la citada normaaty las tendencias de los
organismos gestores de la prestacion economiqapsede a analizar la STSJ (Sala de
lo Social) de Castilla La Mancha (Albacete) de ®0ditiembre de 2013 (recurso de
suplicacion 497 /2013).

En efecto la Sala, zanja la cuestion planteadandigedo nos encontramos ante una
incomparecencia justificada, por cuanto, si bienapenta indirectamente, no nos
encontramos ante un fraude o la existencia de ohmtad deliberada por parte del
beneficiario de la prestaciéon de no acudir antdudéua, sino que, de forma espontanea
comparece ante la Mutua de AT y EP, poniéndose@osiicion de la misma. En este
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sentido mas alla de la interpretacion finalistdadeorma que realiza la Sala, esto es, no
se frustra la finalidad del reconocimiento médicpoy tanto, el trabajador no “escapa”
del control del gestor de la prestacion economiEme a introducir, a mi criterio, una
novedosa fundamentacion, que tal y como sefalardpig Sala, ya apunté en su
sentencia de fecha 6 de junio del 2012, y que stn&n aplicar directamente los
principios constitucionales aplicables en la gestile prestaciones de la Seguridad
Social.

Asi, la Sala argumenta:

“[S]in duda que las instituciones del Sistema deg®®lad Social, incluidas las
colaboradoras, tienen como finalidad esencial tataode velar por la adecuada
utilizacion de los fondos publicos como, esenciatele como consecuencia del
mandato constitucional establecido en el articulod#| texto legal fundamental, que es
expresion maxima del Estado social de Derechoqualdil.1 CE), como manifestacion
esencial del pacto colectivo que la Constituciorpasie, en cuanto que viene a
establecer un sistema de convivencia armonicouenanto respeta la propiedad como
los derechos sociales y la intervencion del Estadofavor de las situaciones de
necesidad, la de dar respuesta adecuada y sufeietds situaciones de necesidad que
vienen legalmente previstas (en desarrollo, entrasocosas, de mandatos minimos de
orden internacional). De tal modo y manera que, sen actuacion, las entidades
gestoras y colaboradoras deben regir su actuar @oné a esa doble perspectiva: dar
respuesta a las situaciones de necesidad, y cantaalecuadamente el uso eficaz y
racional de los fondos publicos. Quiere ello degire, en la aplicacién del bloque
normativo regulador, no solo deben de tomarse ensideracion las posibles
justificaciones que hagan posible el ahorro en epko de tales fondos publicos
comunes, sino que deben también de tenerse eradasrinalidades constitucionales
del propio Sistema, atemperando asi la rigidezrpretativa, puramente formalista, a
la concreta situacion, y al cumplimiento de esalfdad protectora, que es lo que
justifica la propia existencia de la institucion".

Se afiadia, en relacién con el caso que resola, sintesis, que circunstancias tales
como la comparecencia posterior espontanea deljaddr, la falta de nueva citacion de
la Mutua al trabajador y el mantenimiento de laiagiton de IT por parte de las
Entidades Gestoras, comportan que, razonablemsatdlegue a la conclusion de
inexistencia de voluntad rebelde al sometimientoedenocimiento médico y por tanto
gue no se encuentra el trabajador en una situdeidraude.

Y acaba concluyendo la Safde ese conjunto de circunstancias, sin que ellposiga
poner en cuestion la facultad legal de la Mutuaemdndada, lo cierto es que se debe
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de atemperar la rigida respuesta posible, haciéagwbporcional al incumplimiento, y
a la cierta justificacion ofrecida, sin que parezaue deba ser atendible la
consideracion de que la inasistencia, sin mayoriaizade lo que puedan ser las demas
circunstancias concurrentes, deba equipararse, eimiiva, a un intento de eludir el
control de su situacién de Incapacidad Temporalegumo otra justificacion puede
darse a la facultad de extinguir la prestacion btiida a la entidad colaboradora, en
cuanto que puede ello ser entendido como un exaesd ejercicio de la misma, si no
se atempera a la situacion del caso concreto, atemd (...) a la prestacion
econdmica, no se olvide, sustitutiva del salarie,e$pecial relevancia constitucional
(articulo 41 CE).

En todo caso, el conjunto de circunstancias suiieie como para considerar
desproporcionada la reaccion de la entidad colalutma, claramente mecéanica, que
desborda el analisis en global y conjunto de laaiion”

3. Corolario final

Los principios constitucionales también son decapion en el &mbito de gestién de
prestaciones de la Seguridad Social, el mandatstitueional dirigido a todas las
instituciones de Seguridad Social, mas alla deasuraleza juridica publica o privada,
comporta mantener y velar por un dificil equilibripor un lado administrar de la
manera mas eficiente los recursos publicos en es$e destinados al abono de
prestaciones, y por otro lado, hacer cumplir lalfdad Ultima de las prestaciones, esto
es, proteger a aquellos beneficiarios que reangmeguisitos para obtener las citadas
prestaciones y se encuentran en una situacionasidad protegida por el sistema de
Seguridad Social, por lo que, la normativa no pumalearse de forma “mecanica” o
automatizada, sino que, deben analizarse y porsgelas circunstancias personales de
cada caso, por lo que una pura vision economidstéa gestion de las prestaciones
debe descartarse.



