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La seguridad en la empresa ha sido objeto esencial de la revista Droit Social
en su namero especial del mes de junio de 2007. La revista ha recogido hasta
7 articulos de expertos en los que se aborda la seguridad desde varias ver-
tientes: desde una perspectiva general (Sur la sécurité dans l'entreprise, por
Bernard TEYSSIE y La sécurité dans l'entreprise: rapport de syntése, por Antoine
MAZEAUD), sobre la obligacion del empleador de vigilar la seguridad y la
salud de los trabajadores (Seguritas omnia corrumpit ou le principe selon lequel il
incumbe a l'employeur de protéger la sécurité et la santé des travailleurs, por Pa-
trick MORVAN), las obligaciones de seguridad del trabajador (L’obligation de
sécurité du salarié, por Francoise FAVENNEC-HERY), el rol de los represen-
tantes de los trabajadores en materia de seguridad (Le rdle des instances de
représentation du personnel en matiere de sécurité, por Pierre-Yves VERKINDT),
y finalmente se abordan las sanciones administrativas, civiles y penales por
la inseguridad (Les sanctions administratives de ['insécurité au travail, por
Xavier PRETOT, Les sanctions civiles de l'insécurité, por Bernard GAURIAU y
Les sanctions pénales de l'insécurité, por Jean-Francois CESARO).

Estos articulos estudian minuciosamente la legislacion y jurisprudencia fran-
cesas en materia de seguridad y los problemas juridicos que plantean. Dado
este extenso contenido, el presente texto recogera inicamente ciertos aspec-

tos sobre los que quisiera llamar la atencion.

(i)  Sobre la obligacion de resultado del empresario en materia de sequridad en el
trabajo.

En derecho francés, uno de los elementos fundamentales para la configura-
cion de las consecuencias derivadas de la inseguridad en la empresa es la
“faute inexcusable”. Este concepto se deriva esencialmente de la jurispru-
dencia, y muy especialmente de la decisién de la Cour de Cassation de 28 de

febrero de 2002, en relacién con los procedimientos de enfermedades profe-
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sionales derivadas del amianto. Esta decision estima que el empresario tiene
una obligacién de resultado respecto del empleado, debiendo compensar al
trabajador por no haber evitado que se produjera una enfermedad profesio-

nal.

Asi, la sentencia afirma que “El elemento fundamental de la nocion de falta inex-
cusable es pues la conciencia del peligro que tenia, o debia haber tenido, el autor de la
falta, en el bien entendido que esta apreciacion se realiza por el juez del fondo, en
referencia a lo que deberia haber conocido un profesional prudente.»1

En consecuencia, es muy habitual que, existiendo un resultado lesivo grave
en caso de accidente de trabajo o enfermedad profesional, se estime que el
empresario debia conocer el riesgo, concluyendo por tanto que existe la “fau-
te inexcusable”.

Una vez determinada la existencia de esta “faute inexcusable”, serd irrele-
vante que haya concurrido negligencia del trabajador en el resultado lesivo,
de modo que, si se estima su concurrencia, se derivaran todas las consecuen-
cias previstas para el caso de su concurrencia.

En caso de concurrencia de la “faute inexcusable”, las consecuencias que se
pueden derivar para el empresario son mds graves que en caso de no concu-
rrencia, segin se expondra mds adelante, en el apartado dedicado a las con-
secuencias de la inseguridad.

De este modo, la obligacion de seguridad del empresario, en el modo en que
ha sido matizada por la jurisprudencia, constituye practicamente un deber
de resultado para el empresario.

(ii)  Sobre las obligaciones del empelado en materia de sequridad.

La normativa y las decisiones judiciales francesas no han dudado en imponer
responsabilidad al empresario por el incumplimiento de las obligaciones de

1“L’élément fondamental de la notion de faute inexcusable est donc la consciente du danger que
avait, ou aurait di avoir, 'auteur de la faute, étant entendu que l'appréciation en est faite par les

juges du fond en référence a ce qu’aurait dii connaitre un professionnel avisé.”Cass. soc. 28 febrero
2002 : RS 5/2002.
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seguridad en la empresa. Sin embargo, los deberes y responsabilidades que
pueden atribuirse al trabajador son mucho menos evidentes.

El trabajador, esta obligado a “de conformidad con las instrucciones del empresa-
rio... corresponde a cada trabajador cuidar, en funcion de su formacion y segiin sus
posibilidades, de su seguridad y salud, asi como de las de otras personas sobre quines
puedan repercutir sus actos u omisiones en el trabajo.”?

A diferencia de lo expuesto sobre el deber de resultado del empresario, los
deberes del trabajador son deberes de medios: obligacion de obediencia a
las instrucciones de seguridad del empresario, obligacién de prudencia y de
diligencia del buen padre de familia, obligacion de formacién, obligacion de
vigilancia, obligaciéon de informacién sobre cualquier situacién que pueda
representar un riesgo grave e inminente para la vida o la salud. Igualmente,
existen obligaciones de no hacer, tales como la obligaciéon de no dafar el ma-
terial y no dafiar a otros trabajadores. No obstante, estas obligaciones se exi-
gen al trabajador dnicamente en funcién de su formacién y segtin sus posibi-
lidades de seguridad, motivo por el que se configuran como obligaciones de
baja intensidad. (F. FAVENNEC-HERY).

El empresario, ante los incumplimientos del trabajador puede ejercer su po-
der disciplinario y podria incluso, repercutir la condena por dafios al traba-
jador. Sin embargo, esta tltima opcién solamente es posible en caso de “cul-
pa intencional” y su apreciacion judicial es excepcional.

Todo ello, sin perjuicio de que los trabajadores que ademas son representan-
tes de los trabajadores tengan intervencién en la programacion y estableci-
miento de los planes de prevencién en la empresa, y muy especialmente, in-
tervengan a través del Comité de Higiene, de Seguridad y de Condiciones de
Trabajo (CHSCT).

(iii) Sobre las sanciones derivadas de la inseguridad.

2L 230.1 del Code du Travail : « conformément aux instructions qui lui sont donnés par
Uemployeur ... il incombe d chaque travailleur de prendre soin, en fonction de sa formation et selon
ses possibilités, de sa sécurité et de sa santé ainsi que de celles des autres personnes concernées du
fait de ses actes ou de ses omissions au travail. »
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En caso de incumplimiento de las medidas de seguridad, el derecho francés
prevé consecuencias en materia administrativa, de seguridad social, social,

civil y penal.

En el plano administrativo, llama la atencién la normativa relativa a la coti-
zacién por accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. La tarifica-
cion aplicable toma en consideracion los datos de siniestralidad en la empre-
sa, su actividad y ntmero de trabajadores, entre otras circunstancias. La
Caisse Régionale d’Assurance Maladie (en adelante, la Caisse) puede impo-
ner cotizaciones suplementarias como consecuencia de la infracciéon de la

reglamentacion de trabajo o por inobservancia de las medidas de prevencion.

En términos de seguridad social, se reconoce a los trabajadores o sus fami-
liares una prestaciéon que pretende compensar el lucro cesante derivado de la
enfermedad o el accidente de trabajo y que depende de las circunstancias y
del dafio producido, financiada mediante la cotizaciéon mensual a la seguri-
dad social. Cuando el accidente o la enfermedad tienen lugar con “faute in-
excusable” por parte del empresario, las prestaciones a cargo de la seguridad
se pueden ver incrementadas mediante una “majoration”, de modo que las
prestaciones abonadas a los trabajadores o a sus familiares pueden alcanzar
el cien por cien (100%) de su salario. Este recargo se abona directamente por
la Caisse a los beneficiarios, y se recupera parcialmente de la empresa me-
diante la imposicion de una cotizacion extraordinaria (distinta y adicional a

la cotizacién suplementaria ya expuesta).

En el plano social, como ya se ha expuesto, la inseguridad puede conllevar
la imposicion de sanciones disciplinarias al trabajador que ha ignorado las

instrucciones preventivas de la empresa.

En cuanto a las consecuencias civiles de la inseguridad, el derecho francés
establece un principio por el que la reparacién del dafio se limita al abono de
las prestaciones previstas en el Codigo de Trabajo y el de Seguridad Social,
salvo cuando el dafio se ha producido por “faute inexcusable” o por “faute
intentionelle”, en cuyo caso se puede pretender la reparaciéon del dafio moral
en base a las reglas de derecho civil. La Caisse abona esta indemnizacién di-

rectamente al perjudicado, repercutiéndola mas tarde contra el empresario.

En el orden penal, las sanciones se prevén cuando se producen dafios fisicos
o psicolégicos. Las penas previstas, pueden ser econémicas o de prision, se-
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gun la tipificacién y el resultado del delito. Lo mas llamativo en este sentido
es la modificacion introducida desde 1 de enero de 2006 por la que las perso-
nas morales pueden ser perseguidas por todas las infracciones susceptibles
de ser reprochadas a las personas fisicas en materia de seguridad. Sin perjui-
cio de esta posibilidad, en términos generales, la legislaciéon no ha previsto
penas especificas para la persona moral, de modo que tinicamente se le pue-
de imponer una sancién econdémica de hasta cinco (5) veces el montante apli-
cable a las personas fisicas. Los tribunales franceses estan dictando sus pri-
meras sentencias en aplicacion de la nueva legislacién, y han declarado por
una parte, que se puede condenar a la persona moral sin identificar previa-
mente la persona fisica causante del dafio y, por otra parte y en sentido con-
trario, han declarado que no es posible condenar a la persona moral sin atri-
buir previamente la responsabilidad a los 6rganos de direccion de la empre-
sa.

Conclusion

En definitiva, el sistema de proteccion de la seguridad y salud francés pre-
senta grandes similitudes con el sistema espafiol. La compatibilidad de las
sanciones de distintos 6rdenes es un elemento esencial comun a los dos pai-
ses, como lo es el debate y la posibilidad de imponer una obligacién de resul-
tado al empresario.

No obstante, el pais vecino ha optado porque sea la seguridad social quien
haga frente, en primera instancia al recargo de prestaciones (la “majoration”)
y a la indemnizaciéon de dafios que pueda imponerse al empresario cuando
concurre, al menos, la “faute inexcusable”. Todo ello sin perjuicio de que es-
tas cuantias se puedan repetir al empresario que, en el supuesto de la “majo-
ration”, no debe hacer frente a la capitalizaciéon de la deuda sino a una coti-

zacion suplementaria por un tiempo limitado.

En el plano penal, la posibilidad de condena a la persona moral en Francia
supone una innovacién, aunque deberemos esperar a conocer las resolucio-

nes en esta materia para conocer el verdadero alcance de esta novedad.
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